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Nach der Ausarbeitung des ersten Bandes seiner 
Philosophiegeschichte ließ sich Fries noch drei Jahre 
bis zum Erscheinen des zweiten und abschließenden 
BandesZeit. Erumfaßt die Epoche der „christlichen“ 
Philosophie als zweiten Teil und als dritten die eigent- 
lich moderne Philosophie, wie sie zunächst auf die 
Methode der Erfahrungswissenschaften, dann auf 
feste „Prinzipien aller metaphysischen Erkennt- 
nisse‘ gestützt ist. 

Getreu seiner Philosophiegeschichtstheorie, wie 
sie in der Einleitung zu dieser vierten Abteilung um- 
rissen wurde, wollte Fries auch hier ausschließlich 
den philosophischen Aspekt der ausgebreiteten 
Materialien geltend machen und keinen Beitrag 
philologisch-biographischer Art leisten. So schied 
von vornherein manches aus, was in seine Konstruk- 
tion einer Fortentwicklung des logischen Abstrak- 
tions- und Denkvermögens nicht hineinpaßte, und 
was Fries daher als Repristination überholter und 
abgelegter Formen des Philosophierens ansehen 
mußte. 

Je mehr sich Fries in der Darstellung seiner 
eigenen Gegenwart und den unmittelbaren Zeitge- 
nossen näherte, desto mehr mußte die in solchem 
Vorgehen implizierte Wertung ins Auge springen. 
So erreicht denn das Werk auch in einer Apotheose 
Kants seinen Höhepunkt und endet mit einem An- 
hang: „Polemische Bemerkungen über neuere große 
Rückschritte“. Hierin werden die Bemühungen der 
Größen des Deutschen Idealismus, Fichtes, Schel- 


VIE 


lings, Hegels als eine Art Atavismen abgefertigt. Das 
hat an kritischer Schärfe nur an der Marx-Enngels- 
schen „Deutschen Ideologie‘ — die jedoch erst sehr 
viel später veröffentlicht wurde — ein adäquates 
Gegenstück. 

Für den heutigen Leser von Fries gehören diese 
Teile des Werkes zu den interessantesten Partien. 
Sie sind im Sinne der in der Einleitung ausgesproche- 
nen Schätzung philosophiegeschichtlicher Bemühun- 
gen eines Autors Dokumente der „Selbstverständi- 
gung“ und der Rechenschaftsablage, die das Anliegen 
und die eigene Leistung ins rechte Licht setzen kön- 
nen. Während Fries hier also die Gelegenheit be- 
nutzt, zum Werke seines Lehrers Kant in umfassen- 
der Weise Stellung zu nehmen, wobei er als einer der 
ersten die Bedeutung der „Metaphysischen Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaft‘ erkannt und unter- 
strichen hat, sich andererseits aber auch nicht scheut, 
die nach seiner Meinung falsche Grundlegung der 
Kantischen Rechts- und Sittenlehre - für welche der 
rein formale kategorische Imperativ eben keine 
Grundlage abgeben könne — zu kritisieren, gewinnt 
er zugleich - und der Leser mit ihm — eine außer- 
ordentlich zweckdienliche, weil auf das Wesentliche 
beschränkte, Einführungsbasis in sein eigenes Philo- 
sophieren. Jedoch muß man auch festhalten, wie 
Fries sich mit seltener Bescheidenheit vor allem als 
Mann der Schule charakterisiert und sein eigenes 
Philosophieren nur als Ergänzung und geringe Fort- 
bildung der Kantischen Lehre hinzustellen geneigt 
ist. Schon seine Schüler haben ihm dazu gesagt, daß 
er hierin doch wohl sein Licht unter den Scheffel 
gestellt habe. Auf jeden Fall wird man sich auch 
heute noch dem wohltuenden Eindruck nicht 
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entziehen können, den eine solche Haltung in 
jenem — freilich zu Ende gehenden — Zeitalter 
eines philosophischen Originalitätswahnes hervor- 
rufen mußte. 

In der kritischen bzw. polemischen Stellung- 
nahme des Anhanges hat Fries das Resüme& seiner 
vielfachen Auseinandersetzungen mit den Zeitgenos- 
sen gezogen, wie sie im 24. Band dieser Ausgabe 
wieder abgedruckt werden. Auch sie bezeichnen ein- 
dringlich Nuancen der Auslegung der Kantischen 
Philosophie, zu denen sich Fries ablehnend verhält, 
weil sie vom Standpunkt der entwickelten Logik nur 
noch als Spielformen überholter Denkmöglichkeiten 
erscheinen. 

Auf eine eigenartige Folge dieses philosophisch- 
systematischen Interesses an der Philosophiege- 
schichte sei zum Schluß noch hingewiesen. Es handelt 
sich um die Tatsache, daß Fries um der systemati- 
schen Betrachtung willen keinerlei Bedenken zeigt, 
die „‚chinesischen Lehren“, die „Buddhisten‘‘ sowie 
die „Philosophie in der Sanskrit-Literatur‘‘ mitten 
im Gange der Darstellung als Spielformen des Gno- 
stizismus vorzustellen. Um die Behandlung dieser 
Materien hatte sich seit dem 17. Jahrhundert ein 
langwährender Streit dahingezogen, der um diese 
Zeit mit der ausschließlich griechisch orientierten 
Altphilologie und ihren Meistern der antiken Philo- 
sophiegeschichtsschreibung im Gegensatz zur Ein- 
stellung der romantischen Verehrer einer höheren 
Weisheit des Orients neuen Auftrieb erhalten hatte. 
Fries kennzeichnet mit seiner Einordnung dieser 
orientalischen Philosophien ganz entschieden ihren 
Stellenwert innerhalb der Leistungen abendländi- 
schen Philosophierens und unterstreicht zugleich, 
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daß sie nicht als Vor-Philosophien abzutun noch als 
verbindliche Quellen höherer Einsicht zu über- 
schätzen seien. 


Düsseldorf, im Dezember 1968 


Lutz Geldsetzer Gert König 


Geſchichte der Philoſophie 


dargeſtellt 


nach den Fortſchritten ihrer wiſſenſchaftlichen 
Entwickelung 


von 


Jakob Friedrich Fries, 
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zu Jena, correſpondirendem Mitglied der Koͤnigl. Akademieen 
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Zweiter Band. 


Scio me veram intelligere philosophiam. 


Spinoza. 
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Indem ich hier meine Betrachtungen uͤber den 
Entwickelungsgang der philoſophiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten bis auf unſre Zeit vorlege, muß ich auf die 
Vorrede und allgemeine Einleitung des erſten Ban⸗ 
des zurücfweifen, damit meine Anficht leichter ver: 
ftanden werde. So wie wir weiter vorwärts kom⸗ 
men, wird nemlich die Bemerfung immer wichtiger, 
daß ich weder eine biographifche noch eine biblio- 
graphifche Arbeit beabfichtige. Ich will nicht die 
einzelnen Männer charafterifiren, die die Philofo: 
phie darftellten und lehrten, auch nicht die Dar: 
ſtellungen, welche fie gaben, als folche, fondern 
nur den Gang der fortfchreitenden Entwidelung, der 
Fortbildung des philofophifchen Geiftes. Diefer Zweck 
beftimmt mir die Auswahl deflen, was ich aus ber 
Gefchichte der Philofophie zu ergreifen habe. 

Um dabei aber richtig verftanden zu werden, 
muß ich noch befonders zu beachten geben, daß die 
Gefchichte der Philofophie bei weitem nicht von der 
ganzen Eultur= und Sittengefchichte der Völker ab: 
hängt, fondern eine weit engere Aufgabe hat, wo— 
bei es für mich, um ein feftes und Flares Ziel zu 
behaupten, jo wichtig ift, nur der Entwidelung 
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der Phifofophle nachzugehen. Licht und Leben bes 
phifofophifchen Geiftes find gegeben und bemegen 
fih in der befonnenen Frage: mas ift Wahrheit? 
— fomit in dem Intereſſe der theoretifchen Wiſ— 
fenfchaften, welche den Zufammenhang der Dinge 
aus ihren Gründen erforfchen wollen. Dafür muß 
ich denn behaupten, daß die eigentliche Gefchichte 
der Philofophie nur in die Öefchichte des griechi— 
ſchen Geiftes gehört, denn wir Fennen in den 
Gefhichten der Menfchen und Völfer Feine andere 
Gefhichte der theoretifhen Wiffenfhaf- 
ten als diejenige, welche dem griechifchen Geift 
und feiner Vererbung gehört, Es vererben fich in 
den Völfergefchichten große Maſſen technifcher, po— 
fitifcher und religiöfer Ausbildung, ohne daß dabet 
die Beſonnenheit wiffenfchaftlicher Gedanfen zu 
Grunde liegt. Aus vorgefchichtlicher Zeit vererbt 
ſich unter den Voͤlkern eine große Kunft zu bauen, 
eine große Kunft der Defonomie und der Gewerbe, 
eine große Kunſt der Staatseinrichtung, des Krie— 
ges, des Handels, ein großes Merf der religid- 
fen Ausbildung und ihrer Mythologien. Aber dies 
alles war ohne wiflenfchaftlichen Geiftz die Grie— 
chen haben zuerft angefangen die Elemente der rei- 
nen Mathematif auszubilden, fomit eine Theorie 
der Baufunft, der Mufif, der Sternfunde, ver 
Mafchinenfunde zu erfinden. Was andere nad) 
einem gewohnheitsmäfßigen Inſtinct betrieben und 
betreiben, haben fie angefangen theoretifch wiffen: 
fchaftlih zu madhen und Gemerbswiffenfchaften, 
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Handelswiffenfchaft und fo weiter haben erft ihre 
fpäten Erben zu entwicfeln angefangen. Go brin: 
gen dann auch Griechen zuerft wiffenfchaftliche An: 
frage zu dem Traume religiöfer Bilderfpiele und 
damit wecken fie zuerft ven philoſophiſchen Geift. 

Die Geſchichte der Entwicelung des philo: 
fophifchen Geiftes hat es alfo nicht mit der techni- 
fchen und £riegerifchen Ausbildung der Völfer, auch 
nicht mit der Gefchichte der Mythologien zu thun, 
denn dieſe Ausbildungen find großentheils unab- 
hängig vom philofophifchen Geift. Später freilich), 
wenn der wiffenfchaftlic) gebildete Verſtand mit 
feiner befonnenen Ueberlegung erft zur Kraft ge 
diehen ift, wird der geiftige Verband in ver Ge: 
fchichte der Menfchheit, ſoweit wir einer folchen 
mächtig find, allerdings durch den philofophifchen 
Geift gegeben und gehalten. Die größten Fort: 
geftaltungen find hier die des theoretifchen befonne: 
nen Ueberblics bis an die Schwelle der neuen Zeit, 
wo Kraft und Umficht der Menfchen immer rafcher 
wachen, wo die Plane der Menfchen immer be: 
hender das ganze Rund der Erde umfaflen. Aber 
diefe wachjende Macht des philofophifchen Geiftes, 
welche mit der Solge der Zeiten, wo das Keben ge- 
fund gedeiht, fich immer rafcher entwickelt, ift 
nicht die Gefchichte der philofophifchen Erfindung, 
fondern nur Ausbreitung des Gebrauches vom ſchon 
Erfundenen. Die Gefchichte ver philofophifchen Er: 
findung wird vielmehr immer um fo einfacher, je 
weiter wir vorwärts Fommen. 
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Sn der Gefchichte der Menfchen läuft nur 
an einem Faden die Gefchichte der Griechen, Roͤ— 
mer und Germanen fort, und diefer Fortſchritt ift 
es allein, der uns die theoretifche Ausbildung des 
Geiftes zeigt. 

Das BVölferleben der rothen Amerikaner zeigt 
uns gar Feine geiftige Gefchichte außer der wol nur 
kurz angeregten von Merifo und Peru, welche durch 
europäifche Näuberbanden wieder zerftürt wurde. 
Die Weißen im Norden von Amerifa haben im 
Kampf mit Froſt und Eis wol nur eine geringe 
Erbſchaft fchamanifcher Ausbildung anderwärts her 
mitgebracht. 

Die heiße Mitte von Afrika zeigt eine tech— 
nische Ausbildung, deren Gefchichte wir gar nicht 
kennen, und eben fo fteht es mit den ſchwarzen Au: 
tochthonen des indischen Archipelagus, die fich mie die 
zothen Amerifaner im Süden bis in das Auferfte 
Elend der Rohheit und Noth in Neuholland verlieren. 

Nur Afien mit Europa und Nordafrika ver 
bunden zeige uns eine Menfchengefchichte. Die 
Kämpfe der Steppenbewohner mit den Flußan- 
wohnern und die Unternehmungen Fühner Geefah: 
rer bewegen fi. Weſtaſien vom Sarartes und 
Dſchihun durch Perfien an den Indus und Ganges, 
duch Mefopotamien nad) Syrien, Arabien, Ae— 
gypten und an das Mittelmeer, endlich China ent- 
halten drei Mittelpuncte friedlicher Fortbildung der 
Voͤlker, um welche fih der Geift in chinefifcher, 
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indogermaniſcher und ſemitiſcher Sprache ausgebil- 
det hat. Erobernde Stämme aus den Steppen 
geben von der älteften Zeit bis zu den neueften Stür: 
men der Mongolen die großen Bewegungen. Da: 
neben die Thaten der Fühnen Seefahrer. Die Ge 
fehichte der malaiiſchen Seefahrer, welche die Spu— 
ren ihrer Unternehmungen von Madagascar durch 
ben indischen Archipelagus bis durch alle Snfelreiche 
des großen Oceans zeigen, ift uns ganz unbekannt, 
Die Unternehmungen auf dem Mittelmeer beleben 
unfre Gefchichte; dann die Fahrten der Normän- 
ner, der Portugiefen, Holländer und Engländer 
geben ihr die neuen Aendungen. Aus der alten 
weftafiatifch - ägyptifchen technifchen Ausbildung er 
hebt fich die griechifche. Hier ift von den Griechen 
die Wiflenfchaft geweckt, fortgebildet und in 
Alerandria den Völkern erblich feftgeftellt worden. 
Dort wurzelt, von dort her verbreitet fich alles, 
was unfre Gefchichte von philofophifchem Geifte er: 
feinen läßt. Die Schlacht bei Zama gab der roͤ⸗ 
miſch⸗ griechifchen Bildung den Sieg und die Herr: 
haft. Die indogermanifchen Sprachen fiegten am 
Mittelmeer über die femitifchen, aber die femitifche 
Bildung behielt für die Neligion die Oberhand. 
Bis heut am Tage ftreiten fich noch Sfrael und 
Ismael, das griechifch = germanifche Chriftenthum 
mit dem arabifchen Islam. 

In der Blüthe des römifchen Neiches herrfchte 
noch die Kraft des griechifchen Geiftes in der Macht 
der Stoa, dann aber wird die Religion als chrifl- 
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liche zu der philoſophiſchen Idee einer Weltreligion 
gefuͤhrt und mit dieſem chriſtlichen Geiſt verbreitet 
ſich der anregbare Gedanke durch Europa, Nord— 
afrika und Aſien. Im roͤmiſchen Reich wurde die 
Philoſophie zum Neoplatonismus und zur Philofo: 
phie der chriftlichen Kirchenlehre. 

Einiger Anklang deſſen verbreitet ſich mit dem 
Chriſtenthum der römifchen Kirche unter die neu in 
Europa ſich anfievelnden Völker und mit vermilder: 
tem Chriſtenthum in Afien. 

Wir erblicfen dazwifchen die lebendige Epifode 
der arabifchen Bildung unter dem Khalifar in Wif- 
fenfchafe und Kunft griechifch angeregt; dann die 
wildere der mongolischen Herrfcher. 

Ruhiger geftalter fic) das Reich des Geiftes 
bei uns in den Schulen der römifchen Mönche. 
Die Kirche fteht feft, aber unter dem Einfluß der 
Araber entfaltet fi) die Bildung des Mittelalters 
neu in eigner Kraft, nach) eigenem Necht, in ihrer 
Weiſe von Wiffenfchaft und Kunſt. Scholaftifche 
Wiffenfchaft, Wolfsdichtfunft, eigene Baukunſt, 
Malerei und Bildhauerei, dann große Kraft der 
technifchen Künfte, neue Länderfunde, die unter: 
nehmendfte Schifffahrt. 

Später aber wird diefer Geift irre an ſich 
ſelbſt, wol vorzüglich, weil die Kirche ihre Gewalt 
mit immer todterem Despotismus übte. Dagegen 
fuchte der Geift feine Freiheit, und fo wurde er 
zurücgeführt zu den Griechen und Nömern. Die 
eigne Kraft des Verftandes wächft nur im techni- 
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fchen Verftändnig immer rafcher an, in der Be 
waffnung mit Hülfe des Schiefpulvers, in der 
Weltumfeglung, im Bücherdruf. Sm übrigen 
bringt die Verbindung mit dem fremden zunächft 
Verwirrung. Im rafchen Aufftreben verſteht man 
ſich ſelbſt nicht; im charafterlofen Nachbilden des 
fremden verliert man die Einheit im eigenen Leben; 
die Wiſſenſchaft und Kunſt werden der Religion 
entfremdet; das gelungene iſt nur Nachahmung der 
Alten. Politiſch wird wol die Macht der Hierarchie 
gluͤcklich gebrochen, aber der freie Geiſt verſteht ſich 
ſelbſt nicht und verliert ſich in dumpfe Kriegswuth. 
So gerathen auch die philoſophiſchen Angelegen- 
heiten in Verwirrung, bis die Belehrungen der techni⸗ 
ſchen Kunſt die neue Wiſſenſchaft erfinden, zuruͤckge— 
kehrt in die Schule der Alten und nun dieſe uͤberbie— 
tend in der Erfindung der Erfahrungswiſſenſchaft. 
Mit dieſer gelangt die Philoſophie in einfeiti- 
gen Fortbildungen endlich zur Selbſtverſtaͤndigung. 
Von da an, wo die Öefchichte der Philofo- 
phie mit der bei ung herrfchenden pofitiven Religion 
in Verbindung tritt, andern fich die Bedingungen 
der Beurtheilung wefentlih. Nach meinem Zweck 
habe ich bloß nad) dem Geifte ver Wahrheit und der 
Entwicelung des freien Gedanfens zu fragen, nicht 
aber auf die völferbeherrfchende Macht der religiofen 
Symbolif. Für unfern Zweck ift daher der Aber- 
glaube an Formeln einer allein feligmachenden Lehre 
mit aller feiner Angft, feinen Schreden, feiner 
Gewaltthat nur eine feindfelige Macht, die auf 
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unfre Angelegenheiten hemmend und irrend einwirft. 
Und doch find die religionsphilofophifchen Sntereffen 
immer bie entfcheidenden und führenden. Daher 
giebt die Vermengung des Streites um die religiofe 
Symbolif mit der Fortbildung der philofophifchen 
Ausbildung der neueren Gefchichte der Philofophie 
diefe Hinderniffe rund Collifionen mit fremden Sn: 
tereffen, unter deren Hülle die einfache dialeftifche 
Fortbildung oft fchwer erfannt werden Fann. Hier—⸗ 
durch fällt die Gefchichte der Philofophie in drei 
große Perioden aus einander. Die erfte ift die Pe- 
riode der griechifchen Philofophie mit ganz freier von 
pofitiven Neligionsvorftellungen faft unabhängiger 
Gedanfenbewegung; die dritte ift die Periode der 
neuen Philofophie, in der durch die Erfahrungs: 
wiffenfchaften der felbftvenfende Geiſt fich wieder 
von den pofitiven Anfichten fondert und theils frei, 
theils im Streit mit diefen fich fortbildet. Die 
zweite liegt dazwifchen als Periode der Philofophie 
der pofitiven Neligion, in der die pofitiven Meli- 
gionsanfichten felbft philofophifch ausgebildet werden 
und dann der philofophifche Geift fic) ihnen ganz 
unterwirft. 

So haben wir durch die ganze Geſchichte des 
griechiſchen Geiſtes hindurch an einem ſehr feinen 
Faden dem Verlauf der philoſophiſchen Erfindungen 
zu folgen. 

Die angedeuteten Verhaͤltniſſe bringen ſeit der 
Feſtſtellung der Kirchenlehre einen ungemein lang- 
famen Sortfchritt des Selbſtdenkens. Die Be 
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wegung des Gedanfens ift nur in ber Fortbildung 
des logischen Dogmatismus bei der epiftematifchen 
Umftellung des Ariftoteles. Immer von neuem 
fucht man in hypothetiſcher Metaphyſik eine ratio: 
nale Theologie, in der die pofitiven Neligionslehren 
feftgeftellt werden follen, oder man verfährt pole- 
mifch gegen dieſe. 

So erwarten wir die langen Zeiten hindurc) 
immer Kant's einfaches ABort für die Unterfcheiz 
dung der analytifchen und fynthetifchen Urtheile und 
für den transcendentalen Idealismus, Dies ein- 
fahe Wort, mit welchem die Bedeutung der Ab: 
ftractionen nachgemwiefen, durch die Lehren von der 
Amphibolie der Neflerionsbegriffe und von den An: 
tinomien der fpeculativen Vernunft die Sehler der 
platonifchen und ariftotelifchen Abftraction getilgt 
find, und fomit der eigentlichen Gefchichte der Phi: 
lofophie das Ende vorbereitet ift. 

Dies ift die mic) leitende Jdee. Nur ſoweit 
in ihre Wahrheit ift, koͤnnen meine hier folgenden 
Schilderungen Bedeutung gewinnen. 


I. 


Der Fortſchritt von der älteren Philofophie 
der griechifchen Schulen zu der neueren Zeit ift im 
Großen leicht zu ermeflen nad) Neoplatonismus, 
Scolafticismus, neue Philofophie. 

Das fremdartige Neue tritt in die Erzählung 
mit den jüdifch>alerandrinifchen Lehren, die fich 
vor dem Anfang unfrer Zeitrechnung entwidelten. 


x 


In diefen ift nun ganz klar aller philofophifche Ge— 
danfe von griechifcher Philofophie entlehnt; ftoifche 
Unterlage und neoplatonifche Ausführung ange— 
wandt auf die levitifchen Vorftellungen und mol 
zum Theil auf parfifhe. Aus diefer Duelle fließt 
auch alles philofophifche in den erften chriftlichen Leh- 
ren. Ferner ver etwas jüngere griechifche Neopla— 
tonismus tritt ganz vollftändig mit epiftematifcher 
Wendung aus den Lehren des Platon und 
Ariftoteles hervor. Dazmifchen nun aber ent: 
wickeln ſich ımgebundener phantaftifch und mythifch 
die Lehren der Gnoftifer. Auch bei diefen ift es 
vollfommen Far, daß fie auf dem Grund und Bo: 
den der im römifchen eich fich ummandelnden grie> 
hifchen Ausbiloung ermwachfen find. Daß viefe 
Phantafien hier originell find, zeigt die Willkuͤhr— 
lichkeit ver Erfindung, mit der jeder einzelne Lehrer 
feine Mythologie ändert, fo wie daß dieſe Dichtun- 
gen den chriftlihen Mythus zur Grundlage haben 
und großentheils im Dienfte des Streites der Chris 
ften mit den Suden erfonnen find. Doch werden 
auch hier wieder parfifche Bilder dazwiſchen gebracht. 
Einige unfrer gefehrten Kenner diefer Gefchichten 
haben die Unterfchiede der verfchiedenen bald mehr 
jüpifchen, bald mehr heidnifchen, bald mehr chrift- 
lichen gnoftifchen Phantafien gleichfam philofophifch 
mit mifjenfchaftliher Schärfe feftzuhalten gefucht, 
ich meine die dichterifchen Spiele diefer willführlich 
erfonnenen Mythen ihrer dichterifchen Zufälligfeit 
überlaffen zu müffen. Eine gemeinfchaftliche Grund: 
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lage des philoſophiſchen Traumes liegt hier nur in 
der Vorſtellung von der Verderbniß der erſchaffenen 
Welt durch die Vermiſchung des Geiſtes, des Lich— 
tes mit der Materie und dann in dem Mythus vom 
Pleroma, dem Lichtorte der reinen Geiſter, aus 
welchem die Erloͤſer niederſteigen, um das reine 
Licht des Geiſtes vom boͤſen der Materie zu befreien 
und wieder im Pleroma zu vereinigen. Dieſe Phan- 
tafie mußte ſich nun offenbar aus der ganz mythi- 
ſchen Auffaflung der neoplatonifchen Abftractionen 
bilden. Das Pleroma ift fo das 6» &v und ayaIov 
der höchften neoplatonifchen Abftraction verbunden 
mit dem Orte der Ideenwelt und die Materie fteht 
dagegen, ie in jedem Neoplatonismus. 

Nun ift aber das Pleroma offenbar das Nir— 
vana der ſanscritiſchen Buddhiſten und der höchfte 
Aufenthaltsort des Krifchna nach dem Baghavad 
Gita. So fommt auch der indische und der ganze 
buddhiſtiſche Gnofticismus mit dem griechifchen in 
genaue Verbindung und ich habe ihn als einen Ab: 
fümmling des griechifchen angefehen *). 


*) Ottfried Müller Goͤtt. gel. Anzeigen Febr. 1839 
&t.29. u. f.) fagt, vorfichtiger als ich nur, der Bud⸗ 
dhacultus fei aus Verbindung des parfifchen mit vor; 
derafiatifchen Vorftellungsarten entftanden. Mir fcheint 
nun das buddhiftifche und Fatholifche Moͤnchsweſen mit 
Keliquienfrämerei verbunden wol ficher von älterer 
Vererbung als das Anachoretenleden der Iherapeuten 
in Aegypten, aber den Mythus von Chriftus, Krifch: 
nad, Buddha dem menfchgewordenen Gotte, der herz 
nieder fam, die Welt vom Böfen zu befreien, und 
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Daneben ift wieder alle arabifche Philofophie 
gefchichtlich befannt als vom griechifchen abgeleitete 
und die neueren Philofopheme in Sanferit weiſen 
wieder auf Verbindung mit dem arabifchen hin. 


wieder aufftieg in den Himmel, hielt ih für urfprüng- 
lich chriftlichh und in den andern Dichtungen nur von 
hier geborgt, denn dafür ſtimmt der durchaus chrift- 
liche Urfprung der gnoftifchen Dichtungen, und die ge: 
ſchichtlich are Entwickelung der Anficht aus den Hoff— 
nungen ber Juden auf den Meffias. Jetzt zeigt fich 
aber aus den auf Ceylon gefundenen Annalen Nahe: 
wanſo, die in Pali der heiligen Sprache des indifchen 
Buddhacultus und der Sprache des indifchen Neiches 
Magadha gefchrieben find, daß Aſoka, ein Nach— 
folger des Chandragupta in der Beherrfchung 
von Magadha zur Zeit des Ptolemaios Euerge: 
tes im dritten Jahrhundert vor Chr. lebte, und den 
Buddhacultus in Magadha zur Staatsreligion erhob, 
welchem Cultus der Mythus von der Menfchwerdung 
und Himmelfahrt des Gautama Buddha zu 
Grunde liegt. An die Gefchichte diefer Mythen wird 
fi) alfo wol fein philofophifhes Maaß anlegen laſſen. 
Das fcheint mir jedoch immer ftehen zu bleiben, daß 
die beftimmtere Entwickelung philofophifcher Abftractior 
nen in der Sanferitliteratur einer fehr jungen Zeit ges 
höre. Aſoka fcheint den Buddhaglauben angenom- 
men und eingeführt zu haben, um die Erinnerung an 
die Verbrechen feiner Jugend zu tilgen. Gehört diefer 
Cultus nicht jenen feythifchen Klöftern, für welche 
Zamolxis als ein früherer ordnender Prophet ge 
nannt wird, und ift er nicht durch jene indofcythifchen 
Beherrfcher von Baftrien in Indien befannt worden ? 

So fehe ich mich in Nückficht der Entwickelung 
der philofophifhen Gedanken in allen diefen Mythen 
nur auf den Satz zurückgeführt: was die vernünf- 
telnde Phantafie erfonnen, nahm die phantafirende 
Vernunft wieder auf. 
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Bei ung entwicelt fih Scholaftif und Myſtik 
flar aus Neoplatonismus und Kirchenlehre und bil: 
det fich fort, geführt von den Arabern, aber mo 
tritt denn da die neue Philofophie ein? Ich habe 
den Hegel dafür loben hören, daß er den Jakob 
Böhme den philosophus teutoniecus an ihre 
Schwelle geftelle habe, aber das ift unbrauchbar, 
auch hat es Hegel mol nur dem Friedrich 
Schlegel und Schelling nacgefagt. Boͤh— 
me hat auf gewiſſe Weiſe die am meiften poetifche 
Ausführung diefer Fabbaliftifch = alchemiftifchen Theo: 
fophie gegeben, aber er ift darin nicht originell, er 
folge nur dem Paracelfus und den anderen. 
Auch befißt er gar nicht einmal wie Paracelfus 
und die van Helmont die unter diefem Schleier 
verdeckten naturmwiffenfchaftlichen Kenntniffe, wofür 
allein diefe Tradition gelobt werden kann, fondern 
fein ganzer Traum ift nur verworrene Schwärmerei. 
Ueberhaupt ift die Fabbaliftifche Theofophie grade nur 
das Verflingen des alten Irrthums und nicht der 
Aufgang des neuen Lichtes. Für diefen aber Elinge 
das ganze Geiftesleben einer früheren Zeit wieder in 
den Beftrebungen äfthetifcher, politifcher, religioͤ⸗ 
fer, philologiſcher und phuyfifalifcher Art. Die 
äfthetifchen Beftrebungen der italienifchen Dichter 
treffen uns nicht, die der Politifer im Streite der 
Monarhomachen, des Macchiavelli und fo 
fort nur die Politif. Die Beftrebungen religiöfer 
Art ftehen näher bei der philofophifchen Schule, in« 
dem der Name ber Nominaliſten aus den philofo: 
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phiſchen Schulen heruͤber bis auf Luther und 
Melanchthon, der Name derjenigen wurde, 
welche mit der roͤmiſchen Hierarchie in Oppoſition 
traten, aber fuͤr die Fortbildung der Philoſophie 
ſind dieſe doch nicht einzuſtellen. Weit naͤher ſtehen 
uns die großen Philologen von Marſilius Fi— 
cinus, dem Picus von Mirandula zu 
Reuchlin, zu Erasmus, Ulrich von Hut: 
ten und denen, die mit diefen waren. Wäre ic) 
des Stoffes mächtiger, das Werk diefer Männer 
hätte ich fehildern mögen, ihrem Geifte zu huldigen. 
Die Anerkennung des gefunden Geiftes in jenem 
Kampf gegen die läftige leere unendlich weitfchtweifige 
und gedanfenarme Rede der Scholaftifer, welche, 
dem sic et non des Abälard folgend, ohne 
den Geift eignen Selbſtdenkens unter fyllogiftifcher 
Form nur Spisfindigfeiten für und wider dogma- 
tifche Behauptungen ohne Entfcheidung zufammen- 
ftellen, wäre unfrer Zeit nicht unwichtig, da ein 
falfcheer Wahn fo manchen verführt, hinter dem 
alten Srethum verborgene NBeisheit zu vermuthen. 
Aber eigentlich Tiegt dies auch außerhalb meines 
Gefichtsfreifes, eben jo wie in der frühern Zeit das 
Werk des Cicero und der jüngern Stoifer, denn 
diefe Männer erhalten mit frifchem Geifte das ſchon 
gewonnene, aber fie führen ven philofophifchen 
Geift nicht erfindend weiter. So bleiben mir dann 
zulegt nur die phyfifalifchen Intereſſen. Hier 
konnte ic) den Anfang nicht auf Descartes fiel 


fen, fo entfchieden er auch an der Spike einer 
gro: 
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großen Schule ſteht, denn Descartes iſt ſelbſt 
Schuͤler der neuen Phyſiker. Nur mit der Schule 
des Kopernikus und des Bacon von Ve— 
rulam hatte ich den Anfang zu machen, die Er- 
findung der Methoden der Erfahrungsmiffenfchaften 
ift die Führerin des neuen Geiſtes. Hier nennen 
wir aber die Schüler des Kopernifus und da- 
neben den Franz Bacon nur als die der Phi- 
fofophie am nächften fiehenden. Diefer führende 
Geift der Erfahrungsmwiffenfchaften gehört in der 
Ihat weit mächtiger dem ganzen Leben jener Zeit. 
Dafür find Gelehrte vom Anfang des funfzehn- 
ten Jahrhunderts, befonders der Kardinal Peter 
d'Ailly, dann die Fühnen Seefahrer der Portu- 
giefen, Columbus, und alle, die mit diefen 
waren, zu nennen. Ber diefen Zeitgeift in fei- 
ner Entwicelung Fennen lernen will, der wende 
fih an unfern größten Korfcher Alexander von 
Humboldt in den Fritifchen Unterfuchungen über 
die hiftorifche Entwicfelung der geographifchen Kennt: 
niffe der neuen Welt. Eine folhe Schilderung 
führt zu meit über die Grenzen der Gefchichte der 
Philofophie hinaus. 

Den Gefichtspunet einmal fo geftellt, treten 
ung die frühern erfolglofen naturphilofophifchen Ver: 
ſuche vorzüglich in Stalien zu den bloßen Vorberei- 
tungen der neuern Zeit zurück. Die Entwicfelung 
der neuern Gefchichte behauptet dann aber ihre fo 
fefte Regel, daß ich darüber vorläufig nichts zu er- 
innern brauche, 
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III. 

Diefe Entſcheidung haͤngt ganz von dem er- 
fien Gedanfen ab, daß wir in unfrer Gefchichte ei- 
nen klaren Entwidelungsgang des felbftdenfenden 
Geiftes beobachten, in welchen er nach und nad) 
immer heller fehen lernte. Die Erzählung verliert 
hingegen den größten Theil ihres Sntereffe, wenn 
man vorausfeßen wollte, daß unfere Gefchichte der 
Philofophie nur die verfallenen Trümmer alter 
HerrlichFeit zeige, wenn wir diefe Gefchichte nur 
von einem folchen Umfturz ausgehen laffen, fo daß 
wir nur mit den LWeberreften einer früheren weit 
höheren woifjenfchaftlichen Ausbildung umgingen. 
Indeſſen folche Anfichten von der Menichengefchichte 
find doch vielfach gefaßt und vertheidigt worden, 
bei uns vorzüglich in denen, welche Fichte und 
Sriedrih Schlegel von der Philofophie der Ge: 
fehichte gaben. Die Freunde diefer Anfichten gehen 
nad) der Dichtung vom goldnen Zeitalter von der 
DVorausfeßung aus, daß es mit den Menfchen feit 
einem alten recht guten Anfang nun immer fchlim: 
mer geworden fey. Dafür ftellen fie allgemein 
theoretifch die Trage: wie ift es glaublich, daß die 
Vernunft fich allmählich aus thierifcher Dumpfheit 
habe entwickeln fünnen. Dun ift die Erflärung 
freilich leichter, wenn man anfangs volle Vernunft 
an die Spiße ftellt, und diefe dann nad) und nad 
in Stücen gehen läßt. Aber gegen diefe Wider⸗ 
legung der andern Meinung durch eine Frage ift 
viel zu erinnern. Die Phantafie, menfchlihe Vers 
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nunft ſich aus nur thieriſchem Leben entwickeln zu 
laſſen verwickelt ihre Fragen unvermeidlich mit phy— 
ſiologiſchen Unterſuchungen, von denen wir zur Zeit 
weder Anfang noch Ende kennen. Dabei wiſſen 
die Fragenden ſo wenig wie wir, ob in thieriſcher 
Dumpfheit Vernunft verborgen liege oder nicht. 
Nicht die Vernunft iſt unmittelbar das entwicke— 
lungsfaͤhige im Menſchen, ſondern der Verſtand. 
Wo nun kein Verſtand iſt, auch nicht der Keim 
dazu, da wird ſich auch keiner entwickeln. Sollten 
ferner auch einige der beſſern unter unſern philoſo— 
phifchen Beurtheilern der Gefchichte ven Ausdruck 
Entwickelung aus thierifcheer Dumpfheit gebraucht 
haben, fo ift darunter doc) offenbar nur Entwicke— 
fung des DVerftandes aus feinem noch gefchloffenen 
Keim zu verftehen. Dover wenigftens nehmen wir 
die Sache auf diefe Weiſe, fo fteht es um unfere 
Stage fo, daß die eine Partei den Fortfchriet in 
der Gejchichte mit der Entwicfelung des Keimes und 
dem Aufwachfen des Sprößlings zum Stamm der 
Bildung des Verftandes vergleicht, die andere Par: 
tei hingegen eben dieſen Fortfchritt mit dem Aus: 
trocknen und Abfterben eines überftandenen Stam— 
mes. Da ift doch das Aufblühen der Jugend und 
das Reifen zum Manne ein lieblicheres Bild als 
das Altern und Abfterben des Greiſes. Hätten wir 
alfo die Wahl, jo würden wir doch wohl nad) dem 
erften greifen. Doch diefe nur theoretifche Betrach: 
tung ift jenen Männern nur zur Vertheidigung ih- 
rer Meinung wichtig, fie wollen eigentlich gefchicht- 
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fiche Behauptungen; bie wichtigere Frage ift daher: 
ob in unferer Gefchichte Andeutungen liegen, daß 
ſich in ihr nur bie verderbten Ueberrefte einer ehe- 
maligen höhern Weisheit des golonen Zeitaltere 
fortpflangen. 

Nehmen wir diefe Sache, mie Friedrich 
Schlegel es wollte, nad) religionsphilofophifchen 
Phantafien, nach denen Gott frühern Gefchlechtern 
alle Weisheit offenbart, fpäter aber feine Hülfe 
entzogen haben foll, fo verliert die Geſchichte alles 
Leben und alle innere Bedeutung, es wird die Er- 
zählung von einem Schaß, der einmal verloren ging, 
dann zum Theil wiedergefunden wurde, nachher 
aber nochmals verloren wurde, ohne eignes Zuthun 
der Tindenden und DVerlierenden. Das meinen 
wir nun beffer zu wiſſen. Gott gab den Menfchen 
eigne Kräfte, fich ſelbſt zu helfen, die fie üben fol; 
fen und geübt haben. Dem wollen wir zufehen. 

Befeitigen wir alfo die falfchen religionsphi- 
fofophifchen Phantafieen und fehen der Sache nur 
menfchengefchichtlich zu, fo wird allerdings gleich 
Flar, daß mir von Feinem Anfang diefer Gefchichte 
ausgehen fünnen. Wo uns die Gefchichte Wan— 
derungen der Voͤlker zeigt, fehen wir nur durch 
Koloniften oder Heereszüge frühere Eingeborne 
verdrängen oder die neuen Anfommlinge fich mit 
den alten Bewohnern verbinden. Unſere Gefchichte 
zeigt nirgends die Länder unbewohnt, und im All 
gemeinen koͤnnen zahlreiche Voͤlkerſtaͤmme nur unter 
dem Schuße einer Eultur leben, die fleißigen Acer: 
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bau und eine feſte Sicherheit des Eigenthums ge: 
währt, fonft werden fich bald da nur wenige Tau: 
fende finden, wo zuvor Millionen lebten. Der 
rohe Zuftand wird die Bevölkerung nicht erft höher 
fommen laffen und wilder Despotismus wird fie 
bald wieder eben fo herunter bringen. So fünnen 
wir den Gang der Cultur von bem der urfprüng- 
lichen Ausbreitung der Menfchen gar nicht unter: 
ſcheiden, wenn ſich auch in der Gefchichte wirklich 
etwas auf die leßtere bezöge. Unſere ganze Ge: 
ſchichte ift alfo nur die Gefchichte des Ganges der 
Geiftesbildung, ver fich bis an uns fortgebildet 
und fortgeerbt hat. 

Diefer ift num freilich zeitenweis geftört und 
zum Theil unterdrückt worden. Die Unfern haben 
ja aus zerftörten Weberreften ver alten griechifchen 
und römischen Wiffenfchaft die unfere wiederherge- 
ftelle und dann weiter gefördert. Wie nun? 
Konnte das früher nicht In ähnlicher Weiſe gefche- 
hen fein, war da nicht vielleicht eine Ausbildung 
vorhergegangen, vielleicht ſchon eine weit höhere als 
unfere jeßige? So erzählt ja Platon von dem 
uralten Glanz der Athener in jener Zeit, ehe das 
Meer bei den Säulen des Herfules durchbrach. 
Wohl möglih. Aber was in der Art gefchehen 
fein mag, ift außer aller Verbindung mit der jeßi- 
gen Menfchengefchichte. Unſer Menfchengefchlecht 
ſcheint noch) ein fehr junges zu fein. 

Wir haben es nicht mit einer Gefchichte Des 
Meltgeiftes zu thun; Thorheit, die Welt mit dem 


XXII 


Maaße unſerer kleinen Menſchenangelegenheiten meſ— 
ſen zu wollen. Wir haben es auch eigentlich nicht 
mit der Geſchichte des Menſchengeiſtes zu thun, 
ſondern nur mit der des oͤffentlichen Lebens dieſer 
unſrer europaͤiſch⸗- germaniſch-chriſtlichen Voͤlkeraus⸗ 
bildung. Indeſſen ſeit den Zeiten der Erdeum— 
ſeglung hat ſich dieſe doch zu dem Anfang einer 
allgemeinen Menſchenfortbildung erhoben, und ſo 
koͤnnen wir fuͤr die Zukunft von der Geſchichte des 
Menſchengeiſtes in umfaſſendem Sinne fprechen. 


Sehe ich nun wieder nur auf unſere Geſchichte 
der Philoſophie zuruͤck, ſo zeigt ſich die einzige 
Schwierigkeit in der Geſchichte des griechiſchen Drien- 
talismus. Er ift feiner Dialeftif nach offenbar von 
einheimifch platonifchem Urfprung. Aber einem ans 
dern Volksgeiſt gehört jener große mofaifche Ge: 
danfe, welcher feine Gotteslehre nur an den poli- 
tifchen Anthropomorphiemus anfchloß. 


Terner ift es doch nicht wahrfcheinlih,, daß 
Platon die aftronomifch : phantaftifche Geifterlehre 
des Timaios felbft erfunden habe. Damit werden 
wir auf eine unbefannte Vorzeit zuruͤckgewieſen. 
Aber eben alle dieſes nicht griechifche in der Ueber: 
lieferung, betreffe es num die Mythologie oder die 
Erhif, gehört fo wenig wie die Gefchichte der techni: 
fchen Fortbildung in die Gefchichte ver Philofophie, 
denn es bewegt fich darin noch Fein freies Selbſt— 
benfen, es herrfcht darin noch Feine Macht der 
theoretifchen Wiſſenſchaft. 
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Seit jenem Zeitpunet der erſten Erdeumſeg— 
lungen ſind die Berechnungen der menſchlichen Kunſt 
zu einer groͤßeren Hoͤhe bis zum Abſchluß gediehen; 
denn dadurch bereitete ſich die Geſtaltung der Men— 
ſchengeſchichte vor, in welcher die ganze Menſch— 
heit nur eine geſchloßne Geſellſchaft bildet, ſo daß 
die Gebildeten in jedem Volke Kenntniß erhalten 
von allen Voͤlkern der Erde. Dieſer Ueberblick des 
Ganzen bereitet einen Abſchluß unſrer politiſchen 
Berechnungen vor, welcher eine Ausbildung fuͤr 
die Zukunft begruͤnden muß, wogegen alles fruͤhere 
Voͤlkerleben der Erde nur dem Kindesalter der 
Menſchheit gehoͤrte. Zu dieſem Kindesalter gehoͤrt 
auch die ganze Aufgabe der Geſchichte der Philoſo— 
phie. Unſere Wiffenfchaft ift zwar bis jeßt nur 
einig über Erfahrung und Mathematif, aber alle 
nothwendigen, alle heiligen und ewigen NBahrheiten 
find eben fo feft und beftimmt unwandelbar für alle 
Zeiten in der erfennenden Vernunft gegründet, und 
e8 bedarf nur einer hinlänglich feften und Flaren 
Ausbildung der Sprache, um fie eben fo wie bie 
Mathematif zum Gemeingut des menfchlichen Ver: 
ftandes zu machen. 

Seitdem durch den Einfluß der chriftlichen 
Lehre die Metaphufif des Ariftoteles von der 
phyfifalifchen Mythologie befreit worden war, blieb, 
mie in der Metaphnfif der Kirchenväter, die ganze 
Aufgabe der Philofophie die einer leichteren Wiſ— 
jenfchaft als eg die Elemente des Euflides find, 
und nur die Schwierigfeit der Kunft, die Bedeu: 
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tung der Abſtractionen verſtehen zu lernen, hinder- 
ten bis jeßt ihre Vollendung. Denn immer von 
neuem bis auf Kant mühte man fich nur verge- 
bens, ben logifchen Dogmatismus auszubilden. 
Jetzt nun aber, da Kant uns das ganze Ge: 
heimniß verrathen hat, wie lange wird es wol noch) 
währen bis man ihm glaubt und ihm folgt ? Es war 
wol hundert Sahre nah des Kopernifus Tode 
als die Wahrheit von Kopernifus Lehre allge: 
mein anerfannt wurde; es war wol funfzig Sahre 
nad) Newton's Tode, als die mathematifch weit 
einfacher zu begründende phnfifche Aftronomie auch 
außer England allgemein anerkannt wurde: Sch aber 
fchreibe diefes erft vier und dreißig Jahre nad) 
Kant’s Tode, und wir haben eben Feine Wahr: 
fcheinlichfeit, daß Kant's Angelegenheit fchneller 
werde entfchieden werden als jene. 

Die beiden philofophifchen Sntereffen, die im 
Großen in das Völferleben eingreifen, find Die der 
Politif und der Neligionsphilofophie.e Was die 
Polieif betriffe, fo ift dabei der Philofophie fehr 
viel ohne Grund fchuld gegeben worden. Umſtim— 
mung des Zeitgeiftes, Hebung und Senkung der 
öffentlichen Meinung und Kriegsentfcheidung hän- 
gen von andern geiftigen Kräften ab, als von den 
Zehrmeinungen der Philofophen. Die Philofophen 
fprechen von dem, was gefchehen ift, gefchieht und 
gefchehen wird, aber die Kunft, das herbei zu füh- 
ren, was fie wünfchen, haben fie noch nicht erfun- 
den. Dazu kommt nun noc), daß jeßt zur Zeit 
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die Kobolde Freiheit und Gleichheit, in deren Dienft 
die Philofophen vor einiger Zeit fo viel Uebles ge: 
than haben follen, aus ihren Tempeln und Hainen 
verwiefen zu fein fcheinen, und man diefe einftmwei- 
fen den friedlichen Genien Runkel und Schiene ein: 
geräumt hat. So lange diefes befteht, wird es 
denn felbft ven fchlimmften Seinden der Philofophen 
ſchwer gelingen , ihnen von diefer Seite Händel zu 
erregen. Die religionsphilofophifchen Intereſſen 
hingegen haben in der Gefchichte der Philofophie 
immer die wichtigften Entſcheidungen herbeigeführt 
durh den Streit der Naturwiſſenſchaften mit der 
Mythologie und dem Aberglauben, weil die Natur: 
wiſſenſchaften allein der Willkuͤhrlichkeit menfchlicher 
Phantafieen entzogen bleiben, und alſo die Wiſſen— 
haft zum Nachgeben zwingen. Sn diefem Geifte 
fchreitet auch die ganze neue Philofophie fort bis 
auf Kant, und ihr lebendigftes Intereffe im Hffent: 
lichen Leben liegt in den Gründen des Streites zwi: 
hen den Freidenkern und den Gläubigen. Nun 
gerathen wol auch jeßt noch gelegentlich Europäer 
in abergläubifche Erhißung, aber fie pflegen einan- 
der dafür nicht mehr todt zu fchlagen wie ehedem; 
jo ift jeßt wenig Gefahr bei der Sache. Auch 
fomme noch dazu, daß unfere phifofophifche Lehre 
für den Glauben entfchieden hat, womit der Sache 
das Pifante genommen ift, fo daß die meiften wol 
eben fo gern den alten Glauben ohne Kategorien 
beibehalten, als den neuen mit den Kategorien an- 
nehmen. Inndeſſen ift auf der andern Seite die 
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profaifche Wahrheit unfrer Lehre von fo einfacher 
Klarheit, daß wenn der Enthufiasmus für ihre 
Neuheit, der uns in allerlei phantaftifche Schwin- 
deleien verwickelt hat, verraucht fein wird, gewiß 
der gefunde Menfchenverftand fein Recht behaupten 
und die klare Lehre fchulmäfig allgemein anerfen- 
nen mird. 

Dabei koͤnnte e8 wol treffen, daß im öffent: 
lichen Leben die widerwaͤrtigen religiöfen Zänfereien 
wieder mehr Bedeutung erhielten, da die römifchen 
Mönche wieder fo eifrig daran arbeiten, das Neich 
ihres Vicehalbgottes weiter auszubreiten. Wäre 
dies aber der Fall, fo müßte der gebildeten Gefell- 
fchaft ſehr viel daran liegen, die philofophifche Be- 
hauptung, daß das Pofitive in den religiöfen Vor⸗ 
flellungsarten von dichterifchem Urfprung und tiefer 
dichterifcher Bedeutung fei, allgemeiner anerfennen 
zu machen, 

Ueberhaupt aber, follte die Fortbildung des 
Geiſtes in unferm Volke einen gefunden und fröhli- 
hen Fortgang behalten, fo weiß ich wohl, daß die 
Wahrheit unfrer Lehre dann allgemein anerfannt 
werden muß, wenn unfer Öefchmac die höhere re— 
ligiöfe Läuterung empfangen wird, in welcher er 
allein der wahrhaft chriftliche fein Fan, und in 
welcher er auch die ewige Schönheit nur im Geifte 
und in der Wahrheit fchauen mag. 


Snhaltsanzeige des zweiten Bandes. 


Vorrede. 
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Untere Betrachtungen der griechischen Philofophie haben 
uns big jest von den mpthologifchen Anfängen bis zum 
Ende ihrer inductorifchen Periode geführt. Im festen 
Streit der Schulen fuchte man mit den Kriterien der 
Wahrheit ſchon die fuftematifche Form, ohne fie eigentlich 
erreichen zu Fönnen. Somohl der logifche Dogmatismug 
als der Empirismus war durch die Lehren des Skepticis⸗ 
"mus zurüchgemwiefen, dagegen machten die jüngften Lehrer 
der Akademie die Anforderung an eine unmittelbar im 
menſchlichen Geifte gegründete nothwendige Wahrheit und 
führten fo in die Methoden der Speculation ein, welche 
unmittelbar vom Princip ausgehen und aus diefem das 
Philofophem entwickeln. Dafür ftand in den griechiſchen 
Schulen einzig da die Platonifche Lehre vom göttlichen Urz 
fprung der Erkenntniß des Nothwendigen und Guten in 
der Seele des Menfchen. Hierauf werden wir zurüd und 
von da in epiftematifcher Weife weiter geführt. 

Aber die Geiftesentwicfelung geht nad aͤußeren Be: 
dingungen jest einen ganz andern Gang, indem fie von 
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den griechifhen Schulen in den hriftlihen und nachher. 
in den germanifch = riftlichen Geift hinübergeführt wird. 
Die Welt: und Lebensanfiht wird im philofophifchen Geis 
fte von da an vorherrfchend durch den Apoftel Paulus 
beftimmt, indem der ganzen folgenden Zeit die Ideen des 
religiöfen Glaubens, die Ideen von der Sünde, der Vor: 
herbeftimmung und der Erlöfung, fo tie die Lehren der 
Liebe die leitenden für Welt: und Febensanficht werden und 
bleiben. Nur die Dialeftif gehört noch den griechifchen 
Schulen. Sie bildet fich anfangs im Streite mit den Neo: 
platonifern, theilt fidy aber nachher in die Weife der 
Scholaftifer und die der Myftifer. In der Zeit, 
in der fich der Neoplatonismus ausbildete, verlor nemlich 
der mündliche Unterricht in den Schulen fehr gegen den 
fehriftlichen und von da an befamen die Werfe des Ari— 
ftoteles und Platon immer mehr die Vorherrfchaft; 
die Schüler fernten beim Ariftoteles und fuchten ihre 
höhere Ausbildung beim Platon. Im Verfolge defien 
bildete fich die Dialeftif der Schule nach und nad) zur 
fcholaftifch »ariftotelifchen aus, die myſtiſche blieb neo: 
platonifch. 

Bei der Hinüberführung zu diefer epiftematifchen 
Fortbildung der Philofophie bleiben mir alfo gar nicht 
im ftrengen Berbande griechifher Echulen, fondern mir 
fehen im römifchen Reiche fich ganz andere äußere Be: 
dingungen der Gedanfenverbindung geftalten. 

1) Römerherrfchaft und die Verbreitung griechifcher 
Gedanfen unter den Römern, fo wie die wiffenfchaftli: 
chen Staatsanftalten und Bibliothefen zu Pergamum und 
Alerandria tilgten mehr die Einfeitigfeit beftimmter Schul: 
lehren und ließen den Eifer für Gelehrſamkeit, gelehrte 
Kritif und Grammatif mächtiger werden, wodurch ein 
Eflefticismus entftand, der nur dag mehr anfcheinende 
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und gefaͤllige aus verſchiedenen Syſtemen zuſammen nahm 
ohne eigne Kraft des Selbſtdenkens. 

Dazu kam aber bald ein Schwinden der geſunden 
Kraft des Selbſtdenkens überhaupt, welches Schwaͤrme—⸗ 
rei und Myſticismus aller Art ohne kraͤftigen Widerſtand 
uͤberhand nehmen ließ. 


2) Ferner Alexandria wurde einerſeits durch ſein 
Muſeum andrerſeits als Mittelpunkt des Welthandels ſehr 
wichtig. Das Muſeum wirkte zwar, ſo lange Athen noch 
vorherrſchte, nicht bedeutend auf die Philoſophie, aber 
es ſchuͤtzte der platoniſchen Lehre ihre ſicherſten Stuͤtzen, 
die mathematiſchen Wiſſenſchaften, ſowohl in reiner Ma: 
thematif, als in Mechanif und Aftronomie. Und diefe 
find der Leitftern geblieben, welcher den philofophifchen 
Geiſt doch endlih ficher durch alle Verirrungen der 
Schwaͤrmerei hindurch leitete, fie ließen die gefunde wiſ— 
fenfchaftliche Geiftesfraft nie erfterben. 

Gegen den Anfang unferer Zeitrechnung hin fing 
Alerandria aber auch an für die Philofophie felbft ein 
richtiger Mittelpunft zu werden. Nun vereinigten ſich 
dort die Meinungen aller mit dem Römerreiche verbun- 
denen Völfer und afiatifhe Vorftellungsarten, Drientas 
lismus floß mit dem griechifchen philofophifchen Geifte zus 
fammen. Sreilich großentheils bei erfchlaffender Geiftes: 
Eraft, fo daß in wirre Träume einzig der helle Stern 
chriſtlicher Wahrheit leuchtete, 

3) Aber noch meit allgemeiner lagen die Urfachen 
der großen VBermifchung der Meinungen überhaupt in der 
Ausbreitung der Römerherrfchaft, fo wie zuvor fehon in 
den mafedonifchen Eroberungen. Die locale Heilighal: 
tung beftimmter griechifher und römifcher Gebräuche 
konnte mit diefen Vergleichungen nicht wohl beftehen. 


So feher mir jenen abentheuerlichen Cultus-Luxus 
ſich im römifhen Reiche verbreiten. Jede fremde Zau— 
berei und jeder fremde Götterdienft mit feiner ſymboli— 
fehen Lehre findet Eingang. Neben den alten Tempeln 
und den Bachanalien findet der heilende Dienft des Ge: 
tapis, der wollüftige der Iſis feine Heiligthümer, der My: 
thradienft, der jüdifche, der chriftliche und fo mancher 
andere breiten fi) aus. 

Dann befteht der chriftliche den härteften Kampf mit 
allen andern zufammen, bis er nach dreihundert Jah— 
ven im Reihe Conftantin’s als Hof- und Staats— 
religion fiegt. 

Das Gemeng der verfchiedenartigen ultusarten 
mußte wohl das Eeremonienmwefen immer mehr gering 
fhäten und die Gebräuche felbft immer geiftlofer werden 
lafien, fo daß auch von diefer Seite der einfachften und 
teinften Lehre der Sieg bereitet wurde. Zugleich aber be: 
günftigte die Erfchlaffung des Geiftes durch die Eittenlofig- 
feit in Rom eine Hingebung an jede Furcht, jeden fehwär- 
merifchen Traum und jeden Aberglauben, der ein Geheim— 
niß vorfchügte. Daher fehen toir im religiöfen Leben eine 
ſchwaͤchliche ſchmachtende Sehnſucht aus diefem Erden: 
leben heraus und ängftliche Phantafien um die Sünden: 
vergebung herrfchend werden. 

4) Bon Anfang an trat die Philofophie in den Streit 
mit der Mythologie und dem Volksglauben. Pythago— 
ras, Kenophanes, Anaragoras, Demofritos, 
die Sophiften, Sofrates, Platon, Nriftoteles, 
die Kyrenaifer, Epikuros ftehen in verfchiedener Weife 
der mythiſchen Dichtung und dem Aberglauben entgegen. 
Aber fo heftig auch einzelne von den Prieftern verfolgt wur: 
den, griffen doch die mit dem Bolfsglauben in Streit kom— 
menden nicht eigentlich die Religion, nemlich den Cultus 
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und die geweihten Gebräuche an, fondern nur die Lehre. 
Mancher von diefen verachtete vielleicht den DOpferdienft, 
aber faft alle vertheidigten Divination und Mantif und 
Feiner verlangte eine neue Religion, denn die Ethik der 
Griechen war ohne pofitive Religion. Die Stoifer allein 
hielten es felbft in Rückficht der Religionslehre anders, 
fie vertheidigten beftimmter die herfümmliche Mythologie 
felbft wieder mit dem Philofophem und von nun an be> 
giebt fi) die Philofophie recht eigentlich in den Dienft 
der Mythologie. Aber zugleich entfteht der Streit um 
die neue Religion, um die rechte Eultusart, und das Chri— 
ftenthum fordert die Vernichtung des ganzen abergläubiz- 
ſchen Cultus. So ftand der Streit der Chriften gegen 
die Neoplatonifer, 

Bisher hatten wir es bei allen Philofophemen mit 
einer aͤußeren Weltanfhauung der heidnifchen Theo: 
logie zu thun. Der Himmel ift göttlich; das Ganze der 
Lehre vom Kosmos des Fugelfürmigen Weltalls ift eine 
religiös bedeutfame Lehre von der Herrjchaft des Fichteg, 
des Feuers. So fteht es eigentlich bei allen, wenn ſchon 
in verfchiedener Weife, bei Philolaos, Parmeni— 
des, Herafleitos, Empedofles, Platon, Aris 
ftoteles, den Stoifern, ja fogar Demofritos und 
Epikuros. Und wenn auch viele, wie Platon und 
Ariftoteleg, den Gedanfen höher zum felbftftändig = 
geiftigen erheben, fo bleibt die Weltanficht doch weſent⸗ 
ih an diefe Phyſik gebunden, mie ja felbft Platon 
in den Gefegen die Gottesverehrung an Sternendienft 
fnüpfen will. Nur die Mythologie hat den Anthropo— 
morphismus der Götter; die Philofophen fagen: Götter 
find Kugeln. 

Diefer Unterfchied Hat ung eigentlih dem Heidni: 
ſchen das Chriſtliche entgegengefeßt, in unferer Erb⸗ 


fhaft von den Juden. Heiden, Gojim, find Voͤlker, das 
Ehräifche für das griehifhe Barbaren. Nun fehied fich 
die mofaifche Ordnung dee Fevitifchen Lehre von allen 
andern durch das „du folft dir Fein Bild machen“. 
Daher blieb die ebräifche Theologie immer rein politifch 
in ihrem Mythus, die Priefter herrfchten im Namen des 
Jehovah, ihres alleinigen Gottes, des Herrn der Welt, 
des Negenten feines Volkes. Alle Gojim aber hatten 
damals phyfifalifche Mythologien, felbft die Parfen, die 
auch Feine Götterbilder hatten. 

Unter den von uns fehon betrachteten Schulphilofo: 
phien der Griechen war die ftoifche jet die vorherrfchen- 
de, deren Vorftellungsarten gewiß am meiteften im Volke 
und unter den Gelehrten verbreitet waren, denen in der 
guten Zeit des Smperatorenreiches die Beherrfcher ganz 
ergeben waren. Die Stoifer waren auch die einzigen, 
welche dem Bolfsglauben fehmeichelten, aber ihre Lehre 
fonnte doch eigentlich nie der Volfsreligion dienen. Läßt 
man aus der ftoifchen Lehre die Phyſik fallen, welche 
doch eigentlich nur eine befchtwerliche Zugabe ihrer Reli: 
gionsphilofophie war und für ihre lebendigen Lehren der 
praftifchen Philofophie von geringer Bedeutung, fo bleibt 
unter dem herrfchenden Glauben an die Vorfehung und 
der Ergebenheit in Gottes Willen eine fittlich s religiöfe 
Lehre eigentlich unabhängig von aller Heidnifchen Mytho= 
logie, fo wie fie denn auch in der That die Unterlage der 
ganzen praftifhen und religiöfen Philofophie geworden 
ift, welche fich bei den chriftlichen Kirchenlehrern in allen 
von den pofitiven Glaubenslehren unabhängigen Theilen 
entwickelte. Aber der Volksreligion konnte diefe ftoifche 
Lehre doch nicht dienen, denn mit all ihrem Aberglau: 
ben an Divination und Mantik hatte fie doch Fein reliz 
gidfes Jenſeits, Feine Ausficht auf Lohn und Strafe, alfo 
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eigentlich Feine Bedeutung der Reinigungsgebräuche, da 
fie die Sterblichfeit der Seele lehrten. Hier mußte die 
neue Lehre fich felbft neu geftalten. 


Sp murde in der fpeculativen Auffaffung der philo: 
fophifhen Wahrheit die Dämonenlehre beftimmter feft- 
gehalten, in der Schule aber die unmittelbare höhere Ue— 
berzeugung als efftatifche höhere Anfchauung des Goͤtt— 
lihen gefaßt, indem man ppthagoreifche und platonifche 
Anfihten epiftematifceh umftellte und Platons Symbo: 
lik mit in die foftematifche Lehre 309. 

Unter diefen veränderten Berhältniffen fehen wir nun 
fih geftalten die Lehren der griechiſch philofophirenden 
Fuden, der Chriften, der Gnoftifer, Neopythagoreer, 
Neoplatonifer und wol auch der Kabbala. 


Wir haben daher von hier aus die Erzählung nach 
zwei Richtungen fortzufegen, einmal fo wie ſich die Leh- 
re in den griechifehen Philofophenfchulen meiter entwickelt 
und zweitens demgemäß, wie fich die Gefchichte der Phi: 
lofophie geführt von der erften chriftlichen Lehre entfal- 
tet. Sch will zuerft dem erften in allen feinen Verzwei⸗ 
gungen nachgehen und dann von dem philofophifchen in 
der chriftlichen Lehre fprechen. 
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Im Uebergang der Philofophie aus den griechifchen 
Schulen in den Dienft der chriftlichen Lehren fehen mir 
alfo beftimmt die griechifchen Lehren mit anderen in Ber: 
bindung und Streit gerathen. Daher wollen wir zuerft 
einen Ruͤckblick nehmen auf die Entmwicfelung der philo: 
fophifchen Gedanfen in Griechenland, um zu fehen, in 
wie weit wir diefe Entwickelung in fich felbft genügend 
und von früherer Weberlieferung unabhängig finden. 


10 


Dabei fehen wir nun erftens die Entwickelung der 
Dialektif ganz einheimiſch griechifceh gelingen. Von der 
mythologiſch Fosmifchen Weltanfhauung des Hefiodos 
entwickelt ſich der mwiffenfchaftlih werdende Gedanfe zur 
poetifhen Auffaffung der einfachften phyſiſchen Gedan- 
fenverbindungen, nach und nach werden in diefe Dich: 
tung mathematifche und metaphufifche Begriffe eingetra= 
gen und mit den legtern zur eigentlich dialeftifchen Ent: 
wickelung des Denkens hinübergeführt duch Zenon und 
Meliſſos zu den Sophiften, zur Logif des Sok ra— 
tes, der vollendeten des Platon, der ausgebildeten 
des Ariftoteles, welche bald die Herrfchaft behauptet 
und allen oecidentalifhen Sprachen, fomweit ihre Ausbil: 
dung Werk der Gelehrten bleibt, ihre Form aufdrüct. 

Das zweite ift die mifjenfchaftlihe Auffaffung der 
Lebensanfichten, der Ethik. Auch hier fehen wir einer 
ganz einheimifchen Entwicfelung der Gedanken zu. Die 
griechifehe Ethik geftaltet fih frei zu der Lebensanficht 
der Seelenftärfe und Selbftbeherrfcehung verbunden mit 
der untergeordneten Lehre von der Freundfchaft, fie wird 
feft miffenfchaftlich durch die Lehre vom höchften Gut und 
von den vier Grundformen der Tugend. Dabei wird die 
finnliche Unvollfommenheit der Menſchen anerfannt und 
auch von vielen Philofophen nach den Mythen von der 
Geelenwanderung feftgehalten, aber die Reinigungsge: 
brauche und Sühnppfer des Eultus haben hier auf die 
Philoſophen Feinen Einfluß, die Lehre von der fittlichen 
Ohnmacht des Menfchengeiftes und von einer daͤmoni— 
fhen Nachhülfe zur Beflerung kommt nicht in Anflang, 
fondern dem feldftftändigen Geifte ift aufgegeben, fich felbft 
zu helfen. Die Tugend der Froͤmmigkeit (evosfera) ift 
anerfannt als eine Tugend der Seelenruhe und Ergebung 
in den höheren göttlichen Willen, aber die oͤcorns, die 
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Heilighaltung der geweihten Gebräuche mwird von den 
Denfern zu Athen nur dem pofitiven Rechte nach geſetz— 
licher Verordnung zugemiefen. 

Dies wird in der chriftlichen Lehre mefentlich anders. 
Die hriftlihe Ethik ift der Lehre nach Feine Ethif der See: 
lenftärfe, fondern des Wohlmollens und der Theilnahme, 
dabei find in der Ueberlieferung aus levitifcher Belehrung 
ihre Vorſchriften in der Form pofitiver Gefege, aber als 
Gottes Gebote, feftgehalten und daher an die Anforderun: 
gen des unverbrüchlichen Gehorſams und der dem entſpre— 
chenden Heilighaltung gebunden, wodurch hier eine Ent: 
wicfelung der Lehre in der Korm der Pflichtenlehre unter 
der Idee der Gleichheit aller Menfchen vor Gott vorbe— 
veitet wurde. 

Die griehifche Ethik läßt nah Platon und Ari— 
ftoteles eine Unterfcheidung der höheren und niederen 
Tugend zu. Die höhere gehört bei Platon dem Philo: 
fophos, welcher der Hera Fewoia theilhaft worden ift, fo 
daß alle Tugend hier durch die Weisheit beherrfcht wird, 
während die niedere nur Tapferkeit, Mäfigung und Ger 
rechtigkeit zeigt ohne die vollendete Herrfchaft der Weisheit. 

Die höhere Fann bei Ariftoteles nicht nur in der 
Erhebung der Lost xvoiw über die yvoıxn gefunden mer: 
den, fondern auch im Gegenſatz der vollendeten Tugend 
des yiroyiros und yılayasos gegen die noch Fampfende 
Gewalt der Eyzodreıa und xupreoia. 

So tritt ein Unterfchied der höheren vollendeten fie- 
genden Tugend gegen die kaͤmpfende dem pofitiv religiöfen 
Unterfchied der Glaubenstugend der Entfündigung und 
Erlöfung und der untergeordneten menfchlichen des Recht: 
thuns an die Seite, und die Verwechſelung diefer beiden 
Unterfheidungen bringt große Schtoierigfeiten in die wei⸗ 
tere Entroicfelung der philofophifchen Ethif. 
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Die Entwichelung der Wiffenfchaft in Dialektik und 
Ethik erfcheint alfo als eine bei den Griechen einheimifche. 
Anders fteht es aber mit der kosmophyſiſchen Ausführung 
der Weltanfiht. Mögen dem Dichter Götter als Natur: 
gemwalten oder was fonft erfcheinen, er muß fie doch immer 
erft perfonificiren, Götter find dem Dichter immer in Nach— 
bildung des Menfchengeiftes erfonnen, höhere Geifter. 
Aber die erfte Philofophie ift in die Anfchauung der Raum: 
welt verloren, ihr find die Naturgewalten das mächtig: 
fte, höchfte und erftee So wird fich in der erften Wif: 
ſenſchaft die Vorfiellung vom Goͤttlichen von der natürz 
lihen Dichtung logreißen. Ordnung, Licht und Leben 
erfcheinen als ein Gewordenes der jüngern Zeit, Philos 
fophirend fest man die Naturgemalten in unbeftimmterer 
Borftellung als das ältere diefem voraus und denft dann 
die Anfänge in den Naturummandlungen mie Götter, 
endlich alg Gott. So befommt im Anfange die Wiſſen⸗ 
ſchaft unförmlichere Vorftellungen von dem Göttlichen als 
die Mythologie, als die Dichtung. Indeſſen in der Ent: 
wicelung der Gedanfen kommt fie allmählich der Dich: 
tung nach, fie nimmt ihre Naturgemalten als lebendig, 
die Welt als feelenerfüllt, als durch eine Weltfeele be: 
lebt. Die philofophifche und die mythologifche Vorftel- 
lungsart vereinigen ſich darin, Götter find Thiere (Lie), 
nemlich Geifter, welche die Naturgewalten oder die Welt 
beleben. Endlich aber erhebt fi) die Philofophie über 
die Mythologie, indem fie den Geift über die Körpers 
welt erheöt. Die Götter der Mythologie find inwohnende 
Seelen , die einen Körper haben, bis zur Weltſeele; die 
Philofophie des Anaragoras erhebt den Geift über 
die Welt zum unförperlichen, außermweltlichen, weltord: 
nenden Wefen. 
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Vergleichen wir nun hiermit die Gefchichte der gries 
chiſchen Philofophie, fo fehen wir den Begriffen nach fie 
fih ganz aus fich felbft entwickeln im Hervortreten der 
ionifchen Lehren aus der kosmophyſiſchen Mythologie und 
der Fortbildung zu Anaragoras und Platon, aber 
der Weltanfchauung nach fteht daneben die Weltfugel als 
das große Haus der Götter. Dben der Himmel der Fix— 
fterne, darunter die fieben Sphären der Planeten, unten, 
in der Mitte der Kugel, die Erde. Bon oben herab 
herrfcht das Göttliche, jeder Stern hat einen Gott zur 
Seele und die höheren herrfchen über die niederen. 

Woher nun diefes Weltgemälde? 

Man fönnte hier auch meinen, eg fei einheimifch bei 
den Griechen gebildet, denn die Jonier und die erften 
Eleaten haben ganz unvollfommne Borftellungen davon, 
Herafleitos und Kenophanes fcheinen die Geftiene 
nur wie höhere Wolfengebilde zu betrachten, nad und 
nach wird bei den Pythagoreern und Platon die 
Vorftellung beftimmter und bei Ariftoteles ganz aus 
gezeichnet. Allein genauer zugefehen, fehlt uns doc) die 
Gefhichte der Ausbildung diefer Lehre gar zu fehr. 

Die IUmlaufszeiten der Planeten müffen denen doch 
ungefähr befannt geweſen fein, welche die Ordnung ihrer 
Entfernungen richtig ermaßen, und dies wird doch fehon 
bei der Sphärenharmonie des Pythagoras, überhaupt 
bei der Anordnung, melde Ptolemaiog die ältefte 
nennt, vorausgefegt. Auch gehört eine miffenfchaftliche 
Vererbung der Beobachtungen durch Tange Zeit dazu, um 
diefes durch Beobachtung ohne Mefinftrumente zu bes 
ftimmen, und davon müßte doch wohl etwas in der Ge: 
fhichte der Philofophie zu bemerken fein. Hierzu fommt 
mir noch ztoeierlei. Woher kommt erftens dem griechi: 
fhen Volke die Verehrung der Geftirne und woher ziveis 
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tens den griechiſchen Philofophen? Die Götter des Ho— 
meros wohnen auf dem Dlympos und nicht über den 
Sternen und in Hefiodos Theogonie fpielen ebenfalls 
die Sterne Feine Rolle, und doch nimmt es das Volk zu 
Athen fo ſehr übel, wenn ein Philofoph nur zu leugnen 
feheint, daß die Sterne göttliche Wefen ferien. Eben fo 
bei den Philofophen. Selbſt diejenigen, die die geringe 
fügigften mechanifchen Erflärungen der Kosmogenie ge 
Den, wie Anaximandros, follen die Sterne für gütt: 
lihe Weſen erflart haben und nach und nach verlieben 
fih die Philoſophen felbft in den Sternendienft. Indeſ— 
fen noch fo wie Platon in den Gefesen diefen aftrono= 
mifchen Eultus ordnet, gehört er nicht eigentlich dem 
Ephärenhimmel, fondern nur dem Gotte Helios und dem 
zwölftheiligen Sonnenlauf in ägyptifcher Weife. 

Die genauere Lehre von den Sternen und den ein: 
zelnen Planeten als Göttern feheint mir daher eine fremd 
hergebrachte pythagoreiſche Ueberlieferung, womit ich die 
Verehrung des priefterlichen nur betrachtenden Lebens 
(Biog Fewonzıxos) in der Ueberordnung über das Staats: 
feben in Verbindung denfen möchte. Iſt dies richtig, 
fo weiſt die Lehre nicht eigentlich nad) Aegypten, denn 
die aͤgyptiſche Kalenderreligion ift Sonnendienft, fondern 
nach Chaldaͤa und den Sabaͤern zurüd. Scheif Mo— 
hammed Fani fpricht im Dabiftan von einem uralten 
Gultus der Suppafier oder Zezdianen, deren Heiligthü- 
mer er in das Mutterland der Semitifchen Sprache nad) 
dem meftlichen Arabien vorzüglich legt, und deren Feuer— 
anbetung ganz nach den Sphären der Weltfugel, nad) 
dem Firfternhimmel und der Verchrung der einzelnen Pla: 
neten geordnet geweſen fein fol. Um diefes Bild vercis 
nigt fih nun ungemein vieles von dem, was im folgen: 
den zur Sprache kommt. Indeſſen bleibt es ungemein 
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ſchwer, hier altes und neues zu fcheiden. Gehört doc) 
den Arabern in der Zeit gerade vor Mahomed auch 
ein folcher Sterndienft, in dem den einzelnen Planeten 
jedem eigne Bildfäulen in befonderen Tempeln errichtet 
wurden, und es ift fehr ungemiß, ob Scheik Muham— 
med Fani etwas älteres als diefes gefannt hat. Es 
bleibt alfo nur die unbeftimmte Vermuthung, daß die 
Griechen die erfte Kenntniß des Planetenfyftems wol its 
gend fremdher empfangen Haben mögen. Aller Stern: 
dienft als Feueranbetung fcheint in enger Verbindung zu 
ftehen mit der Licht und Feueranbetung der Parfen, mit 
dem Mythus des Sivadienftes, mit der Lehre der Dſchai— 
na in Indien und hat feine nahe Beziehung auf die Fas 
bel der Ormuzd- und der Indralehre. Doch geht Feine 
afiatifche Mythologie, die ung befannt geblieben ift, da— 
bei wie die Griechen von einer klaren äußeren Weltan: 
fhauung aus. 

China und Sndien haben ethifch gemeinfchaftlich das 
deal der Befänftigung aller Begierden zur Seelenruhe. 
Dies bleibt des Konfutfe Flare Lehre, in Indien wird 
fie aber verflochten in das bunte Bilderfpiel der Mythos 
logie, fo daß hier dem Menfchen erft Kafteiung und 
Sühne Mittel zur Erlangung der göttlihen Ruhe werden. 

Indiſch ift die Weltentftehung Entfaltung Gottes aus 
fi) felbft oder aus feiner urfprünglichen Ruhe; magiſch 
und levitiſch ift Gott durch fein fehaffendes Wort der 
Weltordner und Erzeuger. Hier fteht Platon’s Eifa: 
fie im Timaios der magifhen und levitifhen Dichtung 
bejonders der letzteren fehr nahe. 
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Wir hatten fchon wiederholt zu bemerfen, daß die 
erfte epiftematifche Entroicfelung der Philofophie aus der 
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epagogifchen Gedanfenbemegung von der Grundforderung 
einer unmittelbaren höheren ewigen Wahrheit ausgehen 
mußte, und daß diefer Forderung unter den alten Philo: 
fophemen nur die des Platon und Pythagoras ent: 
fprahen. Daher find die neuen Lehren hier nur neopy⸗ 
thagoreifh und neoplatonifh. Aber das neopythagorei: 
ſche ift für uns von Feiner Bedeutung, indem hier die Ent: 
wickelung nur in immer willführlichern Spielen mit der 
geheimnißvollen Bedeutung der Zahlen befteht. So ift 
das folgende nur Gefchichte des Neoplatonismus. 

Wir müffen aber dafür vorläufig dreierlei beachten, 
erfteng den Eflefticismus, zweitens die Verbindung 
des Ariftoteles mit dem Platon, drittens den 
Drientalismus. 


1) Eflefticismus. 8 verfteht fih aus der Na⸗ 
tur der Sache, daß mit der Zeit nur wenige der feharf ge: 
zeichneten einfeitigen Richtung eines beftimmten Lehrers 
folgen mochten. So blieben wohl die Schüler des Epi— 
kuros gefchloffen ftehen, einige blieben Platonifer, an= 
dere Peripatetifer, aber die meiften mußten weiter um: 
fehend aus der Vergleichung mehrerer fich ihre Anficht bils 
den. Dahin hatte vorzüglich die herrfchende Stoa durch 
ſich felbft geführt, indem fie in ihrer jüngeren Entwickelung 
feloft allen großen Denfern Gehör geben wollte. Nach 
Beendigung ihres Streites mit der Afademie war die ftoi- 
fche Lehre die allgemein verbreitetfte, aber eben nicht ftreng 
in der einfeitigen Richtung des Zenon oder Chryſip— 
pos. Co hat denn endlih Potamon von Alerandria 
diefes Zufammenmählen der gefälligften Meinungen meh: 
verer nach der Angabe des Diogenes Laertiog *) zur 

Mori: 


*) Diog. L. Prooem. 21. 
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Marime einer eigenen efleftifchen Echule gemacht, die je: 
doc als folhe wol wenig Anhänger fand. Diogenes 
fcheint diefen Potamon als feinen Zeitgenoffen anzufuͤh— 
ren, Suidas nennt aber in ähnlicher Weife einen Po- 
tamon, der fehon zur Zeit des Auguftus gelebt haben 
foll. Der Geift des Eflefticismus in den Philofophemen 
jener Zeit gehört aber nicht eben einer beftimmten Schule, 
fondern natürlich allen denen, telche nicht eigentlich feldft- 
denfend philofophirten, fondern nur fremde Meinungen 
aufnahmen und befonders, tie die jüudifchen Neoplatoni- 
fer, pofitive Religionsvorftellungen durch fremde Philos 
fophie deuteten. 

2) Sn fefteren Beziehungen mwerden vorzüglich die 
Lehren des Platon einerfeits mit denen des Pythaz 
goras andrerfeits mit denen des Ariftoteles verbun: 
den. Das erfte führte fhon Platon felbft durch den 
Zimaios und Philebos herbei. Nachher wurde e8 von 
manchem fchon feit Zenofrates beftimmter gefaßt, bes 
fonderg fpäter unter den Neoplatonifern. $ndeffen betrifft 
dies auch eigentlich nur die Zahlenfymbolif, ohne fonft in 
das Philofophem einzugreifen. 

Hingegen das wichtigſte wird die Verbindung des 
Ariftoteles mit dem Platon, fobald die fchriftliche 
Belehrung das entfchiedene Uebergemwicht über die münd: 
liche befam. Sie wird das charafteriftifche der eigentlichen 
neoplatonifchen Schule. Des Platon zerftreute und fo 
oft ſymboliſche Darftellung eignete fich ſchwieriger, um für 
fih im Syſtem epiftematifch umgeftellt zu werden. Da 
kam die fcharfe und durchgeführte Dialeftif des Ariſt o— 
teles im logifchen ſowohl als im metaphufifchen Sprach: 
gebrauch zu Hülfe und fo ftellt Plotinos des Platon 
epagogifche Lehre vollfommen epiftematifh um ganz für 
Platons Weltanfiht und doch mit des Ariftoteles 


18 


dialeftifhem Sprachgebrauch), ſowie mit der ariftotelifchen 
Anſchauung dev Weltfugel, und Plotinos Schüler folg: 
ten ihm darin. 

3) Drientalismus. Die erfte epiftematifche An 
forderung an eine unmittelbare höhere Wahrheit Fonnte 
nicht wohl anders als unter dem Bilde einer höheren ins 
nerven Anfchauung gefaßt werden. Damit greift diefes 
Philoſophem ganz wieder nach den erften mythologifchen 
Vorftellungsarten zurück. Was die vernünftelnde Phan⸗ 
tafie zur Öruppirung des Weltgemäldes erfonnen hatte, 
ergreift jeßt wieder die phantafirende Vernunft mit dem 
Beftreben, es zu einem Syſtem zu geftalten. 

So fehen wir hier Platons göttliches Schauen der 
Idee des Guten, die Fela Fewoia zur Lchre von der Entz 
zuͤckung fi) umbilden und das Philofophem fih ganz in 
das Innere der pofitiven Religionsanfichten vertiefen, mit 
dem Beftreben, diefe zu philofophifchen Allegorien auszu: 
deuten und noch) mehr die philofophifche Wahrheit in ihnen 
offenbart zu erkennen. 

run bot fich aber da der vielgeftaltige Traum fo vie— 
ler pofitiver Religionsanfichten zue Vergleichung und darz 
unter manche geheimnißvoll aus dem Morgenlande her: 
übergebrachte Mythologie. Daher vereinigen ſich orienta> 
liſche Vorftellungsarten mit den fuftematifch umgeftellten 
platonifchen, nicht indem orientalifche Philofophie der 
griechifchen untergefchoben wird, fondern nur indem man 
der griechifchen Lehre orientalifche Bilder leiht und die Phi: 
lofophie in den Dienft pofitiver Religionslehren zieht. 

Die Vergleihung mit der vermwirrten Menge fo vers 
fchiedener Mythen, (fowie fhon Numenios bei Eufe: 
bios *) die Zeugniffe des Platon nicht nur auf die Leh⸗ 


*) Praep. ev. 1. 9. c. 7, 
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ven des Pythagoras zurücführt und ihnen verknuͤpft, 
fondern fie auch in ihren vollftändigen Gründen mit dem 
übereinftimmend findet, was Brachmanen, Juden, Ma: 
gier und Aegyptier feftgeftellt Haben,) mußte dann die 
Weltanſicht trüben; die Flare Weltanfchauung der Grie: 
chen geht immer mehr verloren, aller Aberglaube drängt 
fi) immer tiefer in die Philofophie ein, und verwandelt 
die Weltanfhauung immer mehr in jenen Geſpenſter- und 
Geifterfram, der uns bis auf die neueften Zeiten verfolgt. 

Aus diefen Elementen haben alle neuen Philofopheme 
jener Zeit, neoplatonifche, Fabbaliftifche,, gnoftifche, einen 
gemeinfchaftlichen Grundcharafter. Wir müffen zufehen, 
tie fich über diefem die verfchiedenen Entwicfelungen gege: 
ben haben und wollen mit der Gefchichte der epiſtemati— 
ſchen Umbildung der platonifcyen Lehren den Anfang 
machen. 

$. 110, 

Ueberblicfen wir von unferm jegigen Standpunet die 
ganze folgende Gefchichte der Philofophie, fo erfcheint eine 
große Mannichfaltigfeit verfchiedener Darftellungen der 
Lehren, bei genauerer Vergleichung zeigt fich aber im Gro: 
fen ein fehr einfacher Fortgang der Gedanfenentwicke: 
lung, Neoplatonismus, Scholafticismus, neue Philofophie. 
Haben wir dabei den Eingang in den Neoplatonigmus ein: 
mal erhalten, fo zeigt fich der Fortgang gefchichtlich ziem— 
lich Flar, aber wo und mie hat fich diefer Neoplatonismus 
feloft in feiner Verbindung mit den Cmanationslehren zu: 
erft ausgebildet? In Platons Schule fehen wir bis zu 
Zenofrates den Anfang diefer Ausbildung, dann ver: 
ſchwindet fie dort; in den erften Jahrhunderten unferer 
Zeitrechnung klingt fie aber bei den Platonikern wieder an, 
in den Schriften des Juden Philon von Alerandria 
wird fie ſchon fehr ausgebildet zur Deutung der levitiſchen 
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Lehre angemendet. Iſt num diefe Lehre hier aus griechi- 
ſchen Gedanken entwickelt, oder hat ſich eine fonft ſchon 
vorhandene orientalifche Lehre der Emanationen mit dem 
griechifcehen verbunden? ch meine, der ganze philofophiz 
ſche Geift in diefen Lehren mitfammt der Emanation ift 
die natürliche Folge von der epiftematifchen Umftellung der 
platonifchen Ideenlehre. 

Die geiechifche Philofophie Hat jih aus Volfsmeinun: 
gen und Volksmythologie entwickelt, aber in der erjten 
Auffaffung der phnfifhen und ethifchen Abftractionen fo 
klar, daß man diefe Gefchichte der Philofophie leicht un: 
abhängig von der Gefchichte der Mythologie und der Ger 
fhichte des Aberglaubens erzählen kann. Aber das fo 
eben ausgefprochene Geſetz, was die vernünftelnde Phan- 
tafie erfonnen, das faßt die phantafirende Vernunft wie— 
der auf, macht hier die Entfcheidung ſchwieriger. Pla— 
ton hat feine Bilder, namentlich die im Timaios, doc) 
nicht alle felbft erfunden, ſondern großentheils aus frühe: 
ver Lehre, befonders ppthagoreifcher aufgenommen und 
nur umgebildet. Sind da nicht vielleicht aus diefen fruͤ⸗ 
heren Vorftellungsarten unabhängig von griechifcher Phi: 
Iofophie, namentlid von Platon manderlei afiatifche 
Lehren, befonders Cmanationslehren hervorgegangen, die 
ſich hier nur mit dem griechifchen verbinden? Diefe Frage 
verneine ich in Beziehung auf alles, was irgend den philo⸗ 
fophifchen Geift in diefen Lehren betrifft, weil ſich alles gar 
zu folgerecht aus der Umftellung des platonifchen ergiebt 
und Feine gefchichtlich fichere Quelle auf einen anderen Ur: 
fprung diefer Lehren hinmeift. 

Ueberfchlagen wir dafür einmal für uns, was die fy: 
ftematifche Umftellung der platonifchen Lehre, wenn man 
die bildlichen Darftellungen mit in das Spftem verflicht, 
wohl ergeben mwerde. 
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Die nur denfbare urbildlfiche Welt der Idee des Buten 
zieht fich ing unerreichbare zurüc und giebt fo den zocuog 
vorzös. So Fommen wir für die abbildlihe Welt ganz 
auf die Phyfif des Timaios. Aber die Verbindung der 
urbildlichen Welt mit der abbildlichen ift eigentlich in der 
Fäuterung und Sühne durch die Seelenwanderung gege: 
ben, deren Bild im Grunde die ganze Weltanficht des Ti- 
maios ift. So hebt fich gleich der Gedanfe hervor, die 
Materie ift das Nichtfeiende (un 0») und darin das Prinz 
cip des Böfen. Die erfchaffene Welt ift die Abbuͤßung der 
Sünde. Somit geht bei diefer epiftematifchen Umftellung 
des Platonifchen Philofophems, eben wie bei Ariftote: 
les, der große alte Gedanfe verloren, welcher yarvous- 
vov und ovrosg 6» fubjectiv unterfcheidet nach menfchlicher 
Borftellungsmeife im Gegenfas gegen das wahre Wefen 
der Dinge. Hier wird nemlich nur in derfelben Welt ob: 
jectiv ein oberer Kreis des xdomos vonzog, der reinen Bei: 
fterwelt, den untern Kreifen der Körpermelt als dem 
20005 alo9nros übergeordnet. Platons große Anficht 
wird herabgezogen zu einem willführlichen Spiel phufifcher 
Hppothefen und mythologifher Metaphufif, welche die 
Ordnungen der Geifterwelt träumt. Und in der epiſtema— 
tifchen Umftellung der Abftraction ftellt fi für diefe Phanz 
tafien zunächft das logiſche Bild des Fortſchritts vom Ein: 
zelnen finnlidy erkennbaren zum allgemeinen Begriff. Die 
Erhebung vom Förperlichen zum immer reiner geiftigen 
wird gefaßt als der Kortfchritt der Abftraction vom beſon⸗ 
dern zum allgemeinen. Die geiftige Wefenheit wird den 
Begriffen gleich geftellt, und das Urbild in der Idee ift 
das abftractefte. Das Sein und dag Eine (zo Ov, zo &) 
tverden die geiftigen Principien aller Dinge. Das Räth: 
fel der Wefenheit des Allgemeinen oder der platonifchen 
Ideenlehre wird fo auf die einfachfte Weife gelöft in der 
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mpthifchen Auffaffung, daß die allgemeinen Begriffe die 
Geifter find. Dies wird das einfachfte eigenthümliche der 
neoplatonifchen Weltanficht. 

Die abbildliche Welt ift nun im Timaios nur in py— 
thagoreifchen Bildern befchrieben,, hypoftafiven wir aber 
für das Syſtem, fo ift die Weltfeele der fichtbare eine ein: 
geborne felige Gott (Reoc uovoyerns eudaiuwv) gebildet 
aus dem Gleichen (ravzov) die ewige Wahrheit ſchauen— 
den (der poorncıs des Philebos) dem Anderen (dure- 
E0v) ungeordneten, mit ſchwankender Meinung behafte: 
ten (den Lebensreizen (7dovn) des Philebos), und der 
Verbindung diefer beiden (dem Guten (dya$ov) des Phi: 
lebos). Diefe Weltfeele aber hat in fich die Sternengötter 
des reinen Lichtes (Heovs) die Untergötter des Hefiodos 
und Homeros (daiuwv) und dann die Menfchenfeelen, 
im Laufe der Seelenwanderung durch Thiergeftalten, Fiſch— 
geftalten und VBogelgeftalten wandernd. 

Iſt dies nun nicht die Grundgeftalt der Zeichnung 
aller neoplatonifchen und gnoftifchen Weltbilder ? 

Wir fahen fehon den Xeno krates diefe Umftellung 
der platonifchen Lehre beginnen, befonders mit der be: 
fiimmteren Bielgeftaltigfeit in der Idee der Gottheit; 
dann Fam die ffeptifche Richtung der Akademie dazmifchen 
und unterbrach in dieſer Schule diefen Gedanfengang. 
Aber die genauere Fortbildung der platonifchen Lehre muß: 
te darauf zurückführen. So fehen wir eg auch feit dem 
Anfange unferer Zeitrechnung bei jüngeren Patonifern, 
feft geftaltet fich aber diefes Philofophem zum neoplatoni: 
ſchen in den Schulen zu Alerandria. 

Plutarchos aus Chäronea (geboren im Jahre 50, 
geftorben um 120 nach Chr.) leitet zum Beifpiel in der 
Schrift über die Erzeugung der Weltfeele nach dem Timaios 
aus dem eben angeführten zwei Weltfeelen ab, nemlich 
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eine nur finnlich vorftellende und eine nur denfende *), 
deren erfte der Grund des Böfen in der Welt fei. 

Aber alle diefes erfcheint, wo es eigenthümlich wird, 
allzufehr mit dem Aberglauben der Zeit bemengt. In 
Rücficht auf diefe verworrene Art über philofophifche 
Dinge zu fprechen, braucht man nur den Plutarchos 
felbft in diefer Schrift von der MWeltfeele oder in denen von 
fig und Hfiris, vom EI zu Delphi oder auch vom Ver⸗ 
fall der Drafel zu vergleihen. Das Uebermaaß diefer 
Schmwärmereien Fann man aber unter vielem in des Phi: 
loftratos Leben des Apollonios von Tyana finden. 

Selten treffen wir in diefer Zeit Männer, welche mie 
gufianos, Sertos Empeirifos, fonginos dem 
hellen Gedanken eines Cicero oder Seneca frei von 
Borurtheil und Aberglauben treu bleiben. Die meiften 
verlieren fi) in abergläubifche Phantafien und aus diefen 
haben wir zunächft die Fortbildung des philofophifchen Sei: 
ftes herauszufuchen, fo wie die epiftematifch umgeftellte 
platonifche Abftraction der Träger ſchwaͤrmeriſcher Welt: 
anfichten wird. 

Diefe ganze Geiftesftiimmung war nicht gemacht für 
die Fortbildung des freien und Flaren Gedanken. Bon 
Sertos haben wir fchon gefprochen, fonft ift für unfern 
Zweck unter den freier denfenden diefer ganzen Zeit nur 
der berühmte Arzt Claudius Galenus (geboren um 
131 nach Chriftus) zu nennen. Galenus förderte un: 
gemein die Kenntniß der Anatomie und Phnfiologie und 
hielt fi in feiner ganzen Lehre nahe an der Erfahrung. 
Er entdeefte den Urfprung der Nerven im Gehirn und er: 
Fannte ihre Bedeutung für Empfindung und willkuͤhrliche 


*) De procr, animae ex Timaeo. ed. Francof. p. 1014. 1024. 
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Bewegung. Dies führte ihn denn auch dazu, die alther: 
Fommliche Lehre von den Lebenshauchen, wie wir fie bei 
Demofritos, Ariftoteles, den Epifuräern und 
Stoifern fanden, eigenthümlic) auszubilden. Er läßt 
einen feinen Seelenhauch (mvesuu ywuzıxov) aus der Luft 
abgefondert werden als den Vermittler des wechfelfeitigen 
Einfluffes zmwifchen Seele und Körper und unterfcheidet 
diefen noch von dem eigentlichen Lebenshauche (mvesu« 
Ewixov), welcher feinen Sit im Gehirn haben foll. Diefe 
£chre von den verfchiedenen Arten des Pneuma hat dann 
vorzüglih duch Galenus fo lange fort einen Einfluß 
auf die ganzen Anfichten der Pfychologie und fomit Bedeu: 
tung in der Öefchichte der Philofophie behauptet. 

Der Neoplatonismus felbft bildet ſich rein griechifch 
erft im dritten Jahrhundert nach Chriftus aus in der 
Schule des Ammonios Saffas durch den Ploti- 
nos, aber ſchon früher erfcheint er ſcharf gefaßt bei jenen 
alerandrinifchen Juden, welche die mofaifche, Lehre durch 
griechiſche Philofophie deuteten und unter denen Philon 
von Alerandria der Meifter if. So müffen wir hier 
zuerſt den Lehren des jüdifchen Neoplatonismus folgen. 


Erftes Kapitel. 
Juͤdiſcher Neoplatonismus. 


g. 111. 


Wir fahen, wie die epiftematifche Ausbildung der Phi: 
fofophie in griechifcher Lehre fich wegen der unmittelbaren 
Anerkennung einer ewig nothwendigen Wahrheit befon- 
ders an die Lehren des Platon anfchließen, zugleich aber 
fi) mit dem Ernſt der veligiöfen Ueberzeugung in den po— 
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fitiven Religionen verbinden mußte. Diefe geheime Ber: 
bindung der Gedanken hatte aber fhon Platons eigene 
Lehre diefem inneren Ernfte der religiöfen Ueberzeugung 
näher verbunden, als irgend eine der andern Philofophen. 
Er hatte ja die Lehre von der felbftverfchuldeten fittlichen 
Verkehrtheit des Menfchen, dem Bedürfniffe der Reini— 
gung und Fäuterung der menfchlichen Seele und von der 
ervigen Belohnung und Beftrafung, fi) an die Mythen 
der pofitiven Religion anfchliegend, doch philofophifceh in 
ihrer reinen fittlichen Bedeutung gefaßt N. Als daher, 
wol fchon feit dem zweiten Sahrhundert vor dem Anfang 
unferer Zeitrechnung gelehrte Juden ihre mofaifchen Leh— 
ren genauer mit den griechifcehen zu vergleichen anfingen, 
mußte fi) ihnen diefe Gedanfenverwandtichaft mit dem 
platonifchen in mancyer Weife zeigen, fo daß viele unter 
ihnen von der Göttlichfeit der mofaifchen Lehre überzeugt, 
wie Numenios es fpäter ausfpriht, den Platon 
fhlehthin zu einem Mwojs arrızilov machen wollten **). 

Demgemäß müffen wir hier zuerft einen Blick auf die 
mofaifche Lehre werfen. 


1. Die mofaifhe Lehre. 
6. 112, 


Unter allen alten pofitiven Religionslehren ift die le— 
vitifche die befonnenfte. Die Gefeggebung ift hieracchifch 
und theofratifeh, Gott ift der König feines Volkes; dabei 


*) Wie diefes platonifche Ideen der chriftlichen Lehre oft fo 
nahe brachte ift in Ackermanns Schrift: das Chrift: 
lihe im Plato und in der platonifchen Philofophie gleich 
geiftreich, gemüthlich und gelehrt nachgewiefen. 

**) Euseb. praep. evang. 1. 9. c. 6. 
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ift die bürgerliche Berfaffung außer dem Priefterftamm 
ohne Kaftenzwang und der Eultus ungeachtet der Laft von 
KReinigungsgebräuchen und Opfern ohne allen daͤmoniſchen 
Aberglauben, daher find die Liturgien befonders einfacher 
und gefehmacfvoller. Durch das Weglafen der Geifter: 
Iehre find die friedlichen Mythen ganz gefehichtlich gemwor: 
den zu den Familiengefchichten der Urahnen des jüdifchen 
Volkes, eingefaßt in eine zeitlich anfangende Weltgefchichte 
befonders von der Berbreitung des Menfchengefchlechtes 
duch Weftafien, Aegypten und an das mittelländifche 
Meer, 

Sehr feft fteht dabei der Glaube an heilige geſchicht— 
fiche Ueberlieferung, an mweiffagende Propheten und Ber: 
heißungen Gottes durch diefe für die zufünftige Gefchichte. 

Man fagt wol richtig, daß in der alten ebräifchen 
Literatur Feine philofophifche Schrift ift, aber doch waltet 
eine höchft wichtige philofophifche Welt: und Lebensanficht 
darın. Nicht nur der ftrenge Monotheismus, fondern 
noch mehr die ftrenge confequente nur politifch = geiftige 
Anfiht von Gott, die ftrenge Verbannung aller phyſikali⸗ 
fehen Mythen nebft der Ausfchließung jeder eigenen Dämo- 
nenlehre ift hier zu bewundern. Gott fchuf durch fein Wort 
die Welt und den Menfchen zu feinem Ebenbilde, wird hier 
ohne alle falfche Iraturphilofophie im Anfangsgedicht der 
Genefis gelehrt. 

Dabei ift die Moral eine Moral der Gottesfurcht und 
abgefehen von den eingemengten Reinigungsgebräuchen 
und der Scheidung der Heiden vom Volke Gottes eine 
einfahe Moral der Nächftenliebe und in den jüngeren 
Schriften mit vieler Lebensklugheit fortgebildet. 

Aber die Confequenz, mit der alle phnfikalifche My— 
thologie abgehalten ift, nahm auch alle Bilder weg, unter 
denen anderwärts die Idee der Unfterblichfeit der Seele 
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ihren Einfluß auf den Eultus erhielt. So werden hier im 
Vertrauen auf Samilienanhänglichfeit dem Frommen nur 
irdifche Belohnungen mit feinem Glücfe und dem Glücke 
feiner Nachfommen, dem Bottlofen irdifche Strafen an- 
gekündigt. 

Das Verlangen einer Vergegenwärtigung der Ideen 
des ewigen Lebens ließ daher jpäter das Volk viele Bilder 
aus der Magifchen Lehre mit aufnehmen, die Stufenfolge 
reiner Geifter in Erzengeln und Engeln, die Vorftellungen 
vom Teufel als Widerfacher und Verſucher, die Vorftellun: 
gen von böfen Geiftern, von denen auch Menfchen befeffen 
werden, fowie die Vorftellungen von ewiger Belohnung 
und Beftrafung. Auf diefem Wege nahmen die Gelehrten 
zu Serufalem zum Theil, tie die Pharifäer, die Lehre von 
der Unfterblichfeit der Seele auf und verbinden nach und 
nad) die ganze Lehre mit neoplatonifcher Philofophie, waͤh— 
rend in entgegengefegter Richtung die Sadducäer die Ein— 
feitigfeit der alten mofaifchen Lehre mit dem auf das Er— 
denleben beſchraͤnkten Blick philofophifch zu vertheidigen 
fuchten. 

In einer, was das philofophifche betrifft, der hier 
pharifäifch genannten verwandten Geiftesrichtung bewegte 
fi der Sude Philon, der einige Fahre vor Chriftus in 
Alerandria geboren wurde und defien Lehre wir noch aus 
feinen eignen Schriften Fennen lernen. Seine Lehre ift 
ganz durchwebt mit Vergleihungen, welche griechische 
PHilofophie und die mofaifchen Schriften in Parallele mit 
einander ftellen. 

Durch die Lehren diefes Philon und der mit ihm 
zuſammenwirkenden Juden ift in Mlerandria die Tevitifche 
Lehre eng mit der griechifchen Philofophie verbunden wor: 
den, indem mofaifche Lehren nach griechifchen philofophiz 
ſchen Anfichten gedeutet, mofaifche Erzählungen oft auf 
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abenteuerliche Weife als Allegorien griechifch = philofophis 
ſcher Ideen dargeftellt werden. 

Zur Zeit der Herftellung diefer Gedanfenverbindung 
waren nun die levitiſchen Borftellungen ſchon in vielfacher 
Weiſe auch mit denen der magifchen Lehre in Verbindung 
gefommen, wir wollen daher hier auch gleich einen Blick 
auf diefe werfen, befonders auch weil die magifchen Leh— 
ren neben den mofaifchen die einzigen orientalifchen find, 
welche fih unmittelbar gefchichtlich in Gedanfenverbindung 
mit der griechifchen Philofophie finden. 


2. Die magifhe Lehre. 


EHER 


Ueber die Lehre der Magier urtheilen wir aus der 
Uebereinftimmung griechifcher Nachrichten mit den heiligen 
Schriften der Parfen, welche uns Anquetil du Per: 
ron aus Indien brachte, fo wie fie im Zend-Aveſta, 
im lebendigen Wort des Zoroafter vereinigt find. Diez 
fe Schriften beftehen eigentlich aus Zend» Avefta und Bun⸗ 
dehefh. Die des Zend = Avefta find Vendidad = Sade, 
Jeſcht und Siruze. Nur Vendidad-Sade ijt rein in Zend 
gefcehrieben und vielleicht von Serdufcht’8 eigner An: 
ordnung. Er befteht aus Izeſchne, Vispered und Ben: 
didad. Davon find Izeſchne und Vispered nur Samm: 
lungen von Riturgien und Gebetsformelnz Vendidad aber 
das Gefegbuch des Serduſcht. Jeſcht und Siruze find 
wieder Sammlungen von Gebeten zum Theil in jüngeren 
Dialeften gefchriebenz Bundehefch hingegen ift in Pehloi 
oefchrieben, ein jüngeres Fosmologifches Lehrbuch, ein 
buntes Gemifch von Mythen enthaltend. Das Ganze 
dient einem Cultus, welcher einen glänzenden Beleg giebt 
für des Lucretius Spruch: Zurcht hat die Götter er: 
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zeugt. Dee größte Theil der Gebete und Gebräuche ges 
hört dem Kampfe mit böfen Geiftern. Vendidad ift das 
Buch, das die Geifter vertreibt. 

Die Theile dieſer Schriften find offenbar aus fehr ver- 
fehiedenen Zeiten. So wie Anquetil du Perron 
ung das Ganze von den Feueranbetern aus den indifchen 
Gebirgen brachte, mag es wol treu aufbewahrt geblieben 
fein feit der Zeit, als die Mahomedaner den Eultus der 
Magier zum legten Mal in Perfien zerftörten. Aber bis 
dahin bleibt das Gefchichtlihe diefer Schriften fehr un— 
fiher. Nach griehifchen und anderen Nachrichten fehen 
wir, daß die Grundlehre der Magier von Ormuzd und 
Ahriman eine fehr alte iſt. Serdufcht reformirte diefe 
wol einmal etwa fiebenhundert Fahr vor dem Anfang uns 
ferer Zeitrechnung *). Aber als Ardſchir Babefan, 
Sohn des Saffan, im dritten Fahrhundert unferer Zeit: 
rechnung den Dienft der Magier wieder herftellte, find die 
Schriften der Magier erft wieder neu gefammelt worden, 
und, fo wie wir fie lefen, ift alles in neuerer Zeit inters 
polirt. Die meiften Sabeln in Bundehefch, 3. B. die von 
Kaimorts, dem erften Menfchen (dem Adam Kadmon der 
Kabbala), von Mefchiah und Mefchiane, dem erften Men- 
fhenpaar gehören gewiß einer jüngeren Zeit, aber Ben: 
didad » Sade mag wol dem Serdufcht zuzufchreiben 
fein. Wem gehören dann wol die einfacheren und die we⸗ 
nigen philofophifchanflingenden Grundgedanken in die 
fer Lehre? 

Die erfte chriftliche Sage erfennt magische Weife als 
die erften an, welche durch ihre Sternfunde die Menfch: 
werdung des Gottesfohnes erfannten und fo wird wahr: 


*) Benfey und Stern, Monatsnamen alter Bölfer, Gott. 
gelehrte Anz. 1837. St. 24. 
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fcheinlih, daß die einfachen chriſtlichen Bilder von den 
legten Dingen, den magifchen Lehren entlehnt feien. 

Die magifche Weltanficht hat fehr wichtiges mit der 
mofaifchen gemein, darin, daß Gott nur als Geift verehrt 
wird, der durch fein Wort die Dinge hervorbrachte, und 
in der ganzen theofratifchen Grundlage der Gefeggebung. 
Andrerfeits ift diefe Lehre aber auch ganz von der moſai— 
fchen verfchieden. Politifch in der ftrengen erblichen Schei— 
dung der Stände, wie in Aegypten und Indien, wäh 
rend die Ebräer außer dem Priefterftamme der Leviten 
feine Kaften hatten, ferner durch die Ueberlaft einer aber: 
gläubifchen Dämonenlehre, neben der aber Doch auch eine 
einfache Mythologie ihre Symbole des ewigen Yebens 
zeigt, welche die mofaifche Lehre doch gar nicht beachtete. 

Der alte magifche Mythus hat nach den älteften 
Andeutungen die einfache Grundlage der zwei Grund: 
weſen Drmuzd und Ahriman. Ormuzd der erfte und 
höchfte, der Herr des Lichtes und des Guten, der durch 
fein fchaffendes Wort (Honover) alles Gute hervorge: 
bracht hat; Ahriman auch allwiffend, der Herr der Fin— 
ſterniß, der Urheber alles Böfen. Der zeitliche Weltlauf 
ift der Kampf diefer beiden mit einander. 


Unter diefen fteht nun das Reich der Geifter in ei: 
ner beftimmt gezeichneten Dämonenlehre, welche eine ähn- 
liche Eintheilung hat, wie die alte griechifche in Götter, 
Dämonen und Herven. Auf der Seite der guten Geiz: 
ſter find die Höchften die fieben Amfchaspand, deren er: 
fter Ormuzd feldft ift. Ueberhaupt ftehen unter Ormuzd 
dreiunddreißig Untergeifter, Ized oder Iſad, worin die 
fehs Amſchaspand mitgerechnet find. Dem gegenüber 
ftehen aber unter Ahriman viele Klaffen der Dew und 
Sharfefter, der böfen Geifter und des Ungeziefers. 
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Neben dem ſtehen aber noch phyſikaliſche Mythen, 
indem befonders die Elemente Urlicht, Urwaſſer und Ur: 
feuer angebetet werden. In welcher Zeit aber diefe aus: 
gebildet fein mögen, erhellt gefhichtlih gar nicht. 

Diefe alte magifche Lehre Flingt gar nicht philofo- 
phiſch an, aber follte fie nicht urfprünglich ganz einfach 
aftrofogifch angelegt gemwefen fein, fo wie fih das Bild 
in dem Mythus der Indier von Indras Himmel erhal- 
ten hat. Indras Himmel ift von Kalidafas und jünz 
geren indifchen Dichtern,, die ihn den Donnerer und Di: 
mespetir nennen, vielleicht nicht unabhängig von lateiz 
niſchen Dichtungen meiter ausaemalt worden, aber ur: 
fprünglich gehört er dem einfachften aftronomifchen Bilde, 
Indra, der Zürft der Suren, wohnt im hohen Norden 
auf dem Meru, während feine Feinde, die Affuren, im 
tiefften Süden haufen. Ein Jahr ift diefen Göttern ein 
Tag, denn wenn im Frühjahr die Sonne durch den 
Aequator nah Norden herauffommt, bricht ihr Mor: 
gen an, wenn fie im Herbft nach Süden zuruͤckkehrt, ift 
ihr Abend, und mährend des füdlichen Verweilens der 
Sonne ihre Nacht. (Ein Bild alfo, das in der nörd: 
lichen gemäßigten Zone erfonnen fein muß.) Diefer Sn: 
dra hat nun unter fih dreiunddreißig Welthüter; er ift 
der Hüter der Sonne; dann fechs der Planeten und fie: 
benundzwanzig der Naffchatras oder Mondhäufer, das 
heißt der Theile, in welche die indifchen Aftronomen, 
vor dem Einfluß der griechifchen Vorftellungen auf die 
ihrigen, nach den Tagen des fiderifhen Mondumlaufes 
von den Pleiaden aus die Himmelsgegenden um den grie: 
chiſchen Thierfreis getheilt hatten. War da nicht einft 
Drmuzd eben fo der Hüter der Sonne, die Amfchaspand 
die der Planeten und die übrigen Iſad die des Mondlau— 
fes am Sternhimmel? In den Zendfchriften wäre frei: 
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lich diefe aftronomifche Deutung lange verwiſcht, nach ih: 
nen wären die ſechs Amfchaspand etwa nur zu ſchildern: 
Bahman, der von milder, wohlmwollender Geſinnung; Ar: 
dibehefcht, die herrliche Reinheit; Schariver, der vor: 
treffliche König, der Herr der Metalle; Sapandomad, 
heilig und voll Demuth; Khordad, der Befruchter, wel: 
cher alles durch die Gewaͤſſer belebt; Amordad, der den 
Tod verfcheucht, er wacht über die Bäume und läßt die 
Früchte reifen. 

Der magifhe Eultus und die magifhe Mythologie 
find zu verfchiedenen Zeiten auf fehr mannigfaltige Weife 
fort = und umgebildet worden, dabei fommen in der Lehre 
zwei Mythen von philofophifchem Anklang vor, nemlich 
die Lehre von Zeruane afherene und die Fehre vom Mi: 
thras zoımAdoros *) und dem Mithras, den Plutar: 
ch os **) zur usoizng in der Götterdreiheit macht. 

Das erfte ift fehr einfah. Serduſcht's eigene 
Lehre im Vendidad deutet nur fparfam und gleichfam ge— 
heimnißvoll einen einfacheren Anfang der Geifterlehre, in 
dem über Ormuzd und Ahriman erhobenen höchften Geifte 
an. Zeruane afherene, die anbeginnlofe, unthätig ru: 
hende Zeit ift der hoͤchſte Geiſt ***), welcher zuerft gegeben 
hat den Drmuzd den erftgeborenen im reinen Lichte, der 
durch fein fchaffendes Wort alles Gute hervorgebracht hat, 

und 


*) Ereuzer Mithreum von Neuenheim ©. 70. Symbolik 
Ausg. 8. I. ©. 335, 

**) de Iside et Ösiride c. 46. 

+) Das Epitheton des Zeruane afherene im Vendidad Tieft 
Kofegarten mainju spenista, spiritus excellenlissime, 
welches au dem Ormuzd beigelegt wird. Des Ormuzd 
Namen lieft er in Zend ahurô mazdaö, coelestis dominus, 
den des Ahriman agrô mainjus, malignus spirilus. 
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und den Ahriman, den auch allwiffenden in der Finfterniß, 
den Urheber alles Böfen. Diefe Lehre von der höchften 
Einheit des Geiftes hat aber in den Zendbüchern gar kei— 
nen weiteren Erfolg. Ferner die Lehren von Mithras, als 
einer höchften Gottheit, find wol den Zendbüchern fremd 
und die Vorftellung von Mithras als Demiurg und als 
einer mittleren Geftalt in einer Dreifaltigfeit Gottes ge: 
hören wol erft den Ausführungen des Mythus in dem im 
Römerreihe fo weit verbreiteten Mithra -Eultus. Die 
Zendliturgien huldigen nirgends dem Feuerdienft des Mi— 
thra; Mithra wird vielmehr nur als einer der Iſad, etwa 
als Genius der Fruchtbarkeit, angerufen. Aber in der 
Folge ift gar vielerlei Naturdienft mit der erften magifchen 
Lehre verbunden worden. Wie Dttfried Müller *) 
fagt: „In der Zeit des innern Verfalls der perfifchen Nas 
tionalfitte und Religion, die bereit unter den Achaͤmeni— 
den eintrat, ermuchs aus dem reinen Drmuzddienfte ein 
teitläuftiges Syſtem von bildlich dargeftellten Göttern, 
welches befonders vorderafiatifche Elemente aus dem dort 
herrfchenden Naturcultus an fich 309, jedoch fo, daß alle 
darin aufgenommenen Wefen das Gepräge von Fichtgöt: 
tern befamen. Armenien, Kappadocien, die Euphrat: 
länder waren es befonders, mo diefe Religion herrfchte, 
welche den Parthern, als fie durch Arfafes I. die Herr: 
ſchaft über Perfien gewannen, mehr zufagte, als die reis 
nere Form des Magismus. Wie fie für griechifche Bil- 
dung bis auf einen gemwiffen Grad empfänglic waren, 
wird eine und die andere diefer Gottheiten mit griechifchen 
identificiet worden fein“. So zeigt die neuefte Münzfunde 
der baftrifchen und der Induslaͤnder dort vielleicht feit 
200 Fahren vor Ehrifto eine Mythologie, an deren Spiße 


”) Gött. gel, Anzeigen. 1838. Gt. 24. 
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Mithra als Hellos und neben ihm zunächft Mao als deus 
Iunus fteht. Später wurde feit Pompejus im Römer: 
reiche ein Mithra-Cultus ausgebildet und im Imperato⸗ 
renreiche weit verbreitet, in welchem Mithra eine Stelle 
in der dreifaltigen Gottheit mol erſt in der Nachbildung 
neoplatonifcher Vorftelungsarten erhielt. 


Endlich müffen wir aus der Zendfehre felbft noch 
die Lehre von den legten Dingen bemerken. Der ganze 
zeitliche Weltlauf ift der Kampf des Drmuzd mit dem 
Ahriman, der Kampf des Guten mit dem Böfen. Die: 
fer Kampf geht, wol nach einem aftronomifchen Bilde 
von den zmölf Monaten des Sonnenjahres entlehnt, durch 
zwoͤlftauſend Fahre, deren mittlere ſechs den eigentlichen 
Kampf enthalten; dann fiegt Ormuzd über Ahriman und 
herrfcht zunächft dreitaufend Jahre lang allein, nachher 
fommt der Tag der allgemeinen Todtenauferftehung und 
im vollen Siege des Guten ift auch Ahriman gereinigt 
und gut worden. 


Die frommen Menfchen Fommen gleih nad dem 
Tode in die Wohnungen der Seligen; die Böfen werden 
in die Finfterniß hinabgeſtuͤrzt, bis zur Zeit der allge: 
meinen ZTodtenauferftehung und der Wiederbringung al: 
ler Dinge. 


Diefer einfache Mythus von den legten Dingen und 
der Sühne der Welt Elingt ſehr oft wieder bei Ehriften, 
Chiliaften, Buddhiſten. Gehört er ſchon der Zeit des 
Serduſcht, fo fcheinen viele ihn aus der magifchen 
Lehre empfangen zu haben. 

Diefe mofaifchen und magifchen Lehren find die einz 
zigen afiatifchen, welche beftimmt mit den philofophiichen 
der Griechen verbunden tworden find. 
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3. Der Jude Philon zu Alerandria. 


$. 114. 


In der Zeit um den Anfang unferer Zeitrechnung fm: 
ponirte den gelehrten Juden in Alerandria die philofophiz 
fche Ausbildung der Griechen. Ueberzeugt nun von der 
Göttlichfeit der moſaiſchen Echriften fuchten fie daher 
diefe nach griechifcher Philofophie zu deuten oder gar mo 
möglich, die griechifche Lehre als eine von der mofaifchen 
erborgte darzuftellen. Wir Fennen diefe Art der Ver: 
bindung jüdifcher und griechifcher Lehren vorzüglich durch 
die ung erhaltenen Schriften des Philon. Man fünn: 
te fih denken, daß Philon bei diefer VBergleichung zu: 
nächft durch die Aehnlichfeit der platonifchen Phantafie 
von der Weltbildung im Timaios mit dem mofaifchen 
Gedicht von der Weltfchöpfung geleitet worden waͤre. 
Dort ordnet der ewige Bater wie hier Elohim aus dem 
ungeordneten das Weltall und freut fich feines Werkes. 
Sn der Ausführung aber befommt die Sache eine viel all 
gemeinere und unbeftimmte Bedeutung, indem Philon 
überhaupt mofaifche Lehre und griechifhe Philofophie in 
Eins verfchmelzen will. Er hat fich erftlich ein griechifches 
Philoſophem gebildet, welches er zugleich für das des 
Mofes erklärt, und nach diefem giebt er dann allego- 
rifche Deutungen der Erzählungen in den moſaiſchen 
Schriften, die oft weit genug vom philofophifchen Gedan— 
fen ins abentheuerliche ſchweifen. Uns geht hier nur das 
griechifche Philofophem an. Dabei erfcheint nun aber das 
fonderbare, daß wir diefeg zerftreut nur zur Deutung mo: 
faifcher Anfichten verwendete Philofophem doc) zugleich in 
der griechifchen Gefhichte der Philofophie als dasjenige 
anerfennen müffen, in welchem zuerft die neoplatonifche 
epiftematifche Umbildung des pfatonifhen Philofophems 
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in einer gewiſſen Schärfe und Bollftändigfeit erfcheint. 
Philon ift offenbar nicht der Urheber diefes ganz in grie- 
chiſcher Denfweife erfundenen Philofophems, aber es 
fcheint feinen Borgängern, feharffinnigen Juden in Alexan⸗ 
dria, vorbehalten geblieben zu fein, diefe Kortbildung der 
griechifchen philofophifchen Abftraction zuerft genau aus: 
zubilden , vielleicht deswegen, meil fie der ftoifch zafademiz 
ſche Streit um Dogmatismus und Sfepticismus gar nicht 
intereffirte und fie in ihrer Meinung die griechifchen phiz 
lofophifchen Gedanfen nur unmittelbar mit geoffenbarter 
göttlicher Wahrheit zufammenftellten. Denn davon kann 
gar nicht die Rede fein, daß hier ein anderes orientalifches 
Philoſophem mit dem griechifchen verbunden und ihm uns 
tergelegt wäre. Das philofophifche in Dialeftif und Welt: 
anficht bleibt vielmehr ganz griechiſch und die mofaifchen 
Erzählungen find ihm nur mit der größten Willführlich: 
keit allegorifcher Deutungen verbunden. 

Wollen wir nun Philon’s griehifches Philofophem 
ſchildern, fo müffen wie zuerft mit Lipfius fagen, er 
ſtoiſire. Die ftoifche Lehre war damals in den griechifchen 
Schulen die herrfchende und am gemeinverftändlichften aus: 
gefprochene, und fo finden wir denn auch Philon’s Anfich- 
ten großentheils nach den ftoifchen gebildet und dann erft auf 
den platonifchen Unterfchied des z00Log vonzos und xocuog 
oicgnrog bezogen, welcher freilich nachher in der Ausbil- 
dung vorzüglich die philofophifchen Phantafien belebt. 

Seine Lehre von der Erkenntniß nemlich folgt offen: 
bar dem Platon, aber die erften Grundlagen feiner Got: 
teslehre find ftoifch, und viele von feinen Unterfcheidungen 
ariftotelifh. In der Lehre von der Erfenntniß erfennt er 
wol an, daß Empfindung und Luft dem Menfchen unent: 
behrlich feien zur Wertung der Gedanfen, aber für die 
Wahrheit verwirft er diefes finnliche ganz und läßt nur 
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die Erfenntniß des unveränderlihen und nothtvendigen 
im Denfen gelten. In den Vorbereitungen diefer Lehre 
ftellt er den Werth von Phyſik und Logik ſehr zuruͤck 
und bedient fich bei der Ausführung jüngerer namentlich 
der ffeptifchen Lehren. Aber in der Hauptfache, der Leh: 
re von der wahren Erfenntniß im reinen Denfen, folgt 
er ganz dem Platon, nur mit fehmwärmerifcher Leber: 
treibung jener platonifchen begeifterten Liebe zur Weis: 
heit und befonders jener göttlichen Befchauung der Idee 
des Guten durch die Vernunft. Philon zeigt bier 
fchon jene neoplatonifche und nachher myftifche Entzücfung, 
um zur Gotteserfenntniß zu gelangen. Es ift ihm nicht 
zu thun um Flare und deutliche Entwickelung der Er: 
fenntniß im Denfen, um zur höheren Wahrheit zu ger 
langen, fondeen diefe ift ihm nur zu gewinnen durch ein 
inneres Schauen, welches eine ganz leidende Hingabe er: 
fordert und allein durch unmittelbare Einwirkung Got— 
tes erhalten merden Fann. Er fpricht hier ganz die 
Sprache des Viſionaͤrs, des Entzuͤckten und lehrt ſchon, 
wie diefes innere Erfchauen des Böttlichen nur dur 
Zurücziehung von allem Förperlichen und finnlichen, in 
einer völligen Ruhe der Phantafie und Befreiung des 
Geiftes von Sorge, Arbeit und Tugendübung erhalten 
werden Fann. Nur bei diefer leidenden Hingabe Fann 
der Begünftigte zu der von Gott erfüllten Begeifterung 
gelangen. 

Bei diefer enthufiaftifchen Denfmweife ift Feine fefte 
philofophifhe Weltanficht zu erwarten, und fo geht denn 
auch durch Philon's ganze Lehre nur ein Parallelig: 
mus der jüdifch pofitiven Religionsanfichten mit griechi- 
ſcher Philofophie. Das mofaifche: Gott fprach, e8 wer: 
de, und es ward, (dem das parfifche fchaffende Wort 
des Ormuzd entfpricht,) wird mit der Stoiker Adyos 


38 


bei Gott verglichen, die parfifch>jüdifche Lehre von den 
Engeln und der erfchaffenen fichtbaren Welt wird durch 
den platonifchen Gegenfa des fichtbaren und der un: 
fihtbaren urbildlichen Welt der Ideen gedeutet; die grie- 
chiſche höchfte theoretifche Lebensanficht der Wiflenfchaft 
und Weisheit wird der priefterlichen befchaulichen Lebens: 
anficht, welche nur in der Betrachtung von Gottes Wort 
lebt, verglichen und untergeordnet, die ftrafend ermah— 
nende Rede der jüdifchen Propheten wird mit griech: 
ſcher Ethik verbunden und die Unterordnungen nach den 
Sphären der griechifhen Weltfugel werden in die Ema— 
nationen, die Ausftrahlungen der niederen Rangordnun— 
gen der Geifter aus dem göttlichen Lichte verwandelt. 


Den verwafchenen Gedanken diefer philofophifchen 
Nhantafien liegen im allgemeinften drei ftoifche Gedanfen 
zu Grunde in der Lehre von Gott und der Materie, in 
der Lehre von dem Adyos Feov, dem Worte Gottes, und 
in der Lehre von Gott dem Urlichte. 


Er fagt: Mofes erfannte ald das nothwendigſte, 
daß in den Dingen ein thätiger und ein leidender Grund 
fei (douszrigiov ulrıov zo de nasnzızov). Der thätige 
ift Gott, der leidende die #7. Dies ift genau das ſtoi— 
fhe Diog. L. 1. 7. 134, mit den Worten bei Ser: 
tos adv, phys. 1.1. c.1. 


Gott ift das ewige, unveränderliche, durch! Feine Erz 
fenntniß erreichbare öv; die Materie dag un ov, welches 
duch Gott Geftalt und Leben erhält, indem er die ficht- 
bare Welt aus dem Stoffe der vier Elemente ordnet. 
Dabei ift der Gedanfe der Eigenfchaftlofigfeit und Un: 
erfennbarfeit Gottes eigentlich in Verbindung mit der 
jüdifchen $dee von dem unnennbaren, unausfprechlichen, 
namenlofen Eigen. 
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In der Ausführung ader nennt er Gott den voll: 
kommenſten Geift, den Urquell alles Wahren, Guten und 
Schönen, welcher noch vortrefflicher ift, als diefe feine 
Wirfungen, wiewol menfchlih feine höchften Eigenfchaf: 
ten oder Kräfte (duvdusıs) Güte und Herrfchaft (dya- 
Sorns zei ESovoia, auch Koyn) find, wobei diefe Erhe: 
bung des göttlichen Wefens auch über Wahrheit und 
Güte genau an jene Worte Platon's erinnert im ſechs⸗ 
ten Buche vom Staate p. 509. St. Im anderen Bilde 
ift ihm aber Gott auch das höhere Licht, aus deſſen Strah: 
len alle endlichen Geifter ausgegangen find, und die Kräfte 
Gottes werden als folche Strahlen gefaßt. 


Hiermit müffen wir feine Vorftellungen von der Welt: 
erſchaffung zufammenftellen. Gott felbft ift der Welt: 
fhöpfer (dywovoyos), aber fein Werfzeug (0oyavor), 
durch welches er die Welt erfchaffen hat, ift der Aoyos 
Gottes. Diefer ift (nach ftoifcher Unterfcheidung 9) theils 
der Aoyos Erdiaderog, der innere Gedanke in Gott, theils 
der %öyog roopogexog, der ſich ausfprechende Gedanfe 
(beftimmter das Wort) Gottes. Der Aöyos Evdidderog 
enthält in fich die Urbilder (zirovs) aller Dinge, fomit 
die Welt der Ideen als den xoouos vonrös, als die 
Welt der reinen Geifter, die Welt der Engel. Gott er> 
fhafft durch feinen Aoyos meogooızos die fichtbare Welt, 
den xoouogs alesnzos ald das Abbild (muodderyuc) von 
jenem, indem er die 97 der vier Elemente ordnet. Nur 
das Gute aber fommt von Gott, alle Unvollfommenheit 
von der An, und Gottes Wefen geht felbft gar nicht ein 
in das Weſen der fichtbaren Dinge. So daf in den 
Ausftrahlungen der Dinge aus dem göttlichen Fichte im— 





*) Seztus pyrh. hyp. 1. 1. cap. 14. 


mer niedrigere Stufen der Wefen beftchen, welche fich 
immer weiter von Gott entfernen. 

In diefem Verhaͤltniß des göttlichen Aoyos Erdınderog 
zum Aoyog Eopogıxog ift mit ftoifcher Unterlage der Ge— 
danfen die platonifche Abftraction mit voller Deutlichfeit 
epiftematifch umgeftellt. Der xoowos vonzog in den Ideen 
oder Urbildern des Adyos Evduadesrog iſt die Welt der all: 
gemeinen Begriffe im Gegenfaß der fichtbaren Welt der 
Arten. So fagt Philon: Alles ſchuf Gott erft nach 
dem Gefchlecht (yEvos), dann erft nach den Arten (eidos). 
Vor den Arten brachte er die Gefchlechter hervor, wie 
auch bei dem Menfchen *). Erſt ſchuf Gott den yarızov 
avIoewnov, der weder Mann noch Weib ift, fpäter zo 
eidog ToV Addu. 

In dieſer Umftellung der Begriffe in der platoni- 
ſchen urbildlichen Welt verliert dann nothwendig die Leh— 
re ihre höchfte Bedeutfamfeit. Es wird nicht mehr fub- 
jectiv für den Menfchen das wahre Wefen der Dinge 
den untergeordneten finnlichen Vorftellungsmweifen über: 
geordnet, fondern die Welt felbft in ihren Sphären aus 
den verfchiedenen Rangordnungen der Geifter zuſammen— 
gebaut und fomit der philofophifche Gedanfe an die 
Phantafien der Dämonenlehre verloren gegeben. Die 
frühere nur aftronomifch nad) den höheren und niederen 
Gebieten der Weltfugel unterfchiedenen Rangordnungen 
der Beifter werden num dialeftifch nach der Elaffification 
der Begriffe unterfchieden und diefe Elaffificationen zus 
gleich bildlich mie Fichtausftrahlungen gefaßt und damit 
der philofophifchen Emanationslehre ihre beftimmtefte Ger 
ftalt gegeben. 


*) ap0 yap rüv zidiwv amorekei «u yEyn, Wsrrep xal en vov 
avdowrov. 
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Sp fehen wir den Philon mit ftoifhen Worten 
(denn Gott das Urfeuer und der Adyos in Gott find ftois 
fhe und gar nicht platonifhe Gedanken; in Platon's 
Ideenwelt giebt es weder Feuer noch Licht) und dann 
erft mit den Borftellungen des Timaios die parfifch = 
jüdische Vorftellung von der Erfchaffung durch Gottes 
Wort und von dem höheren Geiftesreich der Engel ver— 
binden. Ja der Aoyog Evdsaserog in Gott ift ihm der 
Erzengel, der erftgeborne Sohn Gottes, der zweite Gott 
(6 devzeoog Feos), welchem er fogar zunächft fehs höch- 
fte Kräfte (duvamıs) an die Seite ftellt, eben wie Zo— 
roafter dem Drmuzd die ſechs unteren Amfchaspand, 
deren oberfter Drmuzd ift. 


Indeſſen find diefe Ausführungen in zerftreuter bild- 
liher Weife vielmehr in dichterifchen als in philofophi: 
renden Phantafien gegeben, fo daß ſich die Geftalten 
nicht genau philofophifceh Fefthalten laffen. Vielmehr eben 
fo, wie er Gott den zweifachen Aoyos zufchreibt, nennt er 
ihn oft den Vater des All (Tarno zwv 6Awv rwv yıvou&va), 
dann aber wieder Gott den Vater und Weisheit (voyia) 
die Mutter des göttlichen Wortes und fo viel anderes. 
Der göttliche Aöyos Zvdiaserog ift der Erzengel, der ein: 
geborne Sohn Gottes, der Hohepriefter,, der zweite Gott 
und doch toiderfpricht er aller Vielgeftaltigfeit des gött- 
lichen Wefens und behauptet feine abfolute Einheit. Die: 
fer Traum läßt ſich nicht als hypothetiſche Metaphufif 
firiven, fondern Bild und Sache find dem phantafiren: 
den gar nicht gefchieden. 


Die praftifch = religiöfe Lehre fteht mit diefen Grund: 
gedanfen dadurch). in Verbindung, daß Gott, der allein 
thätige, alles bewirkt; durch die Materie, die ganz lei— 
dende, aber das Böfe und Unvollkommene in die Welt 
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fommt. So find böfe Menfchen böfe durch Gottes Zorn, 
die Guten gut durch Gottes Gnade. 


Der Menfch nun wendet fich bald fleifchlich der Ma— 
tevie, bald geiftig der Knechtſchaft Gottes, welche die 
wahre Freiheit des Geiftes ift, zu. Die Menfchen find 
demgemäß theils irdifche, dem fleifchlichen Genuß erge: 
bene, theils himmlische, die ſich mit mweltlihen Wiffen: 
ſchaften befchäftigen, theils göttliche, wie die Priefter 
und Propheten, die nur in der Betrachtung von Got: 
te8 Wort, nur in der Welt der Ideen leben. Das 
menfchlich = höchfte ift alfo diefes befchauliche Leben, role 
es die Therapeuten führen, melches ohne Begierde und 
ohne irgend eine Unruhe der Seele fi) nur in die Ber 
trachtung des Göttlichen verfenft und alfo der Ertödtung 
des Kleifches, der Unterdrückung aller finnlichen Begier: 
den und Anregungen zu vollendeter Apathie bedarf. 


Die Tugenden fhildert er nach) der griechiſchen Unter: 
fcheidung der vier Cardinaltugenden, erhebt aber über 
diefe die allgemeine Tugend (aosın yevızy), welche der 
Urquell aller Tugend ift, die Gute, gebildet nach der 
Weisheit (vopia) Gottes, welche uns zur Knechtſchaft 
Gottes führt, während die yoovnoıs unter den vier Tus 
genden nur mit menfchlichen Angelegenheiten zu thun hat. 
So mird der ariftotelifche Unterfcehicd von Ypeovroıs und 
coypi« beftimmt umgedeutet zu der pofitiv veligiöfen Er: 
Hebung des Gottesdienftes über alle menfchlihe Tugend. 

In anderer Weife unterfcheidet er die Tugenden der 
Uebung (doxmcıs), der Wiffenfchaft und der Natur. Die 
affetiiche Tugend wird im Kampfe erhalten und bleibt 
immer der Gefahr ausgefett, wieder zu unterliegen. Die 
wiſſenſchaftliche Bildung der Einfiht aber, welche ung 
vom finnlichen ab zum geiftigen wendet, giebt dem tu: 
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gendhaften Leben mehr Ruhe und Sicherheit, fo daß der 
Menſch durch diefe vorbereitet zur Tugend der Natur, 
der freien Gabe Gottes, als der höchften Tugend, ge: 
langen fann. Hier feheint der Sprachgebrauh mieder 
durch das ftoifche Princip, der Natur zu folgen, beftimmt 
zu fein. Die Eintheilung in Uebungstugend,, wiſſen— 
fehaftlihe Tugend und Naturtugend fünnte dem ariſto— 
teliihen dosın dur, diavonuzr, yvoın nachgebildet 
fheinen, aber die ariftotelifche woern Yvoıxy paßt gar 
nicht hierher, indem fie gerade das unterfte im tugend— 
lichen Leben ift. Der Gedanfe geht vielmehr hier eigens 
thümlich darauf, daß durch Gottes Gnade manche Men: 
ſchen, wie Abraham, durch ihre Natur gut find. 


Um nun in diefer Weife zur Tugend zu gelangen, 
bedürfen wie der Anfangstugenden Hoffnung, Sinnes: 
änderung (ueravora) und Gerechtigkeit. Die Sinnesän: 
derung in der Abwendung vom Fleiſchlichen auf das Gei— 
ftige ift die Grundlage der asfetifhen Tugend; die Hoff: 
nung auf Gott die Grundlage der miffenfchaftlichen, die 
Gerechtigkeit die volle Kraft der Tugend als Grundlage 
der Tugend aus Natur. 


Die Hoffnung und die miffenfchaftlihe Tugend ver: 
einigen fi aber im Glauben (riorıs) als dem feften 
Vertrauen auf Gott niht aus dem Gefchehenen, fondern 
in der Erwartung des Zufünftigen, daß wir das vollen: 


dete Gut zum Preis empfangen werden, zur höchften al: 
ler Tugenden. 


So zeigt fih die in Philon’s Schriften zerftreut 
angedeutete Lehre, in welcher efleftifh griechiſch philo— 
jophifche Lehren zue Deutung der mofaifhen Schriften 
angerwendet werden. Das Ganze enthält eigentlich we: 
nig philofophifhe Fortbildung der Gedanfen und das 
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zerſtreute des Ausſpruchs laͤßt wenig vermuthen, daß 
die Lehre dem Philon originell angehoͤre. Auch zei: 
gen Spuren in der Ueberſetzung der LXX, im Sirach 
und im Buche der Weisheit, daß die ähnliche jüdifch 
griechiſche philofophifhe Denfweife fehon feit dem zwei: 
ten Jahrhundert vor dem Anfang unferer Zeitrechnung 
ausgebildet zu werden anfing. Uns aber bleibt Phi—⸗ 
Lon’s Lehre hoͤchſt wichtig, weil wir aus ihr zuerft die 
Ausbildung diefes Philofophems Fennen lernen, fie ung 
zeigt, wie fehon damals aus der Deutung einer pofitiven 
Religionslehre durch griechifche Philofophie die Grundans 
fihten des Neoplatonismus und Gnofticismus ausgeſpro⸗ 
en waren, und dann, meil fie einen mit der chriftlichen 
Lehre fo verwandten Urſprung andeutet. 

Nicht nur die Fehre von dem Adyog bei Gott in Ver: 
gleihung mit dem Anfang vom Evangelium des Jo— 
hannes und die Lehre von dem erftgebornen Sohn Got: 
tes, dem emigen Hohenpriefter, dem Mittler zwiſchen 
Gott und Menfchen, in VBergleichung mit dem Briefe an 
die Ehräer, fo wie das Eingehen des heiligen Geiftes 
(rveöua üyıov) des Parakletos in die Seele des Menfchen 
und die Erwartung einer Wiederverfammlung der zerftreus 
ten Srommen zu dem feligften Leben auf Erden durch eine 
nur den Srommen fichtbare, göttliche, übermenfchliche Er⸗ 
ſcheinung: fondern überhaupt die ganze Lehre von der Be: 
kehrung, der Hoffnung, dem Ölauben , der Gerechtigfeit 
und der ewigen Belohnung und Beftrafung ftehen den 
ganzen chriftlichen und namentlich den paulinifchen Lehren 
fchon ſehr nahe. Endlih faßt Philon dies alles auch 
nicht in einem particular jüdifchen, fondern in einem all 
gemein mweltbürgerlichen Sinne auf. Auch haben noch die 
Lehren der Effener und Therapeuten, welche Philon fo 
hoc) hält, und die doc) wol älter als die chriftlichen find, 
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ſchon die wefentlichften chriftlichen Grundlehren. Sie leh— 
ren: Gott fann nur im Geift und in der Wahrheit ver: 
ehrt werden, durch Tugend des Herzens, nicht durch Aus 
ßere Gebräuche. Die Tugend aber ift die reine uneigenz 
nügige Liebe zu Gott und dem Nächften. Daher ver: 
warfen fie die Opfer und das ganze Ceremonienmwefen, 
welches das mofaifche Gefeg vorfchried. Sie verwarfen 
alle Ungleichheit unter den Menfchen; hielten hoch die 
Bruderliebe und Wahrhaftigkeit und die ftrengfte Ent: 
haltfamfeit. Unter ihnen oder ihnen Befreundeten fcheint 
in den Agyptifchen Wüften Anachoretenleben und Klofter 
feben feinen Anfang gefunden zu haben *). 


4 Die Kabbala. 
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Die Verbindung des Neoplatonismus mit den judis 
ſchen Lehren fehen wir aber nicht nur in diefer philoni— 
fhen Lehre, fondern auch noch in vielen anderen Lehren 
der erften Jahrhunderte unferer Zeitrechnung, welche man 
nah Gnoſis und Kabbala benennt, und zmwifchen 
deren Borftellungsarten fich die hriftliche Kirchenlehre ent: 
wickelt hat, was das philofophifche darin betrifft, meift 
durch Freihalten vom dämonifchen Aberglauben. Aus 


) Ich babe in diefer kurzen Darftellung für das Einzelne in 
den Lehren des Philon Feine Citate aus feinen Schriften 
geben mögen wegen der Meitläuftigfeit der Zuruͤckwei⸗ 
fung auf zerftreute einzelne Stellen in fo vielen Schriften. 
Sch verweife dafür auf Heinrich Ritter's ausführs 
lihere Darftelung in feiner Gefchichte der Phifofophie 
Band 4. ©. 418, u. f., auf Gfrörer Gefhichte des 
Urchriſtenthums und Dahme gefchichtliche Darftellung ber 
jüdisch s alerandrinifchen Religionsphilofophie. 
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diefen ermähne ich am bequemften hier zunaͤchſt die 
Kabbala. 

Die Sadducaer ließen nur das gefchriebene mofai: 
ſche Geſetz gelten; die Pharifaer dagegen behaupteten 
auch noch eine mündliche Ueberlieferung (meoddooıs, kab- 
bala). Bald nach der Zerftörung des Tempels fingen 
die Rabbinen an diefe niederzufchreiben, und daraus ift 
nach und nach der Talmud, das große Geſetzbuch der 
Rabbinen, gebildet worden, die große Zundgrube alles 
orthodoren rabbinifchen ſowohl daͤmoniſchen als theurgi- 
ſchen Aberglaubens. Der Talmud befteht aus Mifchna 
und Gemaraz Mifchna ift das Geſetzbuch felbft, Gema— 
ra Sommentare der einzelnen Lehren in Mifchna. Mifch: 
na foll ſchon Rabbi Afiba, der im Aufftande des Bar: 
bocheba unter Hadrianus umfam, geordnet haben. 
Um das Jahr 220 war fie durch Rabbi Juda, Si: 
mon’s Sohn, gefchloffen. Von der Gemara giebt «8 
zwei Bearbeitungen, eine jerufalemifche und eine babylo: 
nifche; die erfte blieb unvollftändig, die andere iſt am 
Ende des fünften oder Anfang des fechsten Jahrhunderts 
zu Kaifer Suftinianus Zeit vollendet worden. 

Heben den pharifäifchen Kehren von der Ueberliefe: 
rung, aus denen der Talmud entftanden ift, feheint dann 
feit alter Zeit noch eine myſtiſche Geheimlehre beftanden 
zu haben, zu deren Anhängern die Effener gerechnet mer: 
den. Die aus diefer Tradition ftrammenden Lehren find 
die eigentlicher fogenannte Kabvala. Etwa im funf- 
zehnten Jahrhundert fchrieb der Rabbi Abraham Co— 
hen Herera oder Irira ein Werf porta coelorum, 
wodurch die Lehren diefer Kabbala erft den Ehriften be: 
fannt wurden. Die Fabel ift hier: diefe geheime Ueber: 
lieferung ftamme mündlich zum Theil ſchon von Adam her 
und ſei dann niedergelegt in den Büchern Jezirah (Schoͤ— 
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pfung) und Sohar (Glanz), deren erftes dem Rabbi Afis 
ba, das andere deffen Schüler, Simeon Ben Jochai, 
zugefchrieben wird. Das Buch Jezirah feheint, fo wie 
es die Rabbinen jest befigen, im neunten Sahrhundert 
verfaßt zu fein; das Buch Sohar ift wol im dreizehnten 
Sahrhundert, fo wie es jest gelefen wird, in Spanien abs 
gefaßt, aber die darin überlieferte Lehre mag eine weit älz 
tere fein. Es ift gleichfam der Talmud der Myſtiker und 
die Fundgrube der eigentlich fogenannten Kabbala *). 

Die Lehren des Talmud haben mit der Gefchichte der 
Philofophie nichts zu theilenz auch die Lehren der Kabbala 
vermirren fich in abentheuerlichen dämonifchen und theurz 
gifchen Aberglauben, aber e8 giebt in ihnen eine Grunde 
lage der Phantafien, welche nahe bei den philonifchen fteht, 
eine neoplatonifche Lichtausftrahlungsichre, deren jüdifch s 
griehifchen Vorftellungsmweifen fo viele Mythen in Bun— 
dehefch, bei Gnoftitern und in Indien verwandt erfcheinen 
und deren neoplatonifcher Urfprung unverfennbar ift. Diez 
fe Grundlage der Fabbaliftiichen Phantafien ift etwa fol: 
gende. 

Das Enfoph ift Gott, das Urlicht, das unerfchaffene, 
geiftige, eine, ewig erfte, der Urgrund von allem. Die 
Melt ift die Offenbarung Gottes, die Emanation des Urz 
lihtes. Die erfte Cmanation, der Urquell aller Dinge ift 
der Adam Kadmon (das heißt der Urmenfch), der Meffias, 
der erftgeborne Sohn Gottes. Dies ift offenbar Phi: 
lon's Aöyos Gottes und der dv$gwrog yarızos in einem 
Gedanfen. Aus dem Adam Kadmon ftrahlen aus zehn 
Lichtſtroͤme, die Sephiroth (die göttlichen Kräfte (duvd- 





) Vergl. für alle diefes befonders: Gfroͤrer Geſchichte des 
Urchriſtenthums. Das Jahrhundert des Heild. Erfte Abr 
theilung. 
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usıs) des Philon) und aus diefen entftehen vier Mel: 
ten, welche unvollfommner werden, fo wie fie ſich von 
der erften Emanation entfernen. 

Da die Ausftrahlungen aus dem Enfoph hier auch 
der Entwicelung der Zahlen aus der Eins, die feine 
Zahl fei, verglichen werden, fo Fünnte Sephiroth von 
723, Zahl, abgeleitet fein, aber unfere Fundigen Auss 
leger führen es auf das griechiſche Sphären zurück. Die 
vier Welten find dann ganz nach den neoplatonifchen Un 
terfchieden genommen. 

Die erfte Welt ift Aziluth *), die höchfte Geifter: 
welt, vollfommen mit Adam Kadmon vereinigt. Dies 
ift offenbar die urbildliche Welt im Aoyog Evdiadteros des 
Philon. 

Die zweite Welt iſt Briah **), die erſchaffene Welt, 
der Ausfluß von jener, die Welt der geiftigen Wefen 
der zweiten Emanation, der minder vollfommnen aber 
unförperlichen. 

Die dritte Welt ift Jezirah ***), die Welt der Ges 
ftaftungen, die Emanation aus der zweiten, enthält an 
Körper gebundene Engel, die Geftirne. 

Die vierte Welt ift Afiah F), der Boden der Wel— 
ten, die Welt des ganz von der Materie abhängigen. 
Die Materie ift die legte Emanation Gottes, gleichfam die 
Kohle der göttlichen Subftanz, die verdunfelte Gottheit. 

Die philofophifche Unterlage der Träume der Kab⸗ 
bala ift alfo offenbar neoplatoniſch. Schwer wird aber 

wol 


*) — optimates. 
+7) 2 creavit. 
2) ar formanvit. 


t) WR fundamentum, 
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wol nachzumeifen fein, zu welchen Zeiten der Traum felbft 
nad und nach feine ſchwaͤrmeriſchen Ausbildungen erhal; 
ten hat. 


Zweites Kapitel. 
Aeidnifher Neoplatonismus. 


1. Numenios und Ammonios, 
$. 116, 


1) Auf den Unterlagen diefes bei Philon zuerft er— 
fcheinenden Philofophems haben fich fehr verfchiedenartige 
Anfichten mit phantaftifher Willführlichfeit ausgebildet. 
Wir gehen zuerft der Fortbildung nach), die in den griechi- 
fhen Schulen bleibt. Hier wird ung zunächft von Nu—⸗ 
menios aus Apamea in Syrien, der meift ein Pytha— 
goreer genannt wird und zwiſchen Philon und Ploti— 
n08 mol als Zeitgenoffe des Ammonios lebte, erzählt. 
Wir mwiffen von ihm faft nur nach einzelnen Stellen, die 
bei Eufebius*) und Nemefius**), vorfommen, aus 
denen zu erhellen feheint, daß er dieſes neoplatonifche 
Philoſophem fpftematifcher zu entwickeln verfuchte. 

So fucht er nachzumeifen, daß das unveränderlich 
Seiende, alfo die Seele, unausgedehnt, unförperlich fei. 
Nemeſius läft ihn fagen: die Körper find ihrer Natur 
nach veränderlih, ing unendliche theilbar und auflösbar, 
mit dem Streben, ſich zu zerftreuen. Es muß alfo etwas 
vorhanden fein, was fie zuſammenſetzt, einigt und gleich: 
fam mit Gewalt zufammenhält — dies ift die Seele. Die 





”) Praep. ev. IX, 7. XI, 10. 18. 22. XUT, 5. XIV, 5. 


**) de natura hominis c. 2. p- 70. 71. 
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Seele kann alfo nicht wieder aus einem Körper beftehen, 
fie muß unförperlich fein. 

Jeder Körper ift allerdings dreifach ausgedehnt; aber 
nicht jedes dreifach ausgedehnte ift Körper. So find ſchon 
Größe und Befchaffenheit für fich unförperlich und werden 
nur zufällig am Körper ermeffen. Eben fo ift die Seele 
für fi) unausgedehnt, zufällig erfcheint fie dreifach auss 
gedehnt, weil das, in dem fie ift, diefe Ausdehnung hat. 

Eufebius führt vorzüglich feine Phantafien von der 
Dreifaltigkeit Gottes an. Es ift das vorige. Der erfte 
Gott ruht in ewiger Seligfeit ohne alle Veränderung nur 
in der Befchauung feiner felbft. Diefer Höchfte Gott Fann 
in feiner Vollkommenheit nicht in Verbindung kommen 
mit der Welt, er ift ein rein geiftiges Wefen und wirft 
nicht zur Erfchaffung der Welt. Von ihm geht aus der 
zweite Gott, die göttlihe Vernunft (vos), der in Bewer 
gung begriffene dnwovoyos. Der erfte Gott ift der Vater 
des zweiten, feines Sohnes, und diefer der Vater der 
Welt. Die Samen alles vernünftigen empfängt der Sohn 
vom Vater und pflanzt fie in die Welt. So ift die Ruhe 
des erften Gottes eine urfprüngliche Bewegung, aus wel: 
cher die Drdnung des xoowog, die eine, die ewige und die 
Erhaltung ausgegoffen wird in das All. 

Indem der erfte Gott dem zweiten fich mittheilt, 
fommt er aber nicht aus feiner unveränderlichen Ruhe, 
er verliert gebend nichts an dem, was der Empfänger hin- 
nimmt, fondern wie bei dem Unterrichte in den Wiffen- 
fchaften, behält er gebend das Seine in Ruhe, mährend 
der andere empfängt. 

Aber die Hple, aus welcher die Welt gebildet wird 
durch den Demiurgen, hat die Zweiheit in ſich, und fo 
theilt fich der zweite Gott in den zweiten und dritten, aber 
der zweite und dritte Gott find Eins, 
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Diefe wenigen Angaben über des Numenios Leh— 
ren zeigen uns alfo ganz Ddiefelbe neoplatonifche Abftra- 
ctionstweife, die wir zuerft bei Philon fanden. 

2) Das ausgebildetfte Philofophem in diefer Weife 
tar das der eigentlich fogenannten neoplatonifhen Schule, 
welche Ammonios, der Sackträger (mol nicht nach fei: 
nem Gefchäft, fondern nach dem Mantel der Enfratiten 
fo benannt), am Ende des zweiten Sahrhunderts nad) 
Ehriftus in Alerandria ftiftete. Ammonios war ein be: 
geifterter Schüler und Lehrer der Philofophie, der durch 
das Feuer feiner Rede und den fehwärmerifchen Schwung 
feiner Gedanken viele Schüler um fich verfammelte. Er 
ftellte fich beftimmt die Aufgabe, die Lehren des Platon 
und Ariftoteles mit einander zu vereinigen. Er lehrte 
aber nur muͤndlich, daher Fennen wir die Art feiner Aus— 
führung der Lehre nicht genauer, fondern nur dag, was 
fein Schüler Plotinos meiter daraus hervorbildete. 
Bon ihm felbft Fennen wir nur aus zwei Stellen bei Ne: 
mefius eine Ausführung der platonifchen Lehre, daß die 
Seele zum Reiche des Unfichtbaren gehöre. 

Unter den Schülern des Ammonios war Diony- 
fios Longinos, der Kritifer und hellere Denfrr, von 
dem wir noch eine Abhandlung über dag Erhabene be: 
fiten. Aber fhwärmerifher hingen dem Ammonios 
an Plotinos, Herennios und Drigenes. Diefe 
wollten anfangs die Lehre als eine Geheimlehre bewahren, 
nachdem aber Herennios darüber zu fehreiben angefan: 
gen hatte, gaben fie den Gedanken auf. 


2, Plotinos. 
$, 147, 


Sp ift ung Plotinos aus Pyfopolis in Aegypten, 
geboren im Jahre 205 unter diefen der wichtigfte gewor— 
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den, weil er die Schule fortführte und feine Schriften die 
Hauptwerke des ganz griechifhen Neoplatonismus gewor⸗ 
den find, die wir noch beſitzen. Plotinos fing erft fpä- 
ter an zu fehreiben und fchrieb fehr zerftreute Abhandlun- 
gen über befondere Fragen. Vierundfunfzig von diefen 
fammelte und ordnete fein Schüler Porphyrios zu den 
fechs Enneaden, jede zu neun Abhandlungen, die wir wol 
noch nah Porphyrios Redaction lefen. 

Aus diefem Ganzen geht eine Anficht hervor, welche, 
abgefehen vom Mofes, fehr nahe bei der Philonifchen 
bleibt, nur daß für die Belebung der ariftotelifchen Weltz 
Fugel die Damonenlehre genauer ausgezeichnet und mehr 
in den Vordergrund gerückt ift. In der Welt der indivi— 
duellen Geifter find die höchften die Götter vom erften 
Range, die nur in der gedachten Welt der göttlichen Ber: 
nunft am nächften ftehen, dann folgen die Götter vom 
zweiten Range in den höheren Sphären der fichtbaren 
Welt bis an den Mond, endlich die Dämonen der fublu: 
narifchen Welt in der Mitte zwifchen Göttern und Men: 
fhen. An der Erde aber die Seelen der Menfchen und 
abwärts die der Thiere, der Pflanzen, der Elemente, bis 
endlich in der vn alles Leben und alle Kraft der Erzeugung 
erlifcht. In diefer engverbundenen Geifterwelt hat der 
Philoſoph für alle Wahrfagung und Zauberfunft leicht die 
Erffärungsgründe zu finden. In der Grundlage der Leh: 
ve findet fich eine hinlänglich fcharfe Dialeftif, über der 
aber nur fhwärmerifche Vhantafien fpielen, Um den Geift 
diefer Lehre zu verftehen, muß man daher des Plotinos 
aanze fchroärmerifche Lebensanficht und Lebensweife beach: 
ten. Porphyrios erzählt ung fein Leben. Nachdem 
er acht Fahre in Ammonios Schule gemefen, folgte er, 
die Weisheit der Perfer und Inder zu fuchen, dem Im— 
perator Gordianus gegen die Perfer. Das Unterneh: 
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men mißlang, er vettete fich mit Noth und ging nun, bier: 
zig Jahre alt, nach Rom, two er zu fehren anfing. Der 
Imperator Gallienus und defien Gemahlin Salo: 
nina ehrten ihm hoch. Seine Schüler betrachteten ihn 
toie einen heiligen und göttlichen Lehrer; er fpielte ganz 
den Wundermann duch ftrenge Enthaltfamfeit von als 
lem Vergnügen, pythagoreiſche Lebensweiſe und in jeder 
Weiſe. Porphyrios erzaͤhlt, wie ein Philoſoph 
Ol ym pios einen Zauber durch die Geſtirne habe auf 
ihn werfen wollen, ſei dieſer auf den Zauberer zuruͤckge⸗ 
fallen. Als ein aͤgyptiſcher Prieſter im Tempel der Iſis 
in Rom den Schutzgeiſt des Plotinos citirte, erſchien 
kein Daͤmon, ſondern ein Gott. Als ſein Schüler Ame— 
lios ihn einmal bat, zu ſeinem Opfer zu kommen, erwie⸗ 
derte er: dieſe muͤſſen zu mir, nicht ich zu ihnen kommen. 
Als er im ſechsundſechzigſten Jahre ſtarb, entwich unter 
dem Bette hin ſein Geiſt in Geſtalt einer Schlange. 


In dieſer traͤumeriſchen Lebensanſicht iſt ihm das 
Ziel ſeiner Lehre die ekſtatiſche Verſenkung der Seele in 
Gott, die in heiligem Rauſch und Wahnſinn erfolgende 
Anſchauung Gottes. Porphyrios ruͤhmt, viermal ſei 
es dem Plotinos gelungen, ſich dorthin zu verſetzen; 
ihm ſelbſt dem Porphyrios nur einmal im achtund⸗ 
ſechzigſten Jahre. 

Aber ungeachtet dieſer phantaſtiſchen Umkleidung iſt 
die ganze Lehre doch nur eine weitere Auszeichnung der pla⸗ 
toniſchen Bilder. Dieſes Schauen des Einen in der ewi⸗ 
gen Ruhe iſt doch nur, wie bei Philon, eine ſchwaͤrme— 
riſche Ausmalung der Yeru Yewgia aus dem fiebenten 
Buche der Republik und das ganze Uebrige ift eine Aus: 
zeichnung der Bilder im Timaios und aus dem Mythos im 
Phaidros. 
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Die Grundlagen der Gotteslehre ftehen hier wie bei 
Philon, nur noch näher beim Timaios gehalten. Phi: 
lon's unnennbar höchfter Gott ift hier der unausfprech- 
liche Eine Gute; Philon’s Aoyog Evdicredog ift hier ö 
voög, die güttlihe Vernunft, in der die Welt der Ideen, 
der x0owos vonzös; Philon's Adyog rgopogızog ift aber 
hier die Weltfeefe, in welcher und durch welche die ficht: 
bare Welt befteht. So ift alfo der unausfprechliche Eine 
Gute, der höchfte Gott, der ohne alle Veränderung, Bes 
wegung und Beftreben der ewige und nicht zeitliche Grund 
aller Dinge ift, Platon’s ewiger Vater; die göttliche 
Vernunft ift Platon's urbildliche Welt der Ideen, das 
eine urbildliche lebendige Wefen , in welchem alle enthalz: 
ten find; und drittens die Weltfeele fteht, wie bei Pla: 
ton. Kür diefe Grundbegriffe hat aber Plotinos eine 
eigene dialeftifche Behandlung. 


1) Das Seiende (to 0v) und dag Eine (ro Ev) find 
die abftracteften Subjectvorftellungen, durch mwelche wir 
einen Gegenftand (und nicht Eigenfchaften) denfen, aber 
für fich nicht erfennen. So wird das Ein und All des 
MWeltganzen dann eine ſolche Subjectvorftellung von einem 
Einzelwefen, in der wir diefeg aber auch nur denfen und 
nicht erfennen. Jede menfchliche Erfenntniß fordert dag 
wirkliche erft von der Sinnesanfhauung hinzu. Diefe Me- 
taphufif des Plotinog aber will ſich nur durch jene lee: 
ven Begriffe geftalten; dies Fann fie nicht, daher geht fie 
gleich in erträumte Phantafien über. 


Plotinos vergleicht die höchften abftracten Begriffe: 
z0 Ev, TO ÖV, TO dyasov, d voog, 6 Feos, und fragt 
nun, welches ift das Höchfte? Darauf giebt er die Ent: 
ſcheidung, Gottes höchftes Wefen ift die unausfprechliche, 
unveränderliche Einheit in ewiger Kuhe, denn fie befteht 
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allein ungetheilt in ſich felbft, zo 0» und voos haben ſchon 
Theil an dem Vielen, und But ift der Eine nicht in fich, 
fondern im Berhältniß zum Anderen *). Alle Bollfom: 
menheit, alles Gute geht aus von dem Einen, nur aus 
diefem empfängt die Vernunft die Anmuth (z&oızes) 
und die Seele die Liebe (Eows) **). 


2) Die Frage nach dem Wefen der göttlichen Ber: 
nunft (vos) führt ihn auf die abfolute Wahrheit der 
Erfenntniß und bier entwickelt er das ariftotelifche im 
vous fei vooov und voovusvov daffelbe zu jener metaphy- 
fifhen Grundforderung, daß nur in der Selbſterkennt⸗ 
niß die Wahrheit möglich werde. 

Soll die Vernunft nicht unvernänftig fein, fo muß 
fie immer wiſſen, darf nie etwas vergeffen; ihr Wiffen 
fann Fein ungewiſſes oder zmweideutiges fein; auch kann 
fie ihr Wiffen nicht von etwas anderem haben, mie ein 
Hörender, alfo auch nicht durch einen Beweis, fondern 
es muß ihre duch fie felbft wirklich gegenwärtig fein 
(vvrodev air@ Evaoyn rıva). Es Fann ihr nicht gehö- 
ren wie in der Sinnesanfhauung, in der nicht der Ge: 
genftand, fondern nur ein Bild des Gegenſtandes ift, 
wodurch fie alfo nicht das Wahre, fondern ein Kalfches 
befaße. Die Wahrheit ıft in der Vernunft und alles 
Gedachte ift in der Vernunft. Nichts ift der Vernunft 
fiherer, als fie fich felbft, wenn fie von fich felbft zeu: 
get. Iſt etwas vor ihr, fo ift es aus ihr, ift etwas 
nach ihr, fo ift fie es felbft (zu ei zu mo0 wvzov, ‚Orı 
&E avroü, xuL El Tu wer’ Exeivo Orı avroc), fo daß die 
wirkliche Wahrheit nicht übereinftimmt mit einem anderen, 


*) Ennead. VI, 9. . 1— 11. 
**) Ennead. VI, 7. c. 22. 
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fondern mit fich felbft (wre xai 7 vvrws uA)FEıu ou ouu- 
yWvovou Um, dAd Euvrh) *). 

So ift dann hier der Gedanfe feftgeftellt, daß die 
Welt die Selbfterfenntniß der Vernunft ift und alfo ihre 
Gedanfen (die Begriffe) die wahren Wefen find. Wir 
fommen hiermit auf jenen Grundgedanfen, den wir fehon 
in Platon’s Timaios fanden (S. Band 1. ©. 315.), 
in Verbindung mit des Ariftoteles Lehre von der 
GSelbfterfenntniß Cebendafelbft S. 425.). In der Weife 
des Plotinos und überhaupt der neoplatonifchen Phanz 
tafien macht diefer Gedanke von der Welt als Gelbft: 
erfenntniß dee Vernunft Feine Schwierigkeit, phantaftifch 
aufgefaßt wird er auch nur mit der Phantafie ausge: 
malt. So wie aber die neuere Kortbildung der Ab: 
firactionen wieder darauf zurückführte, mußte er, wenn 
er mit Flaren Begriffen wiffenfchaftlich feftgehalten wer: 
den follte, bedeutende Schwierigkeiten zeigen. So fommt 
er in Anfprache bei Geuling dogmatifcher Voraus: 
ſetzung, daß nur felbftbewußte Kraft an fich fein koͤnne; 
bei des Malebranche Phantafie, daß mir alles in 
Gott fehen; bei des Leibnitz Welt ald Gedanfe Got: 
tes und fonft fo oft bis zu den aus Fichte's Lehre von 
der GSelbfterfenntniß enttickelten Lehren. Wenn wir ihn 
aber nicht wie hier bei Plotinos ald Örundgedanfen 
eines phantaftifchen Traumes behalten wollen, werden 
wir nie etwas Flares mit ihm anfangen Fönnen. Die 
MWirflichkeit der Erfenntniß der Außenwelt ift ung eben 
fo gut, mie die der GSelbfterfenntniß in der Wahrneh— 
mung gegeben, Bedingungen ihrer Möglichkeit Fonnen 
wir weder von der einen noch von der andern erforfchen 


*) Ennead. V, 5. c. 1.2. 
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und die Meinung, daß die Selbfterfenntniß leichter er: 
Flärlih fei, als die eines Gegenftandes aufer mir, ent: 
fteht nur nach der Analogie eines optifchen Betruges. 


Ueber diefen beiden Grundgedanken führt fich des 
Nlotinos träumende gern zwiſchen Widerfprüchen 
fhwanfende Rede aus. Bor allem ergeht fih Ploti— 
nos gern in der Verherrlichung des unausfprechlichen 
Einen. 


Das Eine iſt nicht Vernunft, fondern vor der Ver: 
nunft, denn die Vernunft ift etwas von dem Seienden, 
das Eine aber nicht, fondern vor einem Jeden; das Eine 
ift nicht Seiendes, denn das Seiende hat Geftalt, jenes 
aber ift geftaltlos, feldft ohne eine gedachte Geftalt *). 


Das Eine ift die erzeugende Kraft aller Dinge, darum 
feines der Erzeugten. E8 ift nicht etwas, nicht befchaffen, 
nicht groß, nicht Vernunft, nicht Seele, nicht bewegt, 
nicht in Ruhe, niht im Raum, nicht in der Zeit, fonz 
dern in ſich felbft einartig oder lieber artlos, vor aller Art, 
vor aller Bewegung, vor aller Ruhe *. 


Das Eine ift nicht in einem andern, auch nicht im 
theilbaren, es ift nicht theillos wie das Fleinfte, denn es 
ift das größefte, doch nicht nach der Größe, fondern in 


*) Ennead, VI,9. c. 3. ovdE vous roiwvv, alla oo vov' Ti 
9 . ” > c - > 52 x ” > * — 
yagrav ovewv Eorlv Ö vous, Exsivo O ovrs, ahAkd go Erd- 
> » - - 
crov. OV0E UV* Kal yap To OV, 0l0v HOEYNV nV Tod Ovzos 
” - & - 
&ycı” auoppov ÖE Erzivo Kal UOEPNS vonTuans. 
44 * J € u) CL 3% ‚ 7 - ’ en, 
) yevvntinn yag 7 Tov Evös QuoLs oVaoa TWv avrwv oVdEv 
> w ” 2: — 
EoTıv EUTWV* OUTE 00V Ti, OVTE TOLOV, OVTE TTOO0V, OVTE 
- ” ’ » ” 2 ⸗ 
voũs, oute WuyY , OVOd Kıvovusvov, 000° &v EotWs, 00% EV 
’ > > ⸗ ⸗ * x > N * 
TONW, 00% &v yo0v@, alla To xud" auro uovosiöis wal- 
Aov ÖE avsidcov, MIO Eldous 0v Tavrog, TOO KUymasws, 
TOO OTAOEWS. 
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der Wirkſamkeit, fo ift e8 auch größenlos in der Wirk: 
famfeit *). 

Wenn du es denfft wie Vernunft oder Gott, fo ift 
es noch mehr, ja, wenn du es mit dem Verftande als 
Einheit denfft, fo ift e8 auch dann noch mehr **). 

So ift dies Eine denn auch der Gegenftand der ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Entzücung. 

Das Körperliche hindert die Gemeinfchaft der Dinge; 
weil aber die Seelen geiftige Wefen find und das Eine 
noch über der Vernunft ift, fo gefchieht die Vereinigung 
der Seele mit dem Einen nur durch Aehnlichfeit und das 
nicht anderes fein. Diejenigen, welche nicht anderes find, 
find fi ewig gegenwärtig. Nur begehret nicht das Eine 
unfer, daß eg um uns fei, fondern wir begehren feiner, 
dag mir um daffelbe find, und wir find zwar immer um 
daffelbe, doch blicken wir nicht immer darauf. 

Soll die Seele Gott ganz und rein auffaffen, fo muß 
fie fih von allen Eindrücfen, Figuren, Geftalten und For: 
men gereinigt haben, fie muß nichts, auc) fich felbft nicht 
denfen. Gott ift allen zugegen, auch die ihn nicht er> 
fennen. 

Die Liebe, das Streben nach) inniger Vereinigung 
mit Gott, ift nicht wandelbar, wie die Liebe zu irdifchen 
Dingen. Denn Gott ift allein das felbftftändige, wahre 
Gut, defien Vereinigung mit ung wir nach unferem wah— 
ren Wefen und Sein zu vereinigen ftreben. Schreitet die 





*) ]. I. c. 6. zode ovre Ev Gllp; OVTE Ev uspiora, ovre ovrws 
Auspis, Ws TO ouıanpörarov. ulyıorov yap anavrwv oV 
⸗ — % — « % » * — 
usy&dsı, alld Övvausı. were nal To dueyedis duvausı. 
**) OrTav yuo av auro vonons olov vowv 7 Vsov, mAdov Eorı» 
xal dv örev auro Evions 7 Öıavoig, xal Evrauda nAlov 
Eoti. 
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Seele auf diefem Wege fort, daß fie feiner theilhaft wird, 
und erkennt, fie habe die wahre Urquelle des Lebens und 
bedürfe Feines Dinges mehr, fie müffe vielmehr alles an= 
dere von fich legen und nur allein in ihn fein und leben 
und fein, was das Eine ift, dann kann jie ſich und ihn 
fhauen, fo weit als diefes Schauen möglich iſt; fich nemz 
lich als verflärt, erfüllt mit dem überfinnlichen Lichte; 
oder vielmehr als das reine, fchmwerlofe, leichte Licht felbft, 
als einen gewordenen oder vielmehr feienden Gott. 


MWenn nun die Seele in inniger Bereinigung dag Eine 
angefchaut hat, trägt fie das Bild des Einen in fih, wenn 
fie wieder zu fich felbft kommt. Sie war aber auch) feldft 
das Eine und fand Feinen Unterfchied weder in ſich, nod) 
mit anderen Dingen. Denn in Ihr war feine Bewegung, 
fein Streben, Feine Begierde, auch fein Denken, fein Be— 
greifen, fie war nicht mehr fie felbft, wenn man fo fagen 
darf, fondern aus fich geriffen, entzuckt, in einem bewe—⸗ 
gungslofen Zuftande, in ſich felbjt ruhend, zu nichts fich 
hinneigend, gleihfam die Ruhe ſelbſt; fie war nicht mehr 
etwas von dem Schönen, fondern das Schöne ſchon über: 
fteigend, auch fehon über dem Chor der Tugenden hinaus, 
fo wie einer, der in das Allerheiligfte eingegangen ift, die 
Bildfäulen des Tempels Hinter fich gelaffen hat, melde, 
toenn er wieder herausgeht, die erften Anfchauungen find, 
die fich ihm darftellen. — So ift diefes Sehen des Einen 
nicht ein Schauen, fondern eine andere Art des Sehens, 
ein Heraustreten aus fich felbft, eine Vereinfachung und 
Erhöhung feiner felbft, ein Ringen nach Berührung, eine 
Ruhe und ein Denfen zur Bereinigung *). 


) l.l. c. 11. eo de iows 79 ov Heaum, ala ahkog TEunos tov 
Ldsiv, Exoranıs, zul ankwars, wal Eridooıs avrov, xal 
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§. 118. 

1) Aus dem Einen ſtrahlt nun ohne alle Veraͤnde⸗ 
rung, ohne irgend eine Thätigfeit des Wollens, Begeh: 
tens, Erzeugens unveränderlich nicht zeitlich, fondern ewig 
das Zweite, die göttliche Vernunft. Das Eine hat in fi) 
ohne alle Trennung oder Spaltung ein Schauen und Wifs 
fen feiner felbft, es liebt in ſich einen veinen Lichtglanz 
(adynv zaFagav). Es ift gleichfam ein Mittelpunft (oiov 
zEvzoov), aus welhem ruhig, ftetig, unveränderlich ein 
Kreis leuchtet (#UxR0g ExAdureı), dag große unveränder: 
liche Licht, das geliebtefte, die Vernunft (ufya yus, 70 
dyannıorarov, 0 voos), Mit diefem Bild, tie das Licht 
aus der Sonne ftrahlt, wie der Duft das Duftende um: 
giebt, wird hier immer das Ausgehen des Niederen aus 
dem Höheren feftgehalten. 

Die Vernunft ift die erfte Ausftrahlung des Einen, 
die Selbftanfhauung (Iswois) des Einen, die Wirflichs 
keit (EvEoynua) des Einen. Gie ift der Inbegriff der 
Ideen, die gedachte Welt (z60000 vonzös). Alles unfterbs 
liche umfaßt fie, alle Vernunft, alles Göttliche, alle Seele 
die ewig beftchende (voov muvra, Hsov mdvra, uynv 
nrücav EoTWru d£i). 

Die Vernunft befitt in ſich die drei: da fie unmittels 
bar aus dem Einen hervorgeht, ift fie alles unveränder- 
lihe Sein; ausftrahlend aus ihm alles Leben; auf fich 
felbft gewandt die Erfenntniß *). 

So ift ihre Einheit nicht einfach, fondern fie faßt 
Berfchiedenartigfeit und Gleichartigfeit in fih. Denn 


Epsoıs TOO dpmv xal ordaıs, al MegLwonaıs MOOS Epap- 
uoynv. 
*) Ennead. V, 2,1. 
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zwei find es, diefes Eine zugleich Vernunft und Seiendes, 
Denfendes und Gedachtes; Vernunft nemlich dem Denfen 
nad), Seiendes dem Gedachten nach *). 


Die Vernunft enthält in der wahren und erften Welt, 
ohne Ausdehnung, Theilung und Mangel die Urbil— 
der aller Götter, Dämonen, Seelen und andern unterges 
ordneten Dinge unmandelbar. Co ift in ihr Art (eidos) 
und Öeftalt (usogy7), alfo auch das Geftaltete (uoogov- 
wevov), nemlich die Ay im Urbild. 


Diefe gedachte Welt ift das Geifterreih *8*), mel: 
ches hier ganz nach dem Schema der Elaffification der Bez 
geiffe gedacht wird. Diefe Welt ift der höchfte vorg, wel: 
cher draus: alle Wefen in ſich enthält, die Zvsoysia in der 
Welt vorhanden find. Unter dem höchften voos giebt eg 
höhere und niedere Geifter bis zu den Einzelnen, nach dem 
Unterfchiede von Gefchlecht, Art und Einzelwefen (za yevr, 
74 eidn, ra Groua). Die niederen ftrahlen aus den hör 
heren, dies zu verftehen fällt aber dem durch den Körper 
verdunfelten Menfchengeift ſchwer. Nur im Körperlichen 
wird der Unterfchied der Wefen durch Trennung und Aus: 
dehnung im Raum beftimmt, in der gedachten Welt nur 
durch BVerfchiedenartigfeit und Öleichartigfeit (Ezeodrzs, 


TavIornS). 


Hier liegt der tieffte Grund der Verworrenheit aller 
diefer Phantafien. Es wird hier ein Beftimmen der Wes 


*) Ennead. V, 1, 4. alla dvo Ovra, Tovro TO EV öuov vorg 
xal 0v ul vOOUV Kal voovusvov, Ö EV vous Kata To vocir, 
To ÖE 0v xard TO voovusvov' ov yüp av yEvoıro To vosiv 
ETEEOTNTOS UN OVOnS Has TaUTOTmTog. 

**) Ennead. III, 2,1. 

"1 IV, 8,8, 
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fen mit nad) Sinnesanfhauung und Zahl, fondern nur 
in Begriffen nah Kinerleiheit und Berfchiedenartigkeit 
vorausgefeßt. Dies lete gehört der höheren eigentlichen 
Wahrheit, dem Vollfommnen und Guten und das Wefen 
jeder Seele ift hierin gegründet und doch heißt eben diefes 
allgemeine andrerfeits nur das möglicherweife Seiende im 
Gegenfag gegen das Einzelne wirkliche. Natürlich, weil 
ja doch in der menfchlichen Erfenntniß Feine anderen Vor— 
ftellungen von beftimmten Wefen vorfommen, als die an: 
ſchaulich beftimmten von Einzelmefen. 


2) Aus der Vernunft ftrahlt dann, mie fie aus dem 
Einen, unwandelbar nicht zeitlich, fondern ewig das Drit: 
te, die Seele der Welt (woyn Tod z0ouov). Wie dag 
Wort die Darftellung des Gedanfens ift diefe die der Ver: 
nunft. Die Weltfeele nun äußert fich zur Verwirklichung 
der Außenwelt nach den Urbildern, welche fie durch ihre 
Theilnahme an der Vernunft denft. Alles ift in der ge 
dachten Welt, mag fein Abbild in der Sinnenmwelt hat und 
in dee Sinnenmwelt ift alles durch die Seele und hat feinen 
Antheil an der Vernunft. Nicht nur Thiere und Pflans 
zen, fondern auch die Elemente. So wird die Stufen- 
folge des Urfprungs des unteren aus dem oberen fortges 
fest bis zum legten der todten nachbildlichen #7. 


Die vollfommene und zur Vernunft geneigte Seele ift 
ewig vein, von der #47 abgemwandt; fie fieht nichts von al- 
lem unbeftimmten, maafßlofen und böfen, naht ſich auch) 
diefem nicht, fondern bleibt ganz von der Vernunft be: 
ftimmt. Aber die diefes nicht bleibende, fondern aus fich 
herausgehende gegen das unvollfommene und nicht erfte, 
ift nur gleihfam ein Bild von jener; foweit fie der Manz 
gel trifft mit Unbeftimmtheit erfüllt, ficht fie das finftere 
und hat fchon My an ſich; fie blickt Hin nach dem, was 
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fie nicht erblieft, darum fagen wir, fie fieht auch die Fin« 
fterniß *). 

So läßt er nach des Ariftoteles Abftufung der 
Seelenvermögen aus der vernünftigen Seele die finnlich 
empfindende (alo$rzıx7), aus diefer die bewußtlos erzeu: 
gende (yvorzn) Seele, endlich die geftaltlofe und qualität: 
lofe 27 hervorgehen. 

Indem die Seele hervorgeht in eine andere und ent- 
gegengefegte Bewegung, erzeugt fie ein Bild ihrer felbft 
die Empfindung und das Wachsthum in den Pflanzen **), 
Wahsthum (7 yioıs) ift ein Bild der Klugheit (poovj- 
cews) und das letzte der Seele. Wahsthum hat auch 
feine pavzaoia; Denfen nemlich ift beffer al Yyurzacic, 
yavzucia aber ift in der Mitte zwifchen der Form des 
Wahsthums und des Denfens (yarzacia dE uerukv yi- 
GEWE Tinov zul voroswWg) ***), 

Sp werden wir mit dem Bilde im Timaios fortge- 
führt. Die Weltfeele bildet die ganze fichtbare Welt aus 
der 39m; fie belebt diefe und führt fie im Kreife herum; 
fie dehnt fie aus und erzeugt fo Raum und Zeit. Dabei 
ift aber das Wirfen der Seele in der Natur Anfhauung 
(Izwoie) , nicht jene finnliche, die ihren Gegenftand außer 
fih hat, fondern diejenige, welche fi) ihren Gegenftand 
felbft giebt, in der Sein und Denfen das gleiche find. Die: 
fes Anfchauen ift die Urfach alles Werdens und der Zweck 
alles Strebens und Wirfens P). 

3) Aus diefem leitet ſich dann auch die Lehre von der 
menfchlichen Seele ab. Aue Geftaltung ift Leben, alles 


*) Ennead. I, 8. c.8, 4, 

ET W201, 

ve rE% IV, 4. c. 13. II, 8. c.1. 8.7. 
DILL, & o1—6, 
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eben tft von der Seele erzeugt, alle Seele geht aus von 
der Vernunft, alle Vernunft geht aus von der erften goͤtt— 
lichen Vernunft und diefe aus dem Einen. Die Phanta— 
fien von der Verbindung des Allgemeinen mit dem Einzel 
nen und des Geiftigen mit dem Körperlichen werden dann 
immer an das Bild gebunden wie das Ficht der Sonne an 
die Erde ftrahlt oder eine Linie aus dem Mittelpunfte des 
Kreifes an den Umfang gezogen wird. Alle individuellen 
Seelen, alfo auch die menfohlihen, haben ihr Wefen in 
der gedachten Welt, ihren Antheil an dem vods und be: 
ftehen alfo fo unförperlich und unfterblich. Aber durch ei- 
nen von ihnen ausftrahlenden Hauch verbinden fie fich dem 
Körper, den fie beleben, und das Leben des Körpers ift 
die niedere Seele. 

Jede von diefen Seelen hat drei Vermögen. Der ho: 
heren Seele gehört erftens die Vernunft (voös), das Ver: 
mögen unveränderlich die ewige Wahrheit und Schönheit 
des gedachten Sein zu ſchauen; zweitens der Verſtand 
(Röyos), dag Vermögen des Erfennens und Wolleng in der 
zeitlichen Gedanfenbewegung des Urtheilens, Schließens 
und des Entfchluffes; drittens die Einbildungsfraft, wel: 
che die Formen und Geſtalten vorftellt als Urbilder der 
förperlihen Erfcheinungen. Der niederen Fürperlichen 
Seele gehören dagegen erftens die finnliche Einbildungg: 
Eraft, welche innerlich die Geftalten der Materie vorftellt; 
zweitens das finnliche Wahrnehmungspermögen, welches 
die Vorftellung der Formen und Geftalten durch die Gin: 
nesorgane empfängt; Drittens das Vermögen der finn- 
lichen Begierden, der Gemüthsbewegungen und Leiden: 
fchaften. 

Die Seele ift nun frei in der Wahl, welchem von 
divfen fie die Herrfchaft geben will. Die obere Seele ift 
ohne Berührung und Öegenwirfung mit der #47, aber 

durch 
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durch die obere Einbildungsfraft fehen die Seelen die Ge: 
ftalten der Körpermwelt und wenn fie dann nad) freier Wahl 
ihrer begehren, fo finfen fie hinab ins Erdenleben. Auf 
diefe Weiſe fchließt dann Plotinos hier die platonifche 
Dichtung im Phaidros von der Seelenmwanderung an und 
malt fie aus wie dort. 


— 

1) Dies fuͤhrt uns dann zu den Betrachtungen der 
praktiſchen Philoſophie hinuͤber. Hier iſt der Grundge— 
danke mit der groͤßten Entſchiedenheit jene Idee des Ari— 
ſtoteles: das beſte der Weſen und das vollkommenſte iſt 
der unabhängige in ſich gekehrte Grund von Allem, toel: 
hen alle Wefen begehren, wodurch das unbefeelte zur 
Seele, die Seele zum voös, der voos zum ewig Einen hin- 
gezogen wird . Diefer Gedanfe ift hier fo ausgemalt, 
daß man leicht auf den Gedanken kommen fönnte, die we- 
nigen ihn andeutenden Lehren beim Ariftoteles am 
Ende des 14. Buches der Metaphyſik du Val. feien viel 
leicht eine fpätere neoplatonifche Zugabe. Allein diefe 
Vermuthung iſt unzuläffig. Die ganze ariftotelifhe Me— 
taphufif wäre ohne diefen Gedanken ohne Zweck und Ziel 
und dann vorzüglich ift jene ganze fo confequent ariftoter 
fifche Lehre in einer Hauptfache im Widerfpruch mit der 
plotinifchen. Denn nah Plotinos ift die #97 der 
Grund des Böfen und diefe VBorausfegung widerlegt Ari: 
ſtoteles eben dort aus dem ganzen Zufammenhang ſei— 
ner Dialeftif. Ariftoteles fagt, das Bofe iſt nur 
or£onsıs im Gegenfaß des Guten, aber die 97 ift nicht 
oregnoıs und in feinem Gegenſatz, denn fie ift Moxtiuc- 
vov TOWTOV UND 0V0ia duvanıs. 


*) Ennead. T, 7. c. 1. 2. 
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Unfere Sache fteht gerade umgekehrt. Plotinos 
hat feine ganze Weltanficht aus der ariftotelifchen gebildet. 

Zu Grunde liegt des Ariftoteles Unterfchied von 
Entelechie (ovoi« uöoyn) Grund der Geftaltung und #7 
als das Geftaltbare. Aber Ariftoteles nannte nur die 
Entelechie eines Icbensfähigen organifchen Körpers Seele, 
hingegen bei Plotinos ift jede Entelechie Seele und 
überhaupt jeder Grund von Geftalt (usoyn) oder Art 
(eidos), (nicht nur die Pflanze, fondern auch das Feuer 
hat ihm Seele). Dagegen fteht dann dem Plotinos 
die #97 als das zu geftaltende unbegrenzte (Arsıoov), ge: 
ftaltlofe (auooyov), mafßlofe (“uereov),, unbeftimmte (do- 
oiorov), ohne Größe und Befchaffenheit. Die #7 ift 
auch) ihm drozsiusvov aber das un 0v, dag nicht Seiende, 
jedoch nicht fehlechthin das Nichtfein (00% eivar), fondern 
nur das nicht dieſes Seiende, das fhlechthin unbeftimmte 
(alſo das ariftotelifhe dvrausı dv). 

Hier ift der pythagoreiſchen Andeutung gemäß die 
Bedeutung diefer Abftraction ganz umgefeßt. Den erften 
war das unbeftimmte das uranfänglidhe, nachher das 
göttliche, hier wird es das Böfe (zuxov). Indeſſen moͤch— 
te mit ganz Flaven Gedanfen hier fehmwer des Plotinos 
Schilderung des Einen von der der Hyle aus einander zu 
halten fein. Denn eben fowohl das Eine, das erfte Er: 
jeugende, welches Fein Erzeugtes ift, als die Hyle, das 
fette Erzeugte, welches Feine Zeugungsfraft in fich hat, 
wird als das Geftaltlofe ohne Größe und Beſchaffenheit 
und ohne Sein befchrieben. Was auf der einen Seite die 
höchfte Smporhebung des Gedankens beftimmen foll, wird 
auf der andern Seite eben auch dem unterften als Bild des 
Todes gegeben. Nah Plotinos find das Eine, die 
Vernunft, das Seiende und die Seele gut, nur die Hpfe, 
das formlofe, das legte, ift das Boͤſe. So iſt auch die 
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Seele des Menſchen nicht böfe, fondern fie neigt fih nur 
zum Böfen, wenn fie das Körperliche begehrt. Diefes 
aber thut fie mit Freiheit. 

So miderlegt er die Önoftifer, welche ein eigenes 
Princip des Böfen oder auch die Hyle als ein folches 
vorausfegen. Denn die Hyle ift wohl der Grund des 
Böfen, aber fie ift Fein Anfang (doyn), fondern nur das 
Letzte (Zayazov); fie ift nur die legte Ausftrahlung der 
Seele, die Feiner Zeugung mehr fähige, die nicht Seien: 
de. So führt er aus, daß das Böfe in der Welt noth: 
tvendig fei, weil die Geftaltung ein legtes Geftaltbares 
fordere und in dem Bollendeten auch alles Mögliche wirf: 
lich fein müffe. Zu dem giebt er denn auch fehr popu- 
läre Betrachtungen deffen, wie das Böfe im Ganzen wie: 
der nüslich fei 3. B. Armuth und Krankheit oft dem, 
den fie treffen, Lafter des Beifpield wegen und zur Ge: 
genwehr. 

Dies giebt alſo keinen ſcharfen Gegenſatz des Boͤſen 
gegen das Gute, ſondern nur eine gradweiſe Unterord— 
nung des Mangelhaften unter das Vollkommnere bis zum 
letzten Mangelhafteſten der todten Maſſe. Unverbunden 
bleibt aber dieſe Lehre mit der Lehre von der Suͤnde, 
von dem ſittlich Boͤſen im Menſchen. Dieſes erklaͤrt er 
fuͤr Folge des freien Entſchluſſes, die Seele nach oben 
zum Goͤttlichen oder nach unten zum Sinnlichen, Koͤr⸗ 
perlichen zu wenden und verſpricht demgemaͤß dem Gu— 
ten ein gutes, dem Boͤſen ein boͤſes Leben ). Er über: 
fieht aber, daß diefer freie fündliche Entfchluß allein das 
wahre Böfe ift und den Eonfequenzen feiner ganzen Welt: 
anficht der Ausftrahlung alles Unvollfommnen aus dem 
Bollfommneren twiderfpricht. 





*) Ennead. V, 2. c. 9, 10. 
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2) Die Tugendlchre endlich hat fih Ploti- 
nos ganz verdorben durch die ſchwaͤrmeriſche Uebertrei— 
bung der platonifchen dee von der Tugend des yıARo- 
sogos und des ariftotelifhen Spruches: die Tugend ift 
weniger das Echöne felbft, als das Streben nach dem 
Schönen (nemlih in tugendhaften Handlungen). 


Die Tugenden der gefunden Willensfraft in Tapfer- 
feit, Mäßigung, Weisheit und Gerechtigfeit, die doern 
roAırızn nennt er nur die niedere Tugend der zu reini- 
genden Seele und erhebt darüber die Tugend der gerei: 
nigten Seele, Die niedere Tugend foll nit die Gott: 
Ahnlichfeit fein, fondern diefe erft zum Zweck haben. 
Nur die Tugend der gereinigten Seele foll die Gottähn: 
lichfeit fein, diefe foll aber nur in jener Entzücfung und 
Verfenfung in die Anfchauung Gottes beftehen, in der 
fi) die Seele über alles Schöne und den ganzen Chor 
der Tugenden erhebt und zu reinem Lichte, zu einem 
Gotte felbft wird. 


So fteht hier fehon der Erbfehler der Myſtiker feft, 
in dem man über die thatfräftige gefunde Ausbildung 
des Geiftes eine religiöfe Tugend nicht als die fchütende 
FSrömmigfeit des Vertrauens auf Bott, fondern nur eine 
innere phantaftifche Entzuͤckung zur Vereinigung mit Gott 
erhebt und fo jenem der Wahrheit gemweihten betrachten: 
den Leben, welches die großen griechifhen Denfer für 
das Edelfte hielten, eine Befchaulichfeit in angeblih an— 
dachtigen Gefühlen unterfchiebt. 

Des Plotinos Befchaulichfeit geht dabei nur auf 
jenes Erfchauen des Ureinen im reinen Lichte, aber nicht 
auf den Troft der Sündenvergebung. 
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3. Vorphyrios, Samblichog, Proflos. 


$. 120. 


Plotinos hatte mit anfprechender Rede, einer ges 
wiffen Sicherheit der Dialektik und lebendiger Einbil- 
Dungsfraft das geiftreichfie Philofophem diefes ſchwaͤrme— 
rifchen Patonismus gegeben. Der Zeitgeift erhielt ihm 
lange die Vorherrfhaft und eine große Zahl von Anz 
hängern. Zwei Dinge müffen wir dabei befonders im 
Auge behalten, die enge Verbindung diefer Lehren mit 
dem dämonifchen Aberglauben und die nahe Verwandt: 
ſchaft dieſer Lehre mit dem religiöfen Ueberlieferungs- 
glauben oder dem fogenannten Dffenbarungsglauben. 
Plotinos hält feinen Traum vom Geifterreich der Lehr 
ve nach noch in allgemeinen philofophifchen Abftractionen 
feft, fein Schüler Porphyriosg fängt fehon zmweifelnd 
an mit dem gemeinen Volksaberglauben zu verhandeln, 
deffen Schüler Jamblichos aber giebt die Philofophie 
ganz an diefen verloren. 

Mas ferner dag andere betrifft, fo mußte die An- 
erfennung der Unabhängigkeit der ewigen Wahrheit von 
der Sinnesanfchauung und von der bloßen Entwicelung 
der wiffenfchaftlichen Denfformen diefe anfangs wol als 
ein höheres Schauen faſſen laffen. So nahm Platon 
fhon den Quell der nothmwendigen Wahrheit als in der 
Erinnerung an ein fruͤheres reines Leben bei den Goͤt— 
tern gegeben und bei Philon und Plotinos mird dar 
aus das Schauen in der Entzücfung durch befondere gött: 
liche Erleuchtung und Begnadigung gegeben. Nur wer 
nige Male war es ja dem Plotinos felbft nur gelun: 
gen, fich in diefe Anſchauung Gottes zu verfenfen. Diefe 
Vorſtellung fchließt fih ungemein nahe an den alten lau: 
ben an Propheten, an einzelne heilige, von Gott befon: 
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ders erleuchtete Männer an, durch die den anderen Men: 
ſchen die höhere Wahrheit mitgetheilt wird, ja dieſe 
ganze Phantafie von der efftatifchen Anſchauung entwickel= 
te fich bei Philon mit an der jüdifhen Verehrung ih: 
rer Propheten. So ftimmen die heidnifchen Philofophen 
und die chriftlichen Lehrer zufammen auf diefen Glauben 
an geoffenbarte Wahrheit, die durch befondere höhere 
Mittheilungen der göttlichen Vernunft empfangen werden. 
Die Ehriften glaubten hier meift nur an ihre Propheten, 
diefe heidnifchen Philofophen laffen ihrem Aberglauben 
an Ueberlieferung alle Propheten recht fein. Wie Ten: 
nemann fagt: Zoroafter, Hermes Trismegiz: 
ftus, Platon und Pythagoras traten jet in bruͤ— 
derlihe Eintracht zufammen als unmittelbare Ueberlicfe: 
rer und Ausleger göttlicher Dffenbarungen. Ja, jeder 
Schüler macht feinen Lehrer zum Propheten in der her: 
metifchen Kette, bis Proklos fich endlich für das legte 
Glied diefer Kette erflärte. 


So erhält hier unfer Spruch: was die vernünftelns 
de Phantafie in Mythen erfonnen, wiederholt die phanz 
tafirende Vernunft in fehwärmerifchen Philofophemen, 
feine drückendfte Wahrheit für den Gefchichtfehreiber,, der 
fi) zur Aufgabe ftellt, alle philofophifchen Phantafien 
der Zeit zu fehildern. Das Gefühl der Unficherheit der 
eigenen neuen Phantafien verbunden mit der Bemerfung 
ihrer Aehntlichfeit mit alten Mythen verleitet zu den groͤb— 
ften Berfälfchungen der Gefchichte durch auf alte Na: 
men untergefchobene Gedichte und Werfe, fo daß felbft 
die neuere Kritif noch lange mit der Weisheit des Zo— 
roafter, Pythagoras, der Sibylle, der Chaldäer, des 
Hermes, des Dionyfius Areopagita und anderer geneckt 
worden ift. 
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g. 121. 


Unter den vielen Schülern des Plotinos ift der 
wichtigfte Porphyrios, der als Drdner feiner Schrif— 
ten, Verfaſſer feiner Lebensbejchreibung und beredter Ver— 
theidiger feiner Lehre befonders für den Ruhm feines Leh— 
vers lebte und dann auch großen Einfluß auf die Fort: 
pflanzung der Lehre erhict. Porphyrios war im 
Jahre 233 in Batanca, einer Kolonie der Tyrier in Sy— 
rien, geboren. Er hieß Malchos, im Phönicifchen Ks 
nig, feine geiechifchen Freunde gaben ihm dann den ver— 
wandten Namen. Seine erften Fehrer waren Drigez 
nes und Fonginos; dreißig Jahre alt ging er nad 
Kom, wurde dort Schüler und bald der große Verehrer 
des Plotinos. 


Er hat der Lehre der Enneaden nichts mwejentliches 
zugejegt. In den Phantafien des Plotinos mar der 
alte Unterfchied zwischen Erfcheinung als untergeordneter 
menfchlicher Anfiht und Erfenntniß des wahren Weſens 
der Dinge ganz vergeffen und der Unterfchied unferer Vor— 
jtellungsarten in Anfchauen und Denken, nach Körper 
und Geift nur in einen gradmeifen Unterfchied der We— 
fen feloft nach den Stufen der Ausftrahlung aus dem 
Einen umgedeutet. Hier war alfo das unflarfte das Ber: 
hältniß des Gedanfens zum Gedachten, des Allgemeinen 
zum Geiftigen, des Geiftigen zum Körperlichen. Diefes 
Raͤthſel fcheint den Porphyrios befonders befchäftigt 
zu haben. Plotinos hatte zum Schuse feines Trau— 
mes gemwaltfam gefordert, daß Wahrheit nur beftehen 
fonne, wenn das Denfende und Gedachte daffelbe, alfo 
alles Weſen der Dinge in der Vernunft fei. Dies für 
die menfchliche Vernunft Widerfinnige führt den Traum 
gleich zur göttlichen Vernunft in einer verworrenen alle 
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Selbſtbeobachtung überbietenden Phantafie. Der heller 
denfende Longinos hatte dagegen behauptet, ozı EEw 
Tod vov vgſcrnxs To vonua, daß außer der Vernunft der 
Gedanke beftehe. Dies leuchtete anfangs dem Porphy— 
rios ein, dann ließ er fich aber von Plotinos eines 
anderen belehren. Wir fehen leicht die Zmeideutigfeit; 
vonue it der Gedanfe und auch der gedachte Gegenftand. 
Der Gedanke ift immer in der Vernunft, der gedachte Ge: 
genftand meift außer derfelben. Ber Plotinos ift aber 
der Gedanfe nur Vorftellung des Allgemeinen und darın 
wieder Gedanke und gedachter Gegenftand unflar einander 
gleich geftellt. Porphyrios giebt nun in der Abhand: 
lung von ihm, die man als Einleitung vor die logifchen 
Schriften des Ariftoteles fest, eine ganz klare Erfla: 
rung und Unterfcheidung der fünf das Allgemeine betreffen: 
den Hauptbegriffe yEvos, eidos, deuyood, Ldıov, avuße- 
Bnxös (Gefchleht, Art, Artunterfchied, eigenes Merf: 
mal, zufälliges Merfmal), aber fagt auch in der Einlei: 
tung, daß er die Betrachtung nur nach der Weife der Pe: 
ripatetifer logifch anftellen wolle, die ſchwerſte Unter: 
juchung aber ganz liegen laffe, ob nemlich Gefchlecht und 
Art Dafein haben (vyeornxev) oder einzig in leeren Ge: 
dDanfen (uovas yılals Erivoiaıs) liegen, ob fie, wenn 
fie Dafein haben, Körper find oder unförperlich und ob 
fie für fich beftehen (zwowoz«) oder an dem Ginnesan: 
fhaulihen. In feiner Schrift moos zu vonrs ayoguar 
ſucht er dann diefe metaphyſiſchen Grundbegriffe genauer 
zu beftimmen. Er ftellt dort aber eigentlich nur das un: 
theilbare Wefen der Vernunft dem theilbaren der Körper 
entgegen, und begnügt fi) dann damit, daf der Körper 
an einem beftimmten Orte, die Vernunft aber überall und 
nirgends fei und mit dem plotinifchen der Erzeugung ohne 
eine Veränderung im Erzeugenden. Auch die unklare Zu: 
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jammenhäufung der Zweifel gegen Theurgie und Mantif, 
welche er in dem Briefe an den Agyptifchen Priefter Ane— 
bon giebt, hat vorzüglich die Schwierigfeit im Hinter: 
grunde, wie das Dafein der Götter mit dem Räumlichen 
verglichen werden koͤnne. In feiner pythagoriſirenden 
Schrift von der Enthaltung von Thieren, in melcher er 
nachmweift, daß die Thiere Vernunft haben wie die Men: 
ſchen, nur eine unvollfommnere, daß man alfo fein Thier 
tödten, Feine thierifche Speife genießen dürfe, daß an 
blutigen Opfern nur böfe Dämonen Gefallen haben Fon: 
nen, verliert er fich aber felbft fehr in die Träume der 
Däamonenlehre und phantafirt ſich gute und böfe Luft: 
geiſter neben einander. 

Der alerandrinifche Neoplatonismus des Ammo- 
nios und der Schule des Plotinos mußte fehon un: 
gefuht in Streit mit den chriftlichen Lehrern gerathen, 
er vertheidigte nad) und nach immer heftiger das Heiz 
denthum gegen das Chriſtenthum, bis er nach dem Tode 
des Kaifer Julianus fein Spiel gegen das Chriſten— 
thum ganz verlor. Go zeigt fih fhon Porphyrios 
auch mit GStreitfchriften gegen die Ehriften. Doc hat 
in der Schule felbft diefer Streit Feinen bedeutenden 
Einfluß auf die innere Entwicfelung der eigenen heidni: 
ihen Lehre. 

S 12%: 

Der plotinifche Neoplatonismus verbreitete fih nun 
von Kom und Alerandria aus an alle Orte, wo Philos 
jophenfchulen waren. Aber bei den meiften Lehrern ver: 
for er bald faft alle philofophifche Bedeutung und ging 
in Aberglauben unter. Glaube an Dämonen, an Theur: 
gie und Mantif ftand zwar bei faft allen früheren Leh- 
rern im Hintergeunde der Philofophie, aber hier bemäch: 
tigen ſich diefe Traume faft des ganzen Gedanfens und 
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die Weisheit des Fehrers befteht vorzüglich in der Kennt: 
niß der Fabeln und Zauberfünfte aller verfchiedenen Prie— 
ftergefellfhaften. So übertraf an Kuf und Verehrung 
Jamblichos aus Chalkis in Kölefyrien, der im Jahre 
333 ftarb, der Schüler des Porphyrios bei weitem 
feinen Lehrer, als ein tmunderthätiger und göttlicher 
Mann, doch nicht als Philofoph, denn er war mehr nur 
ein oberflächlicher und abergläubifcher Schwäßer, dev 
ſelbſt an die Stelle der Entzuͤckung nur Geifterbannen 
und die gemeinften Zauberfünfte fette, fondern weil fei- 
ne ihn feiernden Schüler wie Antoninus Marimus 
von Ephefus und Chryſanthius mit dem Kaifer Ju: 
fianus waren, der den letzten Verſuch machte, diefes 
Gewirr des polytheiftifchen Eultus gegen das Chriſten— 
thum aufrecht zu erhalten, obgleich der jugendliche Held 
felbft auch fterbend noch mit Flarerem Gedanken der In: 
fterblichFfeit vertraute und mehr mit ftoifchem Sinne die 
Tugend ehrte. 

Diefe abergläubifch traͤumende Philofophie erhielt fich 
auch als fie ihre politifche Bedeutung verloren hatte, das 
vierte und fünfte Jahrhundert hindurch in vielfacher Ue— 
berlieferung. Im fünften Sahrhundert finden wir den 
Proflos, der im Jahre 412 in Conftantinopel gebo— 
ven war und 485 ftarb, als einen Schüler des Plu- 
tacho8 Neftorius Sohn und des Syrianos zu 
Athen und dann als einen vielgefchäftigen Lehrer, der 
der Sache noch einmal neuen Aufſchwung gab. 

Proflos war von der Asflepigenia, der Toch— 
tee des Plutarchos, in die Kenntniß der großen Drgien 
und in alle theurgifchen Wiffenfchaften eingeweiht worden. 
Er ftudirte gläubig alle untergefchobenen Schriften der 
damaligen Zeit, orphifche Gedichte, haldaifhe Orakel, 
hermetifche Schriften und nahm fo jede Art des Aberglau: 
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bens in fih auf. Er meinte, dem Philofophen zieme es 
nicht nur Priefter eines Eultus, fondern der Hierophant 
der ganzen Welt zu fein. So feierte er auch die Feft: 
tage und Fafttage aller Partheien und war nah Ma: 
rinus, der fein Leben befchrieben hat, ein großer Zau— 
berer und Wettermacher. Nur mit den Ehriften fteitt 
er; doch nur, und das nicht ohne Grund, über die zeit: 
lihe Erfchaffung der Welt. Er hat vieles gefchrieben, 
Hymnen, mathematifche Werfe und philofophifche. Uns 
tee den letzteren vorzüglich Clemente der Gotteslehre 
(ororyeiwoıg Feoroyızn) und eine platonifche Gotteslehre. 
Er bleibt eigentlich ganz bei Plotinos, hat aber die 
dialeftiichen Unterlagen des Traumes weiter ausgeführt. 


So hat er die Lehre von der Entzücfung und der 
Anfhauung Gottes in einem dem philonifchen und chrift: 
lichen verwandten Sprachgebrauh in eine Lehre vom 
Glauben (riorıs) ausgebildet. „Nur auf das Wefen der 
Weſen kann ſich ein endliches Wefen verlaffen, nur ihm 
allein vertrauen und fih ihm ganz hingeben, denn nur 
durch ihren Antheil an dem göttlichen Weſen kann die 
Seele, fo weit es ihr möglich ift, das Göttliche erfen: 
nen, denn überall wird duch das Gleiche das Gleiche 
erfannt‘“ *), 


„Der Glaube der Götter ift der auf unausfprech- 
liche Weile die fämmtlichen Göttergefchlechter und alle 
feligen Dämonen und Seelen zum Guten vereinigende. 


*) Tbeologia platon. I. 1. c.3. 7 ſeè zu» Iewv vmragkıs Ero- 
- - 7 x 
yeiraı Tuis 001, xal Kar avrnv dpwmpioras z7v Evwoıv 
- “ - + ’ - 
zwv oAwvı Asinsrau vv, sinep £orı xal ourwgo0v To Helov 
’ - - - ’ * 
JYWOToV, 79 tuᷓs wuyns vnapfsı xatalnnrov Umdpysıv zul 
da Tavurns yvwoilsch 9 u00v Ö ;v. Tu yap vuoi 
ns y grLEoVaı KV 0009 dvvaruv, TW yap vuolw 
- ur 73 ” 
TAyTaxgov PauEy Ta ouoıa yıwWwoxsohaı. 
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Denn nicht wiſſenſchaftlich, nicht auf unvollfommne Wei: 
je darf das Gute erforfcht, fondern indem wir ung dem 
göttlichen Fichte Hingeben, ung in uns verfchließen, mer: 
den mir befeftigt in der unerfennbaren geheimen Einheit 
der Wefen Diefer Glaube ift älter als die Erfenntniß 
(tig yrworexng Ereoysias), nicht nur in ung, fondern 
auch in den Göttern, durch ihn find alle Götter verei— 
nigt und verbinden um einen einartigen Mittelpunft alle 
Kräfte und alle Ausftrahlungen. Alles andere Erkennen 
und Denfen ift vielartig und durch VBerfchiedenheit ge: 
trennt, der Glaube dagegen ift einartig, ruhend und voll: 
Fommen feftgeftellt in dem Hafen der Güte“, 

„Es giebt drei Dinge, welche alle göttliche und hoͤ—⸗ 
here Gefchlechter erfüllen, Güte, Weisheit, Schönheit 
(dya9orng , 00yia, xuAhog); es giebt drei Dinge, die die 
von jenen erfüllten Dinge einigen und aneignen, welche 
niedriger ftehen als jene, aber alle güttlihe Bildungen 
durchdringen Ölaube, Wahrheit, Liebe (miorıs, aryIeıe, 
3ows), durch diefe wird alles erhalten und mit den urwir— 
fenden (rowrovozoss) Urfachen verbunden; einiges durch 
begeifterte Liebe (Zowzıxn uavie), einiges durch die gütt: 
liche Philofophie, einiges durch die göttlich wirkende Kraft 
(Heovoyırn dövanıs), welche beffer ift, als alle menfch: 
liche Weisheit (owyeoovyn) und in fi befaßt alle Guter 
der Wahrfagung (zig uavzızng), die veinigenden Kräfte 
der Einweihung und alle Wirfungen der göttlichen Einge: 
bungen “ *). 


In den Slementen der Gottesichre hat Proflos 
anfcheinend mehr fouftematifch die Lehre des Plotinos 
von dem Hervorgehen der Dinge aus dem Einen, den Ur⸗ 


2) 1. 1.0.25; 
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quell alles Guten und Schönen, viel weitläuftiger aus 
feeren metaphufifchen Begriffen ausgefponnen. Der Ur: 
einheit fegt er zuerft die Zweiheit Grenze (megas) und Un: 
begrenztheit (areoia) an die Seite und entwickelt daraus 
eine Dreiheit der Dreiheiten und aus diefen die Fülle der 
Gottheiten. 

Ueberall ift die Dreiheit zo ov, 7 Gun, 6 vous, dieſe 
drei find in jedem Dinge. 

Nun ift die erfte Dreiheit mEous, Ameıgov, wuxrov. 
ITeoas ift der Bott, der auf der Grenze des Denfbaren 
von dem crften unmittheilbaren Gotte Fommt, alles mißt 
und begrenzt, dag väterliche, zufammenhaltende und un— 
befiecfte Gefchleht der Götter begründet. Das dırsıoov 
ift die unerfchöpfliche Kraft diefes Gottes, welche alle er: 
zeugenden Drdnungen ausftrahlt, alles grenzenlofe, das 
übermwefentliche (roooVcrov), das toefentlihe und bis zur 
fetten &n. Das wexrov aber ift die erfte und höchfte 
Welt der Götter, welche geheimnißvoll alles in ſich faßt, 
nad) der gedachten Dreiheit (zaura roıdda vonznv) erfüllt 
und die Urfach aller Dinge einheitartig in fich enthält. 

Aehnlich der erften Dreiheit enthält die zweite zuhöchft 
Einheit, Göttlichfeit, Wirklichkeit, in der Mitte das 
Kraft benannte, zulegt das Seiende auf der zweiten Stufe 
das gedachte Leben (Lomv vontuv). 

Die dritte Einheit, das wexzov, giebt die dritte Drei: 
heit, in welcher die gedachte Vernunft (2050 vonzos) ihr 
Beſtehen erhält und alle Dinge wirflih und offenbar ge: 
geben find, 

Alle drei Einheiten offenbaren auf eine myſtiſche Wei: 
fe die unbefannte Wirffamkfeit des erften unmittheilbaren 
Gottes. Die erfte die unausfprechliche Einheit, die zweite 
das Uebermaaß aller Kräfte, die dritte die vollftändige Er- 
zeugung aller Dinge. 
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So geht der Traum fort zur Aufzählung der Göt: 
ter und Dämonen, nach dem Unterfchiede der gedachten, 
der denfenden, der übermeltlichen und weltlichen (vonzoi, 
vonooßᷣ, ÜMELXÖCWLOL, £yxdczuor). 

Etwas Flarer fpricht Proflos über Vorfehung, 
Freiheit und Schickſal in einee Schrift von der Vorſe— 
hung und dem Schieffale. Die VBorfehung ift die Urfach 
alles Guten und Gott felbft, ihr ift auch das Schickſal 
unterworfen. Die Wefen find von drei Arten Vernunft, 
Seele oder Körper. Nur das Körperliche fteht unter 
dem Schieffal, die Vernunft ift frei, die Seele aber nur, 
wiefern fie vernünftig ift, ihre vom Körper abhängigen 
Theife ftehen unter dem Schickſal. 

Ber der Frage nach dem Grund des Böfen entfcheis 
det er gut, daß die #97 dieſer Grund nicht fein Fonnte 
und findet dann auf unklare Weife das Böfe ſowohl im 
Körperlihen, als im Befeelten und als im Vernünftigen 
nur im Mangelhaften, welches zunächft nicht Gottes Wir- 
fung ſei; in höherer Anficht aber, wiefern es doch von 
Gott abhänge mit zum Guten gehöre. 

Des Proklos großer Ruf hatte wieder viele Schü: 
fer in Athen verfammelt, aber die Lehre gelangte nicht 
tieder zur Kraft. Der letzte Lehrer in Athen war Das 
mascius aus Damascus in Kölefyrien, als Kaiſer Ju⸗ 
ftinianus im Jahre 529 vdiefe heidnifchen Schulen 
aufheb, die Lehrerftellen einzog und die Gehalte an 
Mönchsfchulen gab. 
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Drittes Kapitel. 
GSnofticismunde. 
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Bon der Zeit an, da die Philofophie der griechifchen 
Schulen ſich ganz in den Aberglauben vermwirrte, haben 
wir bis auf die neue europäische Philofophie Feine Fort: 
bildung der philofophifhen Fehren, die nicht an pofitive 
Keligionsporftellungen gebunden bliebe in der Voraus— 
fegung der Unteüglichfeit heiliger Sagen und heiliger 
Schriften. So kommen uns neben den heidnifchen Schu: 
len der Griechen in Frage die an die Bibel gebundenen Leh— 
ven der Juden und Chriften, die an den Koran gebunde: 
nen Lehren der Araber und die an die Veda's gebundenen 
Lehren der Brahminen. Diefes läßt uns auf die Ge: 
fhichte der pofitiven Religionen und fomit auf die Reli: 
gionsfchriften der verfchiedenen Priefterftämme zurüc: 
fehen. Dabei muß man aber die allgemeine Bemerfung 
vorausftellen, daß Menfchen wie zu derfelben Wahrheit 
auch zu denfelven Grundgeftalten der religiöfen Dichtung 
ohne gefchichtliche Verbindung und Bererbung geführt 
werden durch die Geſetze, nach denen fi) überhaupt der 
menfchliche Geift entwickelt. In jeder Menfchenvernunft 
lebt diefelde Wahrheit, aber auch diefelbe philofophifche 
Metapher. Wo uns die gefhichtlihe Kunde fehlt, ift 
aljo nur durch Sprache und die gleiche Geftalt willführ: 
licher woiffenfchaftliher Anordnungen und willführlicher 
Dichtungen mit einiger Sicherheit auf gleichen gefchicht: 
lichen Urfprung verfchiedener Vorftellungsarten zu fchlie: 
fen. Die einfachen Grundlagen der Mythologie Fünnen 
leicht ohne Vererbung bei verfchiedenen Völfern in nahe 
gleicher Form entwickelt worden fein. 
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Aber zu diefem gebe ich doch die andere Bemerkung 
hinzu, daß ich in der ganzen ung offen liegenden Gefchich: 
te der Menfchen Feine Spuren einer wahrhaft wiffenfchaft: 
lichen und befonders einer wiſſenſchaftlich philofophifchen 
Ausbildung finde, die von dem griechifchen Geifte unab: 
hängig vorfäme. 

So wie die öfonomifch ztechnifche und politifche Aus— 
bildung der Völfer Afiens in ihrer großen Verbunden: 
heit durch Handel und Krieg weit über die Zeit der Grie- 
chen zurückgeht, fo ift e8 auch mit der fittlichen und 
mpthologifch :religiöfen Ausbildung der Fall. Die vicl- 
fach verfchlungenen Mythen der religiöfen Dichtung der 
afiatifchen Volker haben mol eine Gefchichte weit über 
die Gefchichte der Griechen hinauf. Es möchte ſich aber 
äulegt ergeben, daß alle eigentlich philofophifche Auffaf: 
fung, Unterlage und Ausführung zu diefen Mythen erft 
Dinzugebracht ift durch griechifehen Einfluß und griechiz 
ſche Vermittelung feit der Zeit, da Aleranders Er: 
oberungen die Achtung vor dem griechifchen Geifte in 
Afien zu verbreiten anfingen. Hieraus entfteht denn der 
ſchwierige Streit über das Sein oder Nichtfein einer ver: 
mutheten uralten Gnofig, indem die vernünftelnde Phan— 
tafie in ihren uralten Dichtungen eine Sprache fpricht, 
welcher die junge phantafirende Vernunft wieder fo nahe 
fommt. Sehen wir aber in den Mythen genauer auf 
einen irgend toiffenfchaftlih zufammenhaltenden Gedan— 
Een, fo erfcheint jeder, der in unferer Gefchichte fich zeigt, 
als abhängig vom griechifchen Geiſte. Dies feheint das 
Ergebniß der Vergleihung aller mit Philofophie verbun: 
denen Mythologien. 

Merkwuͤrdig Fönnen die ung hier begegnenden Zeitz 
beftimmungen fcheinen. Die wichtigften, gebildetften und 


ung am meiften intereffivenden unter dieſen alten Reli 
gions = 
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grong: Schriften find die ebräifchen zur mofaifchen Gefetz- 
gebung gehörenden heiligen Schriften der Leviten und des 
Heiligthums zu Jeruſalem. Diefes war durch die Aſſyrer 
zerftörtz zue Zeit des Thales, im Berlauf des fechften 
Sahrhunderts vor dem Anfang unferer Zeitrechnung, hat: 
te aber Cyrus nad) der Zerftöorung des Babylonifchen 
Keihs dem Serubabel geftattet die Ceinen wieder 
nach Ferufalem zu führen. Darauf bauten Esdras und 
Nehemiah das Heiligthum wieder, ordneten die leviti— 
ſche Priefterariftofratie diefes Handelsftaates und fammel: 
ten jene heiligen Schriften. Faſt zu gleicher Zeit ordnete 
nach einer älteren Annahme unter Darius Hyſtaspis 
Zoroaſter den Eultus und die heiligen Schriften der 
Magier neu. Wieder zu derjelben Zeit lebte nach den 
Erzählungen der Ehinefen Kong :fu:dfü, ihr großer 
Sittenlehrer, und nach den Zeitrechnungen der Buddhiften 
zu Ceylon und Siam foll Sautama oder Sommona Co: 
dom, der jüngfte Buddha (der Safiamuni der Mongo— 
len), deffen Erfcheinung die legte Menfchwerdung (Ama: 
tor) des Wifchnu gemefen fein foll, fi wieder in den 
Himmel erhoben haben. 

Dieſer Synchronismus fheint aber doch nur ein zus 
fälliges Spiel unferer Chronologie gewefen zu fein. Die 
neueren Vergleichungen der jüudifchen und Fappadocifchen 
Zeitrechnung laffen den Zoroafter zweihundert Jahre 
älter ald Cyrus erfcheinen *), und die legten hier ge: 
machten Angaben find fehr unficher. Die Magier find feit 
alter Zeit in Gedanfenverbindung mit den Griechen und 
die mofaifchen Schriften fehen wir beftimmt in Alerandria 
mit der griechiſchen Philofophie verfchlungen und ihr un: 
tergeordnet werden, So fprachen wir oben fehon von die: 


*) Benfey und Stern Monatsnamen alter Völfer, 
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fen. Auf die indischen Lehren werden wir gleichfam ge: 
waltſam bei der Kortfeßung unferer Erzählung geführt 
werden, indem wir noch gewiſſen Erfcheinungen nachgehen, 
die der griechifchen Gefchichte der Philofophie im Römer: 
reihe gehören. Daher habe ich hier voraus nur etwas 
über die hinefifchen Lehren zu ſagen, welche in ihrer alten 
Eigenthümlichfeit wol nichts mit der Gefchichte der Phi: 
lofophie zu theilen haben. 


1. Ehinefifhe Lehren. 
6. 124, 

Die eigenthümliche chinefifhe Ausbildung ift eine 
ganz politifche eines autofratifch beherrfchten Staates. 
Während die Chinefen feit alter Zeit eine fo weit gediehene 
bürgerliche Ausbildung in Familie und Staat und fo reiz 
che Erfindungen für das Gewerbsleben erhalten haben, ge: 
hört ihrer Literatur im Grunde gar Feine fpeculative oder 
irgend theoretifche wiſſenſchaftliche Ausbildung. Die 
durchaus einfplbige Sprache ohne alle grammatifche For: 
men, und feftgehalten nur durch Spibenfchrift eignet fich 
wenig für philofophifcye Gedanfenentwicfelung. Ihre 
Wiffenfchaft hat nur Halt in der Zeitrechnung ihrer Re: 
genten und ihrer Herrfcherfamilien. Colange fie gleich 
fhon Gnomonen errichten, um Sonnenhöhen zu beobach⸗ 
ten, fo haben fie doch eigentlich nie eine eigene Aftronomie 
gehabt. Fruͤher haben fie einige Kenntniffe von Indien 
geborgt, und fpäter haben fie fih von Mahomedanern, 
dann von Jeſuiten in diefen Dingen bedienen laffen. Ihre 
Naturanfichten find den politifchen fo untergeordnet, daß 
ihre Aftrofogie nicht der Menfchen Schieffale vom Ster— 
nenlauf abhängig macht, fondern die Finfterniffe, die Un— 
feuchtbarfeit und andere himmlifche Ereigniffe nur als Fol: 
gen übler Verwaltung ihrer Herrſcher anficht. 


83 


Dem Konfucius find die höchften Mächte der Himmel 
(Schang-ti) und die Erde, der Vater und die Mutter al: 
ler Weſen. In der Mitte zwifchen Himmel und Erde fteht 
der Geift des Menfchengefchlehts, welchem der einzelne 
Menſch nachzuftreben hat, um den weiſen und heiligen 
Fürften der Vorzeit und jenem großen Heiligen, der am 
Ende der Tage erwartet wird, ahnlich zu werden. Denn 
der Menfch ift unter allen Wefen das einzige, welches Ber: 
ftand zur Unterfcheidung hat, des Guten und Bofen fähig 
ift. Das Gefeg ftammt vom Himmel und führt zur Lehre 
oder zur errungenen Weisheit, und mer dieſe gewonnen 
hat, harrt ftandhaft aus in der feften Mitte. Der Zus: 
ftand der Seele, che die Leidenschaften in ihr erwacht find, 
ift der der Mitte; nachdem fie aber erwacht find und das 
rechte Maaß getvonnen haben, tritt das Gleichgewicht ein. 
Die Mitte bildet im Weltall den Halt; das Gleihgewicht 
ift die Bahn für alle. Wenn die Mitte und das Gleichge: 
wicht in ihrer Vollfommenheit ſich darftellen, dann befins 
den ſich Himmel und Erde in Ruhe und alle Dinge reifen 
ihrer Blüthe entgegen. Aufrecht erhalten im Leben des 
Menfhen, mie im Leben der Welt, wird das Gleichge: 
wicht durch die fittliche Kraft des Menfchen, der als Bei: 
fer oder Heiliger ftandhaft ausharrt in dem Sefthalten an 
der rechten Mitte und fo ald thätig ordnendes Glied in 
Gemeinfhaft mit Himmel und Erde Theil nimmt am 
Schaffen der Dinge, fie in ihrem Dafein erhält und be: 
ſchuͤtzt, und auf die Erreihung des Zuftandes der Voll: 
kommenheit überall auch außer fich hinwirkt. Geftört 
aber wird das Gleichgewicht im Leben des Weltalls durch 
die Ende des Menfchen und durch fein Abweichen von 
der rechten Mitte. Der Lauf der Geftirne, die Jahres: 
zeiten, der Voͤgelflug, die Witterung gerathen in Unord— 
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nung, wenn aus des Menfchen Bruft das rechte Maaß 
verſchwunden ift. 


Unter diefen einfachen Grundgedanken führt die Leh⸗ 
ve des Konfucius nur eine politifche Sittenlehre aus, 
deren Principien in jenen Vorftellungen von der rechten 
Mitte und dem Gleichgerwicht die Mäßigung aller Be: 
gierden und Leidenfchaften und daneben die Findliche Lie— 
be find. Diefe beiden befeelen alle Borfchriften, melche 
übrigens, tie die mofaifchen, es ganz mit der Gluͤck— 
feligfeit im Erdenleben zu thun haben. In Konfus 
cius Lehre ift damit gar Fein hierarhifches Princip, 
fein priefterliches Lebenselement verbunden, das Wohl 
des Reiches und des Volkes ift der höchfte Zweck und 
die Heiligkeit der Beherrfcher des Reiches beruht darin, 
daß fie diefes Wohl durch ihre Tugend und ihre fried- 
volle Gefinnung fordern und zugleich dem Volke mit ih: 
rem Beifpiel vorleuchten. Don religiöfem Anflang find 
dabei nur die zum Vorbild gegebenen Schilderungen der 
patriarchalifhen Glückfeligkeit der alten Zeit unter der 
Regierung des Yao und feiner nächften Nachfolger und 
dann das von feinen Schülern gepriefene Vorbild eines 
großen Heiligen, der da Fommen werde am Ende der 
Tage. 

So ftehen die Lehren des Schu-King des Konfu— 
cius und auch die feiner nächften Schüler der Tahio, 
der Dihungzyung und im Werfe des Meng =dfo. 


Sm M⸗King oder den Commentaren der Kua des 
Fo-hi, d.h. gleihfam der Elemente der Schriftzeichen 
in einer dyadifchen Combination der ganzen und der ge— 
brochenen Linie, Ffünnen die erften Deutungen mehr na— 
turphilofophifeh fcheinen, allein um fo deutlicher zeigt die 
Fortfegung der Erläuterungen das Eigenthümliche der 


chineſiſchen Denfmweife, indem diefe gleih nur in Deu: 
tungen für GSittenlehre und Lebensflugheit übergehen. 


Diefelde Sittenlehre lehrt auch ein jüngerer Lehrer 
Lao-kiuͤn etwa im zweiten Jahrhundert vor dem An: 
fang unferer Zeitrechnung, aber mit etwas anderer phy⸗ 
fifalifcher Unterlage. 

Himmel und Erde, foll er fagen, fein aus dem 
Chaos entftanden, dem ein einziges Wefen unermeßlich 
und ſchweigend, unmwandelbar und ftets fchaffend voran 
ging. Dies fei die Mutter des Weltall, von unbefann: 
tem Namen, die aber durch das Wort Vernunft (Tao) 
zu bezeichnen wäre. Der Menfch ift ein Abbild der Er: 
de, die Erde des Himmels, der Himmel der Vernunft, 
die Vernunft ihrer felbft. Die Seelen der Menfchen find 
Ausflüffe eines aͤtheriſchen Urweſens, die ſich nad) ihrem 
Tode wieder mit demfelben vereinigen, fo jedoch, daß die 
Seelen der Böfen ſich nicht wieder in das allgemeine Leben 
der Weltfeele auflöfen. Lao-kiuͤn fprad) feine Lehre 
von der Welterzeugung auch in Zahlformeln aus; er 
fnüpfte die Kette der Wefen aus Eins, Zwei und Drei, 
woraus alles entftanden fei. Diefes dreifache Wefen be- 
zeichnete er ald das, was da war, das, was da ift und 
dag, was fein wird *). Dies ließe ſich mit vielen grie⸗ 
chiſchen Lehren vergleihen — aber wie genau mag es 
überfegt fein? Die fcharfe Unterfeheidung von Materie 
und Geiſt erfcheint hier fehr fremdartig. 

Seit dem Anfang unferer Zeitrechnung verbreiteten 
fi unmittelbar aus Indien und dann über Turfeftan 
buddhiftiihe Religionsgebraͤuche und Lehren wiederholt 


*) Journal asiatique, tome 3. 
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nach China und geftalteten nun den Gedanfen fremd: 
artiger *). 


2. Die Onotifer. 


$. 125, 

Der alerandrinifche Neoplatonismus tritt eigentlich 
erft im dritten Sahrhundert mit der Schule des Am mo— 
nios Saffas in die griechifchen Phitofophenfchulen ein. 
In den erften beiden Fahrhunderten entwickeln ſich aber 
fhon neben der chriftlichen Lehre noch andere pofitiv =reli: 
giöfe, in welche viel daͤmoniſcher und theurgifcher Aber: 
glaube verflochten ift, aber daneben und darin neoplatoni: 
fche Vorjtellungen anflingen. Dahin gehören vorzüglich 
die unter den Juden überlieferte Kabbala und die Leh— 
ren der Önoftifer. Von der Kabbala Haben wir ſchon 
gefprochen, und fo meit wir irgend philofophifche Aus: 
bildung der Gedanken darin fanden, fehienen fie von neo: 
platonifhem Urfprung. Die gnoftifch genannten Lehren 
find von viel unficherer Geſtaltung; die Phantafien einzel: 
ner Lehrer weichen in der Ausführung fehr von einander 
ab, find weit mehr Dichtung als Philofophie, aber fie 
find doch alle Licht: &manationslehren und fcheinen darin 
eine gewiſſe gemeinfchaftliche neoplatonifche Unterlage zu 
haben. Ihre Phantafien feheinen aus jüdifch = ncoplatoz 
nifchen, chriftlichen und magifchen Vorftellungsarten her: 
vorgebildet. 

Plotinos ſtreitet mit den Snoftifern als einer phi- 
fofophifchen Parthei, theils weil ſie dev Gottheit, wie die 


»RGefolgt bin ich hier P. F. Stuhr in den Unterſuchungen 
über die Sternkunde der Ehinefen und Indier und im der 
Schrift: Die hinefishe Keichsreligion und die Syſteme 
der indiſchen Philoſophie, u. f. Ww, 
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Magier, ein böfes Princip entgegenfegen, theild weil fie 
die Wirflichfeit des fichtbaren zu gering ſchaͤtzen und nur 
der Ideenwelt Wahrheit geben wollen. So wie wir aber 
einzelne Gnoſtiker Fennen, fcheinen die Lehren im Streite 
gegen die Juden erfonnen, theils nach heidnifchen Inter— 
eſſen, theils in unbeftimmterer Auffaffung chriftlicher Vor: 
ftellungsarten, deren Ausführung als ketzeriſch verworfen 
tverden mußte, und welche in fremdartigen abweichenden 
Phantafien zum Theil Propheten und Gottmenfchen zuges 
fehrieben werden, die da fommen, um das Werf Ehrifti 
zu vollenden. In diefen vielfach von einander abweichen: 
den Dichtungen ift wenig philofophifches, fo Daß auch in 
der Ausbildung der chriſtlichen Kirchenlehre die Flarer plas 
tonifirenden immer ftreitend gegen diefe Gnoftifer ftehen. 
Doch fcheinen gewiffe gemeinf&haftliche und eigenthuͤmliche 
Grundgedanfen durch) alle diefe Träume zu gehen, von des 
nen wir eine Andeutung geben müffen. Einige laffen aus 
einem oberften Gott, dem Urlicht ftufenweis die Licht: 
wefen, hier Neonen genannt, emaniren; andere fegen ur: 
fprünglicy ein gutes und cin böfes Urwefen in ewigem 
Kampfe gegen einander; noch andere laffen, wie die Ma: 
gier, beide aus einem Urweſen emaniren. Eigenthuͤmlich 
und den meiften von diefen Lehren gemein find die Lehren 
von den Yeonen, dem Pleroma als dem höchften göttlichen 
Drte des reinen Lichtes und die Fehren vom Urfprung des 
Boͤſen. Durch die vA7 ift das Boͤſe; die Weltentftehung 
feloft ift ein Abfall von Gott und die Weltgefchichte die 
Sühne der Sünde. Nicht Gott, fondern der Demiurgog 
bildete die Welt; jeder Iheil der Welt gehorcht feinem 
Beherrſcher (Archon). Aber diefe Zürften der Welt find 
von Gott abgefallen und Gott fendet feine Boten in den 
Kampf, die Welt wieder vom Böfen zu befreien. In dies 
ſer Weife ſiehen ungefahr alle diefe Phantafien, Unficher 
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bleibt, wie weit die Stichworte diefer Lehren, mol erft 
aus den Echriften des neuen Teftamentes entlehnt find. 
Für die Religionsgefchichte ift die Gefchichte diefer Lehren 
eine ſchwere Aufgabe wegen der Schwierigkeit der Quel— 
len, da wir nur wenige und fehr vermittelte Nachrichten 
haben und Feines Lehrers oder vielmehr Feiner Parthei eis 
gene Lehren befizen. Für unfern Zweck hat das Einzelne 
diefer Ausführungen Feine Bedeutung, wir wollen daher 
nur, um den Beift diefer Phantafien überhaupt zu cha= 
rafterifiven, einige Angaben über befondere Lehren wie: 
derhofen. 

Als hierher gehörende Lehrer werden vorzüglich ge 
nannt, aus dem erften Jahrhundert Simon und Ge: 
rinthus, aus dem zweiten Saturninus, Baſili— 
des, Karpofrates, Balentinus, Marcion, 
Bardefanes, aus dem dritten Mani. 

Die Simonianer, angeblide Nachfolger des Zaube: 
ree Simon, den Fufas in der Gefchichte der Apoftel 
erwähnt, follen gelehrt haben: aus dem wv, dem in fich 
verfchloffenen Grundweſen, ift zuerft Pammetor Sophia 
emanirt, die Geifter zu erfchaffen. 

Sie wurde aber von diefen gefangen gehalten, meil 
fie felbftftändig fein, nicht als die Erzeugnife eines höhe: 
ren gelten wollten. So mwurde fie in menfchliche Körper 
gebannt und in die Metempfychofen der zeitlichen Welt ges 
führt, während die Geifter untee fi) in vielfachen Streit 
geriethen. Da kam Simon, der Erlöfer, vom Himmel, 
erfchien Engeln als Engel, Menfchen als Menfch, die 
göttliche Jdee Sophia zu befreien und Ordnung und Har: 
monie überall wieder herzuftellen. 

Dir Jude Eerinthus, der in Mlerandria Philofo: 
phie ftudiet hatte, ſoll ſchon das Pleroma, die Neonen 
und den Demiurgos in feiner Lchre gehabt haben. Er 
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fagte: die Natur, welche ihm auch der Gott der Juden 
war, der Urheber diefer Welt fei zwar mit großen Kräften 
ausgeftattet und aus Gott entfprungen, aber nach und 
nad von ihrer urfprünglichen Tugend abgefallen. Da 
habe Gott befchloffen , ihre Herrfchaft zu vernichten durch 
den Meffias, einen der ewig feligen Aeonen. Der Mef: 
fias fei in Jefus, den Sohn des Joſeph und der Maria, 
in Geftalt einer Taube herabgeftiegen, habe den Gott der 
Juden tapfer angegriffen, Jeſus fei aber auf feinen Anz 
trieb gefreuzigt worden, doch habe bei feiner Gefangen: 
nehmung der Meſſias fih wieder von ihm entfernt. Uekri: 
gens forderte er von feinen Anhängern, daß fie fi) vom 
Urheber diejer Welt wegwenden, Chriftus und defien Va— 
ter verehren , feinen Vorfchriften folgen follten, damit fie 
der Wonnen im taufendjährigen Reiche des Meffias und 
fodann der ewigen Seligfeit in den höheren Gegenden 
theilhaft würden. 

Saturninus ’von Antiochia lehrt zwei Urmefen, 
den guten Gott und die Materie mit ihrem Beherrfcer. 
Ohne Wiffen des legteren ſchufen fieben Engel die Herren 
der Planeten, diefe Welt und die erften Menfchen. Yon 
den fieben ift einer der Gott der Juden. Gott billigte ihr 
Merk und fcehenfte den nur befeelten Menfchen auch Ber: 
nunft. Aber der Fürft der Hyle ftellte den guten Men— 
ſchen böfe entgegen. Auch fielen fpäter die Welturheber 
von Gott ab, da wurde aus den himmlifhen Gegenden 
der Meffias gefender, den Guten den Rückweg zu Gott zu 
zeigen, indem er ihnen die Kegeln der ftrengften Enthalt: 
famfeit vorfchrieb. 

Auch Marcion, der Sohn eines Bifchofes von 
Pontus, nahm zwei Urwefen an, ein gutes und ein böfee. 
Ztoifchen diefen fteht der Urheber diefer unteren Welt, der 
Gefeggeber der Zuden. Der Fuͤrſt der Finfterniß und der 
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Welturheber ſind immer in Streit mit einander, jenem 
dienen die Heiden, dieſem die Juden. Um dieſen Streit 
zu beendigen und die Seelen von goͤttlichem Urſprunge zu 
befreien, ſandte der hoͤchſte Gott ſeinen Sohn Jeſus zu 
den Juden. Der Fuͤrſt der Finſterniß und der Herr der 
Juden griffen ihn an, konnten ihm aber nicht ſchaden. 
Wer ſich alſo in rechter Enthaltſamkeit reinigt, der wird 
nach dem Tode wieder gluͤcklich in die hoͤheren Wohnun— 
gen gelangen. 

Karpokrates aus Alexandria und ſein Sohn Epi— 
phanes ſetzen alles Heil der yrooss in die Verſenkung 
des Geiftes in die höchfte Monas durch Glauben und Pie: 
be, mit Verachtung aller Werfe, wozu eine ganzliche Zu: 
ruͤckgezogenheit von allem Sinnlichen führt. 

Baſilides aus Alerandria nimmt zwei Urweſen an. 
Aus dem höchften Lichtweſen emanirt, dieſes mitgezahlt, 
die Ogdoas, nemlich in den fieben Aeonen vovs, Auyos, 
ꝓpoòôomcis, copiu, duvanıs, Ödıxamevvn, &ionyn. Dynaz 
mis und Sophia erzeugen die erfte Kangordnung der Enz 
gel. Diefe bauen fi) ihren Himmel und erzeugen die nächft 
niedrigere Drdnung der Engel. Und dies geht fo fort 
bis zu 365 Himmeln und Geifterreichen, zufammen aßod- 
Eus *) genannt, welche vom höchften Wefen bis an die 
Grenze des Keiches der Finfterniß das Fichtreich bilden. 
Aus den unterften Reichen des Lichtes ftrahlt Licht in die 
Sinfterniß, die Vermifchung des Lichtes mit der von ihm 
angejogenen Finfterniß macht die Weltbildung nothwendig, 
in welcher die Schlacfe des todten finftern Böfen wieder 
aus dem Fichte ausgefhieden und endlich der vollkommene 


*) Der Zahlenwerth der Buchftaben diefes Wortes ift nen; 
lid) 365. 
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Sieg des Buten errungen werden foll. Die zeitliche Welt 
ift ein Abdruck der unterften Stufe der Geifterwelt und der 
oberfte unter den fieben Engeln diefer Stufe ift der Archon, 
dem MWeltbildung und Weltlauf zunächft anvertraut ift. 
Dazu fommt dann ein weitläuftiges Laͤuterungsſyſtem der 
Seelenwanderung in langen Folgen von Belohnungen und 
Beftrafungen. Aber jeder Geift bleibt in feinen Welt: 
Freis befchloffen, felbft der Archon, bis aus feiner höchften 
Lichtwelt der höchfte Gott fich felbft in einer Welt offen: 
bart. Dies gefchah bei der Taufe Jeſu, da die erfte Of: 
fenbarung Gottes, der voös, fi) auf ihn niederließ. 

Mit befonderem Glück verbreitete ein Aegypter Va: 
lentinus, der mit feiner Lehre zuerft in Rom auftrat, 
ähnliche Träume. Er lehrt, das Erfte fei der ewige Ab- 
grund (BöFos) und das ewige Schweigen, die ood«eyn 
und der noonrdıwo, das vor dem Anfang, vor dem Ba: 
ter. Dann die Auseinanderlegung (dıasecıs) des Einen, 
die Erfenntniß des Unerfannten (zuriinyıg rov axure- 
Inncov). Dadurch ergiebt ſich die Erfüllung (rArowuu) 
des ewigen Abgrundes. Sn diefer Erfüllung brachte Gott 
30 Aeonen von beiderlei Gefchlecht und dann noch vier nur 
männliche hervor, nemlich Horus, Ehriftus, den heiligen 
Geift und Jeſus. Außer dem Pleroma ift die Hyle auch 
anfangslos, aber böfe. Die letzte der Aeonen gebar in 
der Brunft der Gotteserfenntniß eine Tochter Achamoth, 
welche aus dem Pleroma ausgeftoßen in die ungeftaltete 
Materie fanf, diefe in Gährung brachte und mit Jeſus 
Hülfe den Demiurgos hervorbrachte. Diefer fonderte die 
feine belebte Materie aus und bildete die obere Welt, aus 
der gröbern aber die untere. Die Menfchen feste er aus 
beiden; zufammen und die Sophia gab noch einen dritten 
himmliſchen Theil Hinzu. Um diefen Theil zu retten und 
den Stolz des Gottes der Juden zu demüthigen, ftieg Chris 
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ftus aus dem Pleroma nieder in himmliſches Fleifch ge— 
Fleidet und ging nur durch den Leib der Maria hindurch, 
wie das Waffer durch eine Röhre. Bei der Taufe ftieg der 
Acon Jeſus zugleich mit den Kräften aller Aeonen auf 
Ehriftus nieder. Bei der Gefangennehmung ftieg Fefus 
wieder in das Pleroma, Chriftus wurde gefreuzigt. Wenn 
dann durch Ehriftus Lehre alle Seelen von der Materie 
befreit fein werden, fo wird die Welt im Feuer zerftört 
werden. 

Im deitten Sahrhundert erfcheint die Secte der Ma— 
nichaer mit einer Lehre, die noch beftimmter aus chrift- 
licher und magifcher zufammengefest ift. Sie breitete ſich 
weit aus, ift aber von wenig befanntem Urſprung. Es 
wird zwar als Stifter derfelben ein Perfer Mani (von 
Späteren Manes genannt) angegeben, der früher Pres: 
byter bei den Ehriften gemwefen fein foll, dann ſich von ih: 
nen trennte, die eigene Parthei fammelte, aber im Jahre 
277 von VBaranes dem erften hingerichtet fei. Der 
Name Manichäus leitet fi) wol eher von Menachem der 
Parafletos ad *). Diefe Lehre hat am entfchiedenften 
zei Urmefen, ein autes und ein böfes, und dabei eine 
Art naturphilofophifcher materialiftifher Ausführung. 
Das eine Urmwefen ift eine feine veinfte Materie des Lich— 
tes, das andere eine grobe, fchlechte der Finfterniß. Der 
Here des Lichtes ift ihm Gott, der Here der Finfter: 
niß Hyle oder Damon. Der Herr der Finfterniß er— 
halt Kunde von der Fichtwelt und zieht aus, fie ſich zu 
unterwerfen. Der Herr des Lichtes fendet ihm unter 
Anführung des Urmenjchen ein Heer entgegen, aber der 
Urmenſch verliert im Kampfe, die Finfterniffe rauben einen 


') Baumgarten; Erufius Dogmengeſchichte Bd. L. 
©. 228, f. 
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Theil des Lichtes. Darauf führt zwar der lebendige Beift, 
der Bundesgenoſſe des Urmenfchen den Krieg glücklicher, 
kann aber doch die geraubte himmlische Materie nicht wie— 
der befreien. Nun bringt der Fürft dee Finfterniß das 
erfte Menfchenpaar hervor und giebt ihm aus grober Ma— 
terie die empfindende und begehrende, aus dem geraubten 
Fichte die vernunftige Seele. Darauf bildet Gott durch 
den lebendigen Geift aus der verdorbenen Materie eine 
Welt, um in diefer glänzenden Wohnung die armen See: 
len wieder vom Körper zu befreien, und giebt ihnen zwei 
alänzende Mächte zur Hülfe, Chriftus oder Mithra und den 
heiligen Geift, den Parakletos. Chriſtus thront in der 
Sonne, der heilige Geift wirft waͤrmend und erleuchtend 
durch den Aether. Um diefe Befreiung zu befchleunigen, 
fandte Gott feinen Sohn Chriſtus hernieder, als diefer 
aber durch die Hinterlift des Fuͤrſten der Finſterniß gefreu- 
zigt war, ftieg er wieder auf in die Sonne, nachdem er 
zur Vollendung feines Werfes den Parafletos verfprochen 
hatte. Diefer fommt nun felbft als Mani. Durch harte 
Kafteiung gelangen dann die Seelen dazu in Wanderun— 
gen durch Mond und Sonne gelautert zu werden, indem 
fie das reine Waffer des Mondes und Das reine Feuer der 
Sonne durchgehen müffen. 


5. Die Buddhiften, 
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Ich erwähne diefe wenig philofophifches in jich tra; 
genden Traume vorzüglich, weil fie in ihrer Verbindung 
magischer und chriftliher Mythen eine fo durchgreifende 
Aehnlichfeit mit dem mongolifhen Buddhaismus zeigen, 
daß dies wohl nicht ohne gefchichtliche Verbindung fo ent: 
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ftanden fein kann. Faſſen wir diefe Lehre nach der Schil- 
derung von Iſaak Jakob Schmidt *), 

Die Urfach der Weltentftehungen ift das Uruͤbel, denn 
in ihren Ummandlungen und Zerftörungen gefchieht nur 
die Abbüßung und Reinigung, auf daß endlich alles, mas 
war, ſich in die Seligfeit des Nichts verfenfe. 

Der Anfang der Weltentftehungen ift der Fichtraum, 
die Region des zweiten Dhjäna (tiefe innere Selbftbe: 
fehauung) genannt, welcher aus drei Abtheilungen, der 
des einfachen Lichtes, der des über jeden Begriff hellen 
Lichtes und aus der des Ficht=Lichtes befteht. Alle pofi: 
tive Andeutung eines höchften Wefens als Princip der 
Schöpfung fehlt, uud feheint gefliffentlich vermieden zu 
werden. Aber diefes Alllicht ift doch ein Drt, der den 
allgemeinen Weltzerftörungen nicht ausgeſetzt ift, in dem 
feine Stürme mwehen, wo vielmehr, nachdem alles Gei— 
ſtige aus der Materie — von den gräulichften Höllenreiz 
chen an bis zu den höchften Götterregionen — allmählic) 
gereinigt, ftufenmeife gefteigert, zuletzt in Eins vereinigt 
iſt, diefer unvergängliche Allgeift, alles zufammenhaltend, 
unnennbare Zeiten hindurch, während welchen Feine Schoͤ⸗ 
pfung vorhanden ift, in völliger Ruhe bleibt, bis die 
Nothwendigkeit aufs Neue die Schöpfung bedingt. 

Sobald die erfte Entwicfelung beginnt, entfteht eine 
Anzahl Fichtwefen , die ſich vermehrend und ausartend nie: 
dere Gattungen erzeugen, bis zulegt diefe Förperliche Welt 
entjteht und durch immer tieferes Sinfen und ftete Ver— 
minderung des geiftigen Fichtftoffes die Materie immer grö- 
ber und die Finfterniß immer finfterer wird. Der Anfang 


*) Weber die Verwandtſchaft der gnoſtiſch-theoſophiſchen Leh⸗ 
ren mit den Religionsſyſtemen des Orients, vorzüglich des 
Buddhaismus. Leipzig 1828, ©. 8 — 12. 
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der Entwicfelung wird durch Sturmwinde aus der Region 
des dreifachen Fichtes, dem allgemeinen Sammelplag alles 
geiftigen der früheren vernichteten Schöpfung. Diefe 
Sturmminde erzeugen nemlidy eine dritte dem vergaͤng— 
lihen Weltfyjtem (Eanfära) angehörige Region der drei 
Is'waras (Brahma, Wiſchnu, S’ima) die des erften 
Dhjana. Bon diefer gehen wieder Winde aus und laffen 
die Regionen der niedern Geifter bis herab zu den gröbern 
Elementen der Materie entftehen, indem die Metempſy— 
chofe als Buß: und Fäuterungsproceß in volle Wirffam: 
feit tritt. Nach großen Perioden erfolgt die Vertilgung 
der entgeiftigten Schlacke der Materie meift durch Feuer, 
dann durch Waffer und in der fiebenundfunfzigften Zerftö: 
rung nur durch Luft. 

Diefe Zerftörung aus der Region des dritten Dhjäna 
ift die legte entfcheidende; auch der Urgrund aller Schoͤ— 
Pfungen und Erfcheinungen, die Region des Lichtes geht 
unter, alles ift abgebüßt und alles verfinft in die Ewig— 
keit des Nichts, in das leere AU und die Scligfeit des 
Nirwaͤna (d. h. der ewigen Glückjeligkeitz der Befreiung 
von der Materie, welche das Etwas dem Nichts entgegen: 
gefetzt ift; der Vereinigung mit Gott). 

Der Grund der fo oft erneuerten Schöpfungen, nach 
eben fo erfolgten Auflöfungen des Erfchaffenen liegt darin, 
daß jede Uebelthat ihre Strafe, jedes gute Werk feine volle 
Belohnung finden muß. So gehen zwar nach jeder Welt: 
umwandlung viele vollfommen gereinigt in Nirmäna ein, 
aber weit mehrere haben die vollfommene Reinheit noch 
richt erlangt. Diefe bringen den Keim der Materie mit 
ing Lichtreich und müffen nach einiger Zeit wieder ausfcheis 
den und den Kreislauf der Geburten nach Maaßgabe ihrer 
Thaten aufs Neue beginnen, bis auch fie, von allen durch 
den Sinnenreiz fi offenbarenden Theilen der Materie bes 
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freit, in dag Reich eingehen, wo Ich und Mein aufhört, 
das heißt Buddha werden. 

In diefem Reinigungslauf der Seelen foll man durch 
Beherrfehung aller Begierden, gute Werfe aus reinem 
Herzen und ohne eigennüßige Abficht vorzüglich durch 
Wohlthaͤtigkeit und thätiges Mitleid zur höchften Weis: 
heit Dfehnäna gelangen, daß alles Borhandene eitel und 
leer, ein Spiel der Täufhung der Sinne, der Mäja ift, 
um fo mit vollem Bewußtfein und voller Freiheit nach 
Nirwaͤna zu gelangen. Dem, der dahin gelangt ift, er— 
folgt Feine Wiedergeburt mehr, aber folhe vergötterte 
Menfchen fteigen zu Zeiten, damit diefe Erfenntniß nicht 
in VBergeffenheit gerathe und die Empfänglichfeit dafür 
immer erhalten werde, unter die Menfchen herab, neh: 
men als Bodhiffatwa vielerlei Geftalten an, bis fie ale 
Menfchen, wie S’äfiamuni, zulegt nur ein für alle Mal 
als Buddha erfcheinen, ald hHimmlifche Boten des Friedens. 
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Vergleihen wir nun alle dıefe Phantafien des judiz 
fhen Neoplatonismus, des Plotinos, der Önoftiker, 
der Buddhiften, fo findet fih allen eine gemeinfchaftliche 
gleichfam philofophifche Grundlage in der Lehre von dem 
reinen geftaltlofen Licht als dem erften und höchften, aus 
welchem alle Dinge hervorgegangen find bis herab zu den 
unterften Geftaltungen der unreinen finftern Hyle. Nir— 
wana, das Nichts der ewigen Ruhe im reinen Licht und 
Pleroma die Erfüllung des ewigen Abgrundes, in welcher 
im reinen Lichte die Aeonen wohnen, ift offenbar diefelbe 
Phantaſie und diefe zur höchften Weltanſicht erhoben durch 
die nahe Verwandtfchaft diefes Bildes mit der höchften 
Abftraction des unnennbaren höchften Sein. So haben 
alle diefe ncoplatonifchen, gnoftifchen und buddhiſtiſchen 

Anfich: 
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Anſichten diefelbe Grundlage, weldhe in Philon’s und 
überhaupt der jüdifch = alerandrinifchen Emanationslehre 
offenbar aus der epiftematifchen Umftellung des platoni; 
fehen Syftems hervorgegangen ift. Mit diefem verbindet 
fich gnoftifch roie buddhiftifch der Mythos von dem menfch- 
gewordenen Sohne Gottes oder dem göttlichen Friedens: 
boten, der herabfam aus den ewig feligen Höhen, um 
durch feine Friedenslehre die Welt vom Böfen zu befreien. 
Diefe philofophifche Lehre von dem Urfprung aller Dinge 
aus der Einheit des veinen Lichtes ift nun eine fo confes 
quent neoplatonifche, daß mir fie hier durchaus für ein: 
heimisch erflären müffen. ft einmal das Allgemeine das 
Mefentlihe, fo muß das höchfte Allgemeine in der leeren 
Einheit des Sceienden das unnennbare Urmefentliche fein 
und wir haben hier die Elare Geftalt der Smanationslehre 
in der Entwicelung zum Befondern bis hinab zur ficht: 
baren Einzelnheit. Ich halte daher diefe neoplatonifche 
Lehre für ganz aug der Entwickelung der griechiſchen Phis 
Iofophie hervorgegangen und hier für felbftftändig. Nun 
find wir freilich gerade nicht veranlaßt, jede ähnliche Lehre 
gefchichtlih von diefer abhängig zu halten, denn neben der 
fünftlihen Entwickelung derfelben zur klaren Emanations— 
lehre hat fie fehe einfache anfchauliche VBeranlaffungen in 
den Phantafien über die Weltgrenze. Hat ja Ariftote: 
les gleihfam fchon fein Nirwäna in der zeit= und ort: 
lofen ewigen GSeligfeit jenfeit der Himmelsgrenze! Und 
wie nahe liegt die Phantafie von der ewig unthätig ruhen: 
den Zeit vor dem Anfang der Dinge, aus der fich wol der 
Parfen Zeruane afherene gebildet hat? Wie nahe liegt 
das arreıoov deg Anarimandrog, ehe die Ausfcheidung 
aus ihm begann, wie nahe die Aldurchdrungenheit der 
Elemente beim Empedofles und die Aldurchdrungen- 
heit der Homoiomerien des Anaragoras, ehe die welt: 
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ordnende Vernunft zu feheiden und zu ordnen begann, 
Auch dic Borausfegung, daß die Hyle das Bofe fei, 
hat in der Fleifchlichfeit unferer finnlichen Begierden eine 
fo nahe Verbindung der Gedanken, daß wir fie auch 
nicht fehlechthin vom Neoplatonismus abhängig erklären 
fönnen. Aber die Bilder von einer unmittelbaren Ein: 
mengung der finftern Materie in das Licht und der Wie: 
derausjcheidung derfelben entfprechen mehr den griechi- 
fhen phyſiſchen Anfichten als allen anderen afiatifchen 
N hantafien und die ganze Abftractionsweife von den Stu: 
fen der Cmanationen ift unfehlbar neoplatonifch = grie- 
chiſch. Endlich die gnoftifh und buddhiftifch fo ganz 
aleiche Lehre von der Welterlöfung durch den Menjch 
gewordenen Gottesfohn feheint mir beftimmt auf gemein: 
ſchaftlichen gefchichtlichen Urfprung der Lehre hinzuwei— 
fen und dann wol angefehen werden zu müffen als her: 
vorgegangen aus der magifchen Lehre von Drmuzd, dem 
MWiederbringer aller Dinge, in Verbindung mit der Er: 
wartung der Juden auf den Gefalbten des Herrn aus 
dem Stamme David, der Davids Reich neu gründen 
werde. Jedenfalls hat die Buddhalehre Feine Selbſt— 
ftändigfeit in fih, weil in ihre Fein Grund des Urübels 
zu finden ift, durch welches die Welt verfchuldet wird. 
Da nun die Buddhalehre in Tibet erft im elften Jahr— 
hundert, ja fonft bei den Mongolen erft im vierzehnten 
und funfjehnten Jahrhundert feftgeftellt worden ift, fo 
find diefe Lehren viel zu jung, um aus ihnen gnoftifche 
ableiten zu Fönnen. Wir werden vielmehr veranlaßt, 
umgekehrt das Eigenthümliche der Grundgedanken in die 
fen Buddhalehren als aus gnoftifchen oder verwandten 
hriftlichen entfprungen anzufehen. Gefchichtlich deutet 
auf Diefe Verbindung, daß bei den Manichaern Budda 
als ein Vorgänger des Mani genannt wird, Goll aber 
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dies richtig fein, jo Fame auch diefer Theil der oftindi- 
ihen Anfihten unter dieſelbe Bedingung. Denn der 
mongoliiche Buddhaismus ift nur ein Zweig der Buddha: 
Ichre, die ganze Buddhalchre aber ein Abkoͤmmling der 
Lehre der Brahminen. So kommen teir dann hier in 
Berührung mit den oftindifchen Religionen und der 
Sanskrit = Literatur, denn in faft allen diefen buddhifti- 
fchen Lehren feheinen Sansfritbenennungen ftehen geblie- 
ben zu fein. In den Fahrhunderten um den Anfang un: 
ferer Zeitrechnung fingen über Kaſchmir aus Indien ge: 
Fommene Bauddha’s an, zuerft in Kafchgar, Kothan und 
Perfen mit indifher Schrift Wiffenfchaften, Künfte und 
den Buddhaglauben zu verbreiten. Von der andern 
Seite foll diefer Glaube ungefähr um den Anfang un: 
ſerer Zeitrechnung von Ceylon und den Sundainfeln mit 
heiligen Schriften in der Balifprache nach der Halbinfel 
jenfeit des Ganges gebracht worden fein. Auf den Sun— 
dainfeln ftehen nur noch die Trümmern der coloffalen 
Bau: und Bildwerke dieſes Eultus, den fpäter dort die 
erobernden Mahomedaner oder vielleicht noch weit jün: 
gere Gewaltthat zerftörten. Die verfchiedenen Religione: 
parteien in Japan fcheinen ebenfall® von diefer Lehre 
abzuftammen, die Lehre des Fo und der Bonzen gehört 
einer älteren Einführung vderfelben in China und am 
ausgebreitetften herrfcht fie von Tibet aus über alle mon: 
goliſchen Völferfchaften und ift in diefer Abart feit der 
Eroberung China’s durch die Mongolen die Religion des 
Hofes zu Peking. 

In diefer Ausbreitung haben die buddhiftifchen Leh— 
ven ungeachtet ihrer großen Berfchiedenheiten unter ſich 
für unfere Vergleihung alle einerlei Grundlage. Keine 
Kaften, auch Feine Priefterkafte; die Prieſtergeſellſchaft 
der S’ramanen, Lamas, Geslong unnatürlicy aus dem 
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Samilienleben gefchieden und mit Klofterwirthfchaft ver: 
bunden. Dabei eine bunte Menge abergläubifcher Ge: 
bräuche an abenteuerliche Legenden gebunden. Daneben 
aber eine milde Moral an das ganze Volk gebracht und 
endlich die Grundfehre, daß thatenlofe GSelbftbefchauung 
das Göttliche fei. Diefe verdirbt denn wieder die Moral, 
indem fie die Herzensreinigfeit von einer Menge abergläu- 
bifcher Gebräuche abhängig macht und den Werth der 
Kafteiungen über alles erhebt. 

Die Ausführung des Eultus und der Mythologie ift 
bei den verfchiedenen Parteien gewiß eine fehr verfchie- 
dene. Die eigentliche tibetanifche Lehre, fo wie fie von 
Georgi im Alphabetum tibetanum (Romae 1672.) 
dargeftellt ift, zeigt 3. B. über ähnlicher Grundanficht 
eine fehr an chriftliche Vorftellungen erinnernde Ausfüh: 
rung. Cio-Concioa (Licht oder Geſetz) die zweite Perfon 
der Trimurti ift von einer reinen Jungfrau geboren und 
Menfch geworden. Aber diefer jegige tibetanifche Eultus 
ift auch erft im zehnten Jahrhundert unferer Zeitrechnung 
neu geordnet. Der Eultus in Ava und Siam hat in fei- 
ner Thierverehrung und fonft mehr AehnlichFeit mit alt- 
ägpptifchem. Die Lchre auf Ceylon feheint nah Eduard 
Upham eine mehr aftronomifche Unterlage zu haben. 
Dort ift Maha:fammata der Gefammtmille oder Damata 
das Schieffal dag Urweſen. Die fechs Götterhimmel 
(Devaloka) find in den Weltummandlungen der Zerftöz 
tung mit unterworfen, nur die vier oberften der fechszehn 
oberften Geifterhimmel (Brahmalofa) beftehen unmwanz 
delbar. Dabei kommt denn vorzüglich die Verehrung der 
acht Bali (Planeten überfegt Upham) vor. 

Die Grundlagen diefer verfchiedenen Buddha : Lehren 
find aber in Xndien, und, wie eg fcheint, im Sanskrit aus: 
gebildet. In Indien felbft erregte der Buddhaismus durch 


101 


feine mehr philofophifche Lehre und die Aufhebung der Ka: 
ften harte Kämpfe, bis endlich die rechtgläubigen Brah— 
minen den Sieg behielten und die Bauddhas von der Halb: 
infel dieffeit des Ganges verdrängten. 

Vergleichen wie nun im Großen effenifche, chriftliche, 
gnoftifche und Buddha-Lehren mit einander, fo meift Die 
Verwandtfchaft nach Geift und Geftalt der Lehre, nach 
der Hochhaltung der Kafteiung, nach den äußeren Einrich- 
tungen in Klofterleben, Cölibat, Rofenkranz, Meßgewaͤn⸗ 
den auf gleichen gefchichtlihen Urfprung zurüf. Das 
mwahrfcheinlichfte möchte dabei bleiben, die Buddhalehre 
für eine verwilderte chriftliche zu nehmen, welche bei aller 
Verwilderung doch die hohe Gabe des Friedensgeiftes be: 
hielt und fo durch weite Länder bezahmend auf den Geift 
wilder Horden wirfte. Dem fteht auch nicht etwa indifche 
Zeitbeftimmung entgegen, denn die haben wir nicht, wol 
aber ceylonifche und chineſiſche, deren Zuverläffigfeit aber 
vol erft fpäter ficher geftellt werden Fann. Doch dem fei 
wie ihm wolle, in diefen Buddhalchren Hat zunächft das 
brahminifche Indien eine große religiöfe Macht über das 
jüdliche, mittlere und öftliche Afien geübt. Dies werden 
wir zunachft zu beachten haben. 


5. Die Philoſophie in der Sanskrit: Riteratur. 
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In der Literatur in der Sansfritfprache finden wir 
viele philofophifche Lehren. Welches ift nun ihr Geift und 
ihre Gefchichte ? Indien führt ung auf alte Zeiten zurüc. 
Etwa vom fehsten Jahrhundert vor Chr. ruͤckwaͤrts be: 
ftand im weftlichen Afien weit verbreitet eine Staatsaus— 
bildung priefterlicher Königreiche, deren Verbundenheit 
die Achnlichkeit des Eultus fo wie die gleiche Kaftencinthei: 
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fung von Medien nad) Aegypten und der Halbinfel dieffeit 
des Ganges zeigen. Aber die Affyrer, denen die Chal: 
daͤer gehoͤrten, hatten Jeruſalem zerftört, dann vernich- 
tete Cyrus für feine Magier die Herrfchaft der Chaldäer 
und Gambpyfes verwüftete Megypten. Später aber zer— 
ftören die Mahomedaner den Cultus der Magier und die 
Herrſchaft der Brahminen. 

So find uns von den Aegyptern und Chaldäern die 
Nachrichten faft ganz verloren und die bei den Griechen 
erhaltenen Angaben weifen gar nicht auf Philofophie zu: 
ruͤck. Die aͤgyptiſche Mythologie feheint nah Herodo— 
tos ganz Kalenderreligion geweſen zu fein, nur ein un: 
ficheree Bericht bei Ja mblichos von einer Dreifaltig; 
keit Eifton (Vater), Kneph (Geift) und Phtha (Wort) 
hat einen philofophifchen Anklang, gehört aber gewiß 
fehon der neoplatonifchen Zeit. Aus Ehaldaa und Pho: 
nizien hören wir nur ein paar Worte von Beroſus, 
Sandhuniathon und Mofchos, die aber auch nicht 
berechtigen, irgend einen femitifchen Anfang philofophi: 
jeher Gedankenentwickelung vorauszufegen. 

Heben die heiligen Schriften des Zoroafter ftellt 
fih ung alfo nur die Literatur im Sanskrit und Prafrit. 
Zend ift ein Dialeft nahe verwandt mit Sanskrit; weder 
die Zeit, noch das Land Fennen wir, mo diefe Tebendige 
Sprache waren, aber in Zend wird auf Aria als ein hei: 
liges Land, in Sanskrit auf Ariawaͤrta als ein folches hin: 
gewieſen; diefe müffen wol an den Gebirgen zu fuchen fein, 
auf denen die Quellen des Dfhihun, Indus, Ganges und 
Tſampu liegen; auch feheint der parfifche Eultus nahe 
verwandt mit dem indischen Wifchnudienft. 

Aber Zendfchriften finden fich nach dem Vendidad nicht 
mehr, Sansfritfchriften dagegen in reicher Menge. Unfere 
Frage wäre dabei, in welchem Verhaͤltniß zeigt fih nun 
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die Philofophie in diefer Sansfritliteratur der Brahmi: 
nen? Berfuchen wir dafür einen Ueberblick zu nehmen. 
Die indifche Religionslehre hat gar Feine fichere Ge: 
fhichte, nicht einmal in Kückfiht der Namen ihrer 
Schriftfteller. Der erfte Drdner ihrer heiligen Schrif: 
ten heißt nur Wiafa, der Sammler. Die Brahminen 
haben Feine alten Handfchriften, fie müfjen wegen der 
Schlechtigkeit des Materials ihre Schriften alle dreißig 
Fahre neu fchreiben und dürfen die heiligen Schriften 
nur auf einzelne Blätter ſchreiben. Dabei zeigt fich Fein 
fefter Mittelpunct brahminifcher Gelehrfamkeit und alfo 
Feine Bürgfchaft treuer unverfälfchter Ueberlieferung des 
Alten. Dazu nun ein dem römifch griechifchen fo ver: 
wandter Geift eines Theils ihrer Dichtungen. Alles die 
fes hat mir die Ausbildung von Wiffenfhaft und Kunft 
in diefer Sprache immer fehr jung erfcheinen laſſen, und 
unfere gefehrten Korfcher werden immer mehr auf daf- 
felde Reſultat zuruͤckgedraͤngt. Die neuere Münzfunde 
aus Baftrien, den Indus- und Gangesländern giebt 
klare Auffchlüfe über die Herrfchaft der Griechen und 
des griechifchen Geiftes bis an den Ganges feit Ale: 
randers Eroberungen bis in das dritte Jahrhundert 
nach Chriftus. Hier zeigt ſich, daß die Nagarifchrift urz 
fprünglich eine Nachbildung des griechifehen Alphabets 
enthält, daß auch die Sculpturen in den Felfengrotten 
von Ellora zum Theil Nachahmungen griehifher Kunſt 
zu enthalten feheinen. Die Gupta: Dynaftie, die zu den 
alten Sagen im Sanskrit gehört, Fann nicht Älter fein, 
als 200 Jahre n. Chr. und Vicramaditya, der wol 
zur Blüthenzeit diefer wiffenfchaftlichen Eultur Tebte, muß 
mehrere Sahrhunderte nach Ehr. gelebt haben. Eine zu: 
fällig erhaltene Keifebefchreibung eines chinefifchen Pil— 
gers zeigt dann zu Anfang des fünften Jahrhunderts ru= 
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hige Herrfchaft einer Buddhalehre am Indus und Gan— 
ges und erft im fechsten und fiebenten Kahrhundert ftelz 
len die Brahminen die Herrfchaft der orthodoren Veda— 
Iehre wieder her. Endlich in manchen für fehr alt an: 
gegebenen Dichtungen im Sanskrit, wie z. B. in Bagaz 
wadam finden fich indiſch-mythiſch eingefleidete aus den 
mofaifchen Schriften entlehnte (Noah und die Arche) 
und aus dem neuen Teftament genommene (der Kinder: 
mord zu Bethlehem) Erzählungen und Namen. 

Unter den Sanskritſchriften find nun das ältefte die 
eigentlichen heiligen Schriften der Brahminen, die Beda. 
Ihrer find vier Ritſch-Veda, eine Sammlung von Hym— 
nen und Gebeten, Yadjour -VBeda, die VBorfchriften der 
Dpfergebräuche enthaltend, SamansBeda, eine Samm— 
lung von Liturgien, Athartwana > VBeda, eine ähnliche 
jüngere. Diefen find aber Commentare, die Brahmanag, 
angehängt, und aus diefen Auszüge, die Upanifchad’g, 
welche von phitofophifchem Inhalt find. Eine neue pers 
fifhe Bearbeitung derfelben unter dem Namen Upnekhat 
machte fhon Anquetil du Perron bei uns defannt. 
Neben den Vedas ift wol vom älteften Manus Verord⸗ 
nungen oder Manawah Dharma Oaftra, das alte Ge: 
fetsbuch mit einer mythifchen Kosmologie als Einleitung. 
Juͤnger find die Itihaſas, die zwei geoßen Heldengedichte 
Ramajana, in welchem die Menfchwerdung des Wifchnu 
ald Kama und Mahabarata, in welchen die Menfchwer: 
dung des Wifchnu als Krifchnas befungen wird. Außer: 
dem findet fich eine große Zahl anderer Dichtungen und 
Schriften über viele befondere Zweige der Wiffenfchaften. 

Sehen wir nun zu, was darin für ein eigener wif- 
ſenſchaftlicher Geiſt walte, fo tritt am entfchiedenften 
Sprachlehre und Metrif hervor. Aber die genaue Zerz 
gliederung der Sprache auf ihre einfylbigen Wurzeln be: 
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günftige wenig den philofophifchen Geift. Die Stern: 
Funde fpricht wenig für eine alte wiffenfchaftliche Aus— 
bildung der Brahminen, fie ift evft feit Aryabhatta, 
feit dem vierten Jahrhunderte unferer Zeitrechnung tif: 
fenfchaftliher geworden, aber diefe Wiffenfchaftlichkeit 
verräth durchaus den griechiſchen Urſprung. Die Al: 
tere indifche Sternfunde hat eigenthümlich faft nur die 
Theilung der Mondbahn in die 27 Mondhäufer feines 
fiderifchen Umlaufs und eine fehr ungenaue Mond Son: 
nen-Jupiters Jahrrechnung. Mit diefer alten Sternen: 
lehre fcheint die ganz dichterifche Mythofogie von Indra 
Divespetir, dem Donnerer und Bater der Götter, in 
Verbindung zu ftehen. Ihre mol jüngere dichterifche 
Ausmalung hat viel Wehnlichfeit mit griechifcher und la— 
teinifeber. 


6. 129. 


Dies fpricht auch nicht für hohes Alter der jetzt dort 
geltenden philofophifchen Anfichten. Sie finden fich von 
mehreren Arten. Das alterthümlichfte Anfehen Hat die 
ganz mythiſche Kosmologie des Manu, welche die Tri: 
murti noch nicht Fennt. Die Philofophie der Upanifcha> 
das ift die orthodore der Veda. Sie lehrt aber fchon 
die Trimurti Brahma, Wiſchnu und S'iwa, welche ge: 
wiß einer jüngeren Lehre gehört, in welcher der Cultus 
der Waisnavas, die nur den Wifchnu verehren, durch 
Brahma mit dem der Saimas, die nur den S'iwa, den 
Feuer und Lingam heilig find, verehren, freundlich ver: 
bunden worden ift. Daneben fteht die Epifode Bagha: 
vad:Gita aus Mahabarata, ein Gefpräch des Gottes 
Kriſchnas mit dem Helden Ardſchunas, welches frei von 
aller Mythologie philofophirt. Endlich Hat ung Cole: 
brooke aus neueren befonderen Lehrbüchern die verfchie: 
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denen jetzigen Syfteme der Philofophie bei den Brahmi- 
nen zu ſchildern angefangen. 

1) Sehen mir zuerft Manu's Verordnungen an. 
Die Einleitung enthält ein Gedicht von der Erfchaffung 
der Welt. Nach der uranfänglichen Finſterniß ſchuf der 
felig Selbſtſtaͤndige, unenthüllt Enthüllende zuerft das Wafs 
fer und des Lichtes Samen, das gold= und fonnegläns 
zende Ei, in welchem Brahma ruhte. Durch feinen 
Gedanken theilt Brahma das Erz und breitet es aus zu 
Himmel, Erde, in der Mitte Luft, die acht Lok (Him: 
melsgegenden) und das ewige Haus der Wafler. Dar: 
auf zog er aus fich felbft hervor den Geift und aus die: 
fem die Schheit (Ahanfara), zuvörderft nemlich die gro: 
fe Seele von dreifacher Art, die fünf Sinne und alle 
die Wefen, die der Sinn faßt. So ift durch die Fleinen 
Theile Matras) der fieben Principien (Purufcha), nem: 
lich der großen Seele, der Ichheit und die fünf Gin: 
ne das veränderliche Vergängliche aus dem Ewigen ge 
morden *). 

Eigenthuͤmlich indiſch ift hier die Lehre von den fünf 
Elementen, als den Elementen der fünf Sinne und die 
Lehre von der Seele. 

Zuerft erzeugt fih Himmelsluft (Afafchon), der Quell 
des Schalled, aus diefer Windeshauch (Bayu), der Duell 
der Berührung, daraus Licht, der Duell der Geftalten, 
aus dem Fichte das Waffer, der Duell des Geſchmacks, 
aus dem Waſſer Erde, der Duell des Geruches #9). 

Die Lehre von der Seele vereinigt nahe bei die ftoiz 
jche Lehre mit der platonifchen ***). Die Vermögen der 


=”) I, 5 ee 19. 
*) 1, 75— 78. 
***) XII, 5— 38. 
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Seele werden nemlich angegeben als die fünf Sinne, die 
Bewegungsfraft des Körpers (Fivatman) und die große 
Seele (Mahat), die Vernunft. Die Theile der vernünf: 
tigen Seele find aber Satwa, Raja und Tamas, mel: 
che genau fo unterfchieden werden wie bei Platon o- 
yıorızov, Fvuog und Zrrıigvnie. Der Sattva gehört 
wahre Erfenntniß, Schriftforfchung, Selbftbeherrfchung, 
Erfüllung der Pflicht, Nachdenfen über das Göttliche. 
Der Raja gehört Unruhe und Abneigung; Herrfchfucht 
und Ruhmfucht, die Feinen wichtigen Zweck haben; der 
Tamas (Finfternig) finnlihe Begierde und alles, deffen 
man ſich ſchaͤmt, wenn man es gethan hat. 

Die Kosmologie geht aber noch fo fort, daß nicht 
Brahma, fondern unmittelbar Manu Swayambhuva 
(entfproffen aus dem Selbftbeftehenden) *) der Schöpfer 
der Welt if. Brahma nemlich theilte fich in ein wir— 
Fendes männliches und ein leidendes weibliches Wefen **), 
Das letzte ft Manu Swayambhuva, welcher die männ: 
lihe Kraft Biraj ***) erzeugte und die zehn Erzvaͤter 
(Pitris) und die fieben Manu, deren erftee er feldft. 
Durch) diefe find alle Dinge gemacht. 

Zwiſchen diefer Erzählung fteht dann aber noch die 
Phantafie, daß eine folhe Welt nur 4 Millionen 320 
Taufend Menfchenjahre währe, dann aber Brahma wie 
der eben fo lang ſchlafe F) und einmal fteht die buddhiz 
ftifhe Phantafie dazwifchen, daß die fchrecfliche Welt des 
Seins hier ſtets hin zum Verderben finft Fr). 


*) 1, 61. 

H |, 32, 

”*) [, 32. 33. 
916-7. 
+4) 1, 50. 
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Aber diefe aus ungleichartigen Stücken zufammenge: 
fegte Einleitung paßt eben nicht genau zur Geſetzgebung 
ſelbſt. Die Lehre von der Buße, der Seelenwanderung 
und der ewigen Seligfeit im Abfchnitt XI. und XII. paßt 
nicht zu dieſem Untergange der Welt im VBerderben, noch 
überhaupt zu den Perioden der Weltentftehung und des 
MWeltunterganges, fondern die Kabel der Seelenwanderung 
ift ganz einfach Die griechifhe: Wandern der einzelnen 
Seelen durch Pflanzen und Thiergeftalten zur Sühne 
felbftzugezogener Schuld bis in der letzten Reinigung die 
Seligfeit in der Vereinigung mit dem höchften göttlichen 
Geift erlangt wird. 

Endlich fo beftimmt durch und durch in den Geſetzen 
die drei Veda vechtglaubig anerfannt werden und fo fehr 
die Offenbarung der Gefege ind Einzelne geht, fo wird 
doch Feine Mythologie feftgehalten, fondern die Lehre 
ſchließt *): der Brahmin Fann die fünf Elemente, er kann 
den Mond, die Schußgeifter der acht Lok, den Wifchnu, 
Hara (S'iwa), Agni (Gott des Feuers), Brahma be: 
trachten, — aber er muß die erhabene, allgegenmwärtige 
Vernunft als den unbefchränften Herrn ihrer aller, durch 
deſſen Macht fie allein eriftiren, erfennen als einen Geift, 
den Fein Sinn wahrnimmt, der einzig von der von aller 
Materie gefonderten gleichfam fchlummernden (in tiefer 
Ruhe befindlichen) Seele gedacht werden kann. 

Ungeachtet der ganzen Maffe abergläubifcher Gebraͤu— 
che und der Vielgeftaltigfeit der Goͤtterlehre ift alfo doch 
von letzter Hand eine Deutung auf Monotheismus in der 
Verehrung des allmächtigen höchften Geiftes Hinzugegeben 
in einer dichterifchen und philofophifcehen Auffaflung, die 
wol dem erften Entwurf des Gefegbuches felbft nicht gchort 


*) XII, 118— 12. 
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hat. Alles Philoſophiſche und felbft vieles Mythiſche fchei- 
nen Zugaben von jüngeren Händen. 


2) Sch will zum zweiten der Lehre des Bhagavad- 
Gitaä nachgehen *), welche im größten Zufanmenhange 
philofophifche Gedanfen anbietet. Diefes Gedicht giebt 
nemlich die Yogalehre ohne mythologifhe Vorftellungen 
mit der Sanfhia verbunden. Die Nogalehre ift ganz die 
neoplatonifche Lehre von der Hewoia und Exorucıs, Die 
Lehre von der DBertiefung, nach der es dort hieß, Sew- 
oia ift der Zweck der Natur, hier in Manu’s Verord— 
nungen gefagt wird, in Bertiefung fchuf Gott die Welt. 
Das in ſich Zurücfgehen des Gedanfens in die ewige Ruhe 
ift die GSeligfeit und der höchfte Zwecf von allem. Co 
ift dies die ſchwaͤrmeriſche Lehre der Yogis, die hier aber 
mit der Sanfhia verbunden wird. In Bhagavad: Bit« 
werden zwei Spfteme unterfchieden, ein Syſtem des Hanz 
delns und ein Syſtem der Erfenntnif. Das Enftem deg 
Handelns ift aber das höhere. Die wahre Vertiefung 
befteht niht nur in leidender Hingabe, fondern fie ift 
mit Handeln verbunden. Nur muß die Handlung aus: 
geführt werden einzig um ihrer feldft willen, toie fie ung 
vorgefchrieben ift in den Vedas, ganz ohne Ruͤckſicht auf 
den Erfolg. Der wahrhaft Vertiefte muß handeln mit 
vollfommenem Gleichmuth und UnpartheilichFeit rückficht- 
lich des Erfolges. So fcheint diefe Lehre philofophifc) - 
ethifh fehr fein gedacht, aber dies geht wieder verloren, 
weil auf die Frage, was mir thun follen, nur auf den 
Aberglauben der Vedavorſchriften nach dem Unterfchiede 
der Kaften hingewieſen ift. 


N W. v. Humboldt über die unter dem Namen Bhagavad⸗ 
Gitä befannte Epifode des Mahabarata. 
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Die Weltanficht iſt nahe bei budöhiftifch. Weber den 
Göttern (Dewa) ift der höchfte Geift (dev Höchfte Puru— 
ſcha *)) der ewig unveränderliche, in deffen höchftem Woh— 
nungsort unmwandelbar bei allen Weltummandlungen die 
Seligkeit in ewiger Ruhe Nirmäna **) ift. 

Diefer ewig Unmandelbare ift das Gute in allem Bu: 
ten, das Leben in allem Leben; alle etheiltheit ift ihm 
fremd ***). Hier geht die Anficht auf die eleatifche zu: 
rück. Sein ift, Nichtfein ift nicht, es giebt Fein Ent: 
ftehen und Vergehen. Alle Getheiltheit weicht ab vom 
Gleichmuth des Vertieften. Stets unveränderlich ift die 
Seele, alle Veränderung hängt nur vom Körper ab. 
Der Ort der ewigen Ruhe ift das Ziel aller Seelen in 
der Seelenwanderung, zu deren Beendigung. Hier forz 
dert jedes Opfer, felbft das höchfte Roßopfer, weil es 
fi) am Lebendigen vergreift, wieder feine Sühne, nur 
das Opfer der Erfenntniß im Erlangen der vollendeten 
Vertiefung, des Eingehens in Krifchnas, führt zur Vollen: 
dung. Der Vollendete aber erhält die Maya (Magia), 
die Zauberfraft Gottes +), Fraft der er alle Geftalten 
annehmen, alle Zauber frei verrichten Fann. Er ift fo 
ganz über die Ummandlung und die Welt der Getheilt- 
heit erhaben. 

Alles Handeln ift in Gott, dem ewig Unveränder: 
lichen, der aber durch feine Maya alle Umgeftaltung und 
Wiedergeburt der Welt hervorbringt. 

Die Lehre von Sattiva, Radſcha und Tamas ift hier 
alg die Lehre von den drei Guna, von den drei Stufen 


*) 9. ©. 9. 10. 16, 17. 24. 25. 
*) 9. ©. 39, 

**) 9, ©. 11. 

+) 9. ©, 16. 17. 
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in den Eigenfchaften der Weſen gegeben. Andere haben 
fie allgemein als die Stufen des göttlichen, menfchlichen 
und thierifchen, hier find fie Stufen der Ausbildung des 
menfchlichen Geiftes (H. ©. 28.) und dann auch Stufen 
der Eigenfchaften aller Wefen (9. ©. 32.). 


Die Grundfehre der Sanfhia vom Unterfchicd des 
unerzeugt erzeugenden der Natur und dem unerzeugt nicht 
erzeugenden der Seele ift hier in eigener Weife in der 
Lehre vom Stoffe (kschetras) und dem Stofffundigen, 
in der Lehre vom Brahma (das Brahma) und dem Ein: 
gehen der Seelen in Krifchnas befproden (19, 20 — 24.). 


3) Neben diefem ftehen dann ing Einzelne gehend 
Eolebroofe’8 neuere Schilderungen indischer Lehren 
aus befonderen Lehrbüchern. Er fieht hier mehrere phi— 
lofophifche Syſteme neben einander, die er zum Theil mit 
griechifchen Schulen vergleiht. Mir feheinen vorherr: 
ſchender unter den verfchiedenen Namen nur befondere 
Disciplinen behandelt zu werden, wie andere behaupten, 
und ſich mwenigftens dadurch beftätigt, daß in Manus 
Gefegbuh XIL, 111. dem Brahminen neben den drei 
Veda das Studium von Nyaya, Mimanfa und Nirufta 
anempfohlen wird, diefe aber nicht als widerftreitend an- 
gefehen werden. Colebrooke giebt die Anficht von ſechs 
verfchiedenen Lehren, deren meifte noch wieder fehr ver: 
fhiedene Ausführungen erhalten haben. Die fechs find 
die erfte und zweite Mimanja oder Mimanfa und Ve: 
danta, dann Sanfhia und Yoga, endlich Nyaya und Wai: 
fefhifa. Die Mimanfa fcheinen näher Religionslehre zu 
fein; Yoga ift die Lehre von der Vertiefung und die mit 
iht verbundene Sankhia gleichfam Metaphyſik, Nyaya ift 
Logif, Waifefchifa vorzüglich Phyſik. In jeder von die: 
jen Lehren ift mancherlei wiffenfchaftlicher Gehalt zuſam⸗ 
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mengeftellt, der jedoch jetzt nur in ſtarrer Ueberlieferung 
erfcheint ohne Spuren eines erfindenden Bedanfenganges. 
Mir feheint aber hinter alle dem eigentlich nur eine 
philofophifche Weltanficht zu frehen. Den Brahminen ges 
hört eine milde Moral der Sriedfertigfeit und der Enthal: 
tung von Mord nah Empedofles Spracgebraud. 
Aber fie ift verdorben durch den Despotismus der Kaften: 
fcheidung und die Ueberlaft zum Theil fehr roher Reini: 
gungsgebräuche, fo wie durch das Vorurtheil für Ka— 
fteiung und Heiligung durch diefe. Damit ift die Dich: 
tung vom Reinigungslauf in der Seelenwanderung ver: 
bunden, durch welchen die Seelen vermöge der höchiten 
Buße der Erfenntniß endlich in den höchften Himmel, in 
Gott, mithin in die wandellofe Ruhe der ewigen Selig: 
feit eingehen. Die Seelen werden dabei als unmwandelbar 
in Bott vorausgefegt, nur der Förperlihen Natur und 
der leiblichen gehören die Ummandlungen. Die Phanta: 
fien der immer erneuten Weltfchöpfungen und Weltume 
wandlungen dienen nur diefer Vorftellung vom Reiniz 
gungslaufe. So wird dann etwa die Grundlehre: die 
Schöpfung entfteht aus der ewigen Ruhe des in fich ver: 
fenften Urmefens (das Brahma) durch ein inneres Ver: 
langen in ihm, welches die Maja erzeugte, oder ſich als 
Maja offenbarte, und fie entwickelt fich durch die Verbin: 
dung des Urweſens mit der Maja. Co entftand zuerft die 
Trimurti, die Verbindung der drei Gottheiten des Brah— 
ma (der Brahma), Wifchnu und S'iwa, der Erde, des 
Waſſers und Feuers, der fchaffenden, erhaltenden und 
zerftörenden Kraft. Aus diefen fließt dann dag ganze Gei- 
fterheer und die Weltentwickelung. Diefe Grundlehren 
haben bei den verfchiedenen Parteien ethiſch, politifc) 
und mpthifch fehr verfchiedene Ausführungen. Den Grund; 
gedanken nach Fommt es aber vorzüglich auf dreierlei an 
1) ob 
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a) ob das Urmefen als der hoͤchſte Geift oder als das 
Nichts des geftaltlofen Lichtes im höchften Himmel gedacht 
wird. Dies fcheint in Baghavad-Gita und bei den Bud: 
dhiften abfichtlich nicht unterfchieden zu werden. Doc 
möchte es eigentlich den dialeftifchen Hauptunterfchied zwi: 
ſchen der orthodoren Vedanta, welche alles unter dem 
Höchften Geiſt als Gott faßt und der Sanfhia machen, 
welche die unthätige nur befchauende Seele zum höchften 
hat und alle Götter in den Weltummandlungen mitbegrif: 
fen fein läßt. 

b) Ob die Maja Täufchung oder die Wunderfraft 
Gottes genannt wird. Bei diefer Vorftellung von der 
Maja toird die indiiche Dialeftif ganz an den erften 
eleatifchen Grundgedanfen, an Zenophanes Unter: 
fchied von ov zur’ 25oynv und dofa, an des Parmeni: 
des Sprüche, Sein ift, Nichtfein ift nicht; das Eine ift, 
das Viele ift nicht, zurückgeführt. 

c) Ob das zu fühnende Böfe, wie in der populären 
Borftellung, Schuld der einzelnen Seele, oder das Ur: 
übel Urfach der Weltentſtehung fein fol. Das Feste hat 
nur in der magifchen Lehre einen Abſchluß und ſcheint hier 
nur in dunfeln Phantafien bewegt, indem dem höchften 
geftaltlofen reinen Licht in Nirmäna als dem vollendet Gu— 
ten, das tieffte Geftaltlofe in der Finfterniß der Materie 
als Urübel entgegengefegt wird. 

4) Nah Colebrooke's Bericht vertheidigt die 
Vedanta abgefehen von Mythen in diefen Grundgedanfen 
eine befchränfte Lehre von der Maja, indem die wahrge— 
nommenen Dinge für wirklich und nicht für bloße Taͤu— 
fung erflärt werden. Vorzüglich aber vertheidigt fie die 
Selbſtſtaͤndigkeit geiftiger Kräfte, denn die Materie und 
mithin die Atomen Fünnten Feine eigne Kraft, auch nicht 
die, fih zu bewegen, in fi) haben. Nur die Seele ift für 
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ſich, der Körper nur für eine Seele. Diefe Lehre ift in 
ftrengem Gegenfaß gegen die Sanfhia, wie hier auch in 
Kückficht der Zwecfmäßigkeit der Natur ausgeführt wird. 
Der Hauptgedanfe wird, daß alles durch Gott fei, Gott 
fei alles und verfchieden von jedem Einzelnen, der alleinige 
Grund aller Dinge, welcher in der Einheit feines Wefens 
von den Ummandlungen nicht berührt wird. Die Seele 
aber gehört nicht zu den Verwandlungen Brahmas, fon: 
dern fie ift ein Theil von ihm, Geburt und Tod treffen 
fie nicht, fondern beziehen fih nur auf die Förperlichen 
Hüllen, welche fie von Zeit zu Zeit umgeben. Die hoͤch— 
fte Suͤhne ift denn auch hier die Erfenntniß Gottes. 

5) Nyaya und Waifefchifa werden immer in Ber: 
bindung mit einander genannt, wiewol der Urheber der 
Ayaya Sautama, der Waifefchifa Kanada gemefen 
fein fol. Nyaya ift ihrem Eigenthimlichen nach Logik 
und S!! Croix wird wol recht behalten, daß fie mit 
ihren Spitfindigfeiten aus den arabifch = arijtetelifchen 
Schulen ftammt. Dafür ftimmt die Ausführung in der 
Lehre von den Begriffen, wo fie von Gefchlechtsbegriff 
und Artunterfchied ausgehen und Eolebroofe’s An: 
gabe über ihre Lehre von den Schlüffen, wiewol diefe 
dagegen angeführt worden ift. Sie folf nemlich dem 
Schluß fünf Säse geben. Zum Beifpiel: 1) Diefer Hü: 
gel ift feurig, 2) denn er raucht, 3) Alles, was raucht, 
ift feurig, wie ein Ruchenheerd, 4) Diefer Hügel raucht, 
5) Alfo ift er feurig. Dies ift aber ganz ariftotelifch. 
Die drei legten Eäte find des Ariftoteles Oberſatz, 
Unterfaß und Schluffas, denen nur dag Enthymema 
vorausgeftellt ift, in dem man den Schluß gewoͤhnlich 
in der Rede ausfpricht. 

In der Lehre von den Gründen der Erfenntniß 
werden, wie auch fonft in der indifchen Lehre, z. B. in 
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der Eanfhya und Manus Gefegb. XII, 105., die drei 
angegeben: Anfhauung, Beweis und Ueberlieferung oder 
Dffenbarung. In der Waifefhifa wird das Religiong: 
ſyſtem mie oben vertheidigt, aber mit einer eigenthüm: 
lich zu Grunde gelegten Atomenlehre. Die Atomen ver: 
binden ſich zu zwei, die doppelten zu drei, die ſechs— 
fahen zu vier u. fe wm. Ein Sonnenftäubchen ift eine 
Verbindung der zweiten Art und alfo ein Atom ein Sechs: 
tel des Sonnenftäubchen. 

So geht die indifhe Phantafie hier, wie auch bei 
der Lehre von den fünf Elementen, einen andern Weg, 
als die griechifche, allein man fieht aus ihren abmeichen: 
den Annahmen wol nirgends etwas Ganzes entwickelt. 

6) Die Sanfhia des Kapila mit der Yoga verbuns 
den deeft, wie in Baghavad -Gita, ganz die religiöfe Grund: 
Ichre bis zur Lehre von Gott, dem einen höchften Geift. 
Die Sankhia für fich ift aber z. B. in dem von Laſſen 
überfegten Werfe Iſpara-Kriſchnas in anderer Weife in 
Gedaͤchtnißverſen dialeftifch ausgeführt. Diefe ſyſtematiſche 
Darftellung geht von der Eintheilung aus, daß alles fei 
entweder unerzeugt erzeugend, oder erzeugt erzeugend, oder 
erzeugt unerzeugend, oder unerzeugt unerzeugend. Hier 
ift nun in eigenthümlicher Weife das unerzeugt Erzeu— 
gende das Eine Princip des Körperlihen, das fchlecht- 
hin unthätige Unerzeugte aber die Seele. So foll die 
Seele für fih frei unberührbar von allen Umwandlun— 
gen beftehen, das einzig Wirfende dagegen das Körpers 
liche fein. Dies ift der Stoff (Kſchetras) mit den Ele: 
menten im Gegenfatz des nur erfennenden Stofffundigen 
des Baghavad-Gita *). Nur durd) die Verbindung die: 


*) 9. ©. 19. 20, 
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fer beiden Prinelpien entftcht die Welt. Das eine it 
das bewußtlos Wirfende, das andere nur das Befchauen: 
de. Daran fchließt ſich dann für die Entwicelung die 
Lehre von den drei Guna (Satwa, Radſcha und Tamas), 
dem göttlichen, menfchlihen und thierifchen Grad der 
Entwickelung der Dinge. So find die erften Entwickelun⸗ 
gen erzeugt erzeugende, die legten grob Förperlichen er: 
zeugt unerzeugende. 

Das erfte erzeugt erzeugende ift nun die große Seele 
oder Vernunft, aus welcher alle Vernunft als Theile von 
ihr ausfließt. 

Es giebt auch Feinen von dem Förperlichen Princip 
unabhängigen Gott; auch der höchfte Gott ift in die Um: 
wandlungen der Welt mit befangen, denn die reine Seele 
kann nicht erzeugen. Aus der großen Vernunft geht dann 
zunächft das Selbftbetoußtfein, die Fchheit hervor, und aus 
diefer die finnlihen Beftimmungen der Wefen, die fünf 
nicht wahrnehmbaren Gründe der Elemente, dann die 
wahrnehmbaren Elemente. Unter diefem folgen dann die 
nicht mehr erzeugenden Förperlichen Erzeugungen. 

Den höchften Intereſſen entfpricht dann endlich hier 
die thatenlofe Ruhe der nur befchauenden Seele, in der 
jeder Geift fuͤr ſich unwandelbar in vollfommner Freiheit 
lebt; nur die Verbindung mit dem Körperlichen giebt ihm 
den Antheil an Irrthum und Unvollfommenheit, und die 
reine Erfenntniß diefer Unabhängigkeit der Seele vom 
Körperlichen und der Welt des Wandelbaren führt zur 
Vollendung. 

Auf diefe Lehre fcheint der größte Aufwand dialeftis 
ſcher Unterfcheidungen verwendet zu fein und fie ift den 
Grundunterſcheidungen nach vielen indifchen Geftaltungen 
der Lchre gemein. So fanden wir fie fehon in Manus Ge: 
ſetzbuch (I, 9— 19. 75— 78. XII, 5— 88.). Anders 
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mwärts Fommt fie als Lehre von den 25 Principien vor. 
Nemlih 1. Kſchetra. 2. Die große Seele (Mahat). 
3. Das Selbſtbewußtſein (Ahanfara). 4. — 8. Die 
Wurzeln der Elemente. 9.— 19. Die fünf Sinne, die 
fünf Organe der Handlung (Stimme, Hände, Füße, Af: 
ter, Gefchlechtstheile), das Drgan des Innern Sinnes. 
20. — 24. Die vier Elemente. 25. Die Seele. 

Diefe hier in der Sanfhia dialeftifch am beftimmtes 
ften ausgeführte Lehre ift nun offenbar ganz von neoplato— 
nifchem Urfprung. Die völlige Unthätigkeit des höchften 
geiftigen Princips entfpricht ſchon ganz dem höchften un: 
nennbaren über alle Entwickelungen erhabenen Gott der 
Neoplatonifer. Daneben ift das Eörperliche Princip der 
Grund des Mangels, des Irrthums, des Böfen; die Ema: 
nationen geben ein höheres Reich des Erzeugenden, ein 
niederes des nicht mehr Erjeugenden , wie dort, und die 
Sankhia: Yoga zLehre verbindet dies noch ganz in ihrer 
Vertiefung mit der Theoria und Efftafis der Neoplatoni- 
Fer. Daneben zeigen befondere Anklänge eine nahe Ber: 
mwandtfchaft diefer Lehren mit denen des Areopagiten und 
des Scotus Erigena. Scotus Erigena geht von 
derfelben erften Eintheilung aus, wie hier die Sanfhia 
und feine Lehre von dem reinen Lichte als dem Nichts, 
aus welchem Gott die Welt gefchaffen hat, ift ebenfalls 
den Phantafien von Nirmäna fehr verwandt. 

Dies möchte wol auf einen gewiſſen gemeinfchaftlichen 
gefchichtlihen Urfprung hinmeifen. Sollten nicht alle diefe 
Lehren im Sanskrit viel jünger, alg die alte indifche My— 
thologie [hen durch gnoftifche und großentheils durch ara: 
bifche Vermittelung mit den abendländifchen verbunden 
und aus den legteren entfprungen fein ? 

Es zeigt alle diefe philofophirende Rede eine, nad 
Colebrooke's Uebertragung wenigftens, an eine fehr 
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neue Dialeftif gebundene Weltanficht von neoplatonifcher 
Reife und mohl auch von neoplatonifchem Urſprung. 
Deffen gefchichtliche Verhaͤltniſſe find uns freilih noch 
ganz unbekannt. Aber in Manus Geſetzbuch, in Bagha⸗ 
vad-Gita und in Eolebroofes Syſtemen herrfchen offen= 
bar ftets dieſelben Grundanfichten mit geringer Abände: 
rung, die in der Sanfhia ganz dem Neoplatonismus 
anheimfallen und in denen feine originelle Entwickelung 
hervortritt, nur daß in der Sanfhia für ſich die Ent: 
ticfelungen nicht aus dem Ureinen, fondern aus der er: 
ften Verbindung der beiden höchften Principien erfolgen. 

Wir fehen in dem Ganzen diefer indifchen Philofo: 
pheme eine große Macht der Ueberlieferung. Einmal aus⸗ 
gebildete Lehren oder Betrachtungen, wie Sanfhia, Yoga, 
die Lehre von den drei Guna, den fünf Elementen wer: 
den allmärts wiederholt, aber an klaren wiffenfchaftlichen 
Anfichten fehlt es ganz und noch mehr an deren Anwen: 
dung. Wir fehen Atome, aber feine Atomenlehre, fünf 
Elemente, aber feinen Weltbau aus ihnen. Der Welt: 
anficht nach erfcheint eigentlich wol nur eine Lehre; der 
Dialeftif nach Verfchiedenartiges meift ohne inneres Fer 
ben. Am beftimmteften ftehen in lebendiger Gedanfens 
entwicfelung die theiftifche Vedanta und die buddhiftifche 
Sanfhia gegen einander, gleichfam in der philofophiz: 
ſchen Fortfegung des Streites zwifchen der alten Brah— 
malehre und der neueren mehr philofophifchen Bud: 
dhalehre. 

Sollte nicht erft ein Einfluß gnoftifcher oder chrift: 
licher Lehren in eine alte unphilofophifhe Mythologie 
des unter Brahma vereinigten Wiſchnu- und Siwa-Cul⸗ 
tus den zum Theil philoſophiſch werdenden Streit der 
BDuddhalehren gebracht haben, durch den vielleicht die 
ganze Dichtung von den die Welt verfühnenden Bud: 
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dhas, ja überhaupt von den Menſchwerdungen (Awatars) 
des Wifchnu, felbft in den Itihaſas, erſt cine Folge wurde ? 


VBiertes Kapitel. 


Bon dem Philofophifchen in der dhriftliden 
Lehre. 


1. Im Allgemeinen. 
G. 180, 


In den neoplatonifchen Phantafien und Wirren der 
Abftraction erlifcht der philofohifche Geift der Griechen. 
Wir fahen aber zugleich, daß in diefen Phantafien mit der 
epiftematifchen Umftellung der platonifhen Weltanficht der 
große neue Gedanfe hervorgehoben fei von der höheren 
unmittelbar in der Vernunft gegründeten Wahrheit. Mit 
diefem Gedanfen, als der Lehre vom Glauben, werden 
wir nach und nach weiter geführt. Die höchfte Aufgabe 
der Welt = und Lebensanficht ift in der neueren Philofophie 
in dem theologifchen Streit um Supranaturalismus, Nas 
turalismus und Rationalismus gegeben, und diefe Frage 
durch die erfte chriftliche Lehre geftellt. Diefe Lehre hat 
nemlich faft unabhängig von den Zehlern der neoplatoniz 
fhen Abftraction diefen Grundgedanken feftgehalten und 
einige wenige philofophifhe Betrachtungen des Apoftel 
Paulus halten den Geift feft in diefer neuen Richtung. 

Die Geſchichte des EhriftentHums haben wir als fol: 
che in der Gefchichte der Philofophie nicht zu verfolgen. 
Das Chriſtenthum war vom Beginn her Fein Werk der 
Schule und Lehre, fondern eine mächtige Erfcheinung im 
teligiöfen Leben der Völker. Selbſt noh in der Samm— 
lung der Schriften des Kanon kommt nie irgend ein Lehr: 
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enttourf chriftlicher Gotteslehre, Heilslehre, Geifterlchre 
oder Lehre von den letzten Dingen vor. Das Ehriften: 
thum hatte feine erfte Kraft in der begeifterten Hoffnung 
auf die baldige Niederfunft des Himmelreiches, welche 
duch die Erfcheinung des Meffias in Jeſus dem Gefreus 
zigten, der die Menfchen entfündigte, vorbereitet wurde 
und fommen mwird mit der baldigen Wiedererfcheinung def: 
felben zum Weltgerichte am Tage der Auferftehung der 
Zodten. Diefen begeifterten Erwartungen lag offenbar 
fein Philofophem, Feine wiffenfchaftliche Lehre zu Grunde, 
fondern fie ruhten im Leben auf ſich felbft und wurden ein: 
zig durch die Deutung der früheren Weiffagungen vertheis 
digt. Allein die Welt: und Lebensanficht derjenigen, die 
in diefem Glauben lebten, ſprach fich als chriftliche Lehre 
fowohl in der Sittenlehre als in der Gottesichre nach den 
Vorftellungsarten des jüdifch » alerandrinifchen Neoplato: 
nismus und befonders nach den Anfichten der Effener aus. 
Es ift für den Anfang nicht von einem hriftlichen Philo: 
fophem, fondern nur von philofophiichen Vorſtellungs— 
arten die Rede, welche den begeifterten Hoffnungen der 
Ehriften im Hintergrund ftanden. Dafür heben wir folz 
gendes heraus. 

1) Die riftliche Lehre Hat aus den Elementen der 
mofaifchen Gefeggebung die VBerwerfung aller phufifalis 
{hen Mythologie und die Verehrung Gottes nur im Beifte 
und in der Wahrheit. Diefer veine und große Gedanfe 
entfernte alle die verwirrten Phantafien neoplatonifcher, 
gnoftifcher, Fabbaliftifcher Art, von den Weltfphären und 
den Beifterreichen in verfchiedenen Rangordnungen aus der 
riftlichen Lehre, ſchied diefe Lehre von aller heidnifchen 
Mythologie. 

2) Durch diefen Urfprung aus dem Judenthum hat 
fie aber vom Anfang an das VBorurtheil für die Heiligkeit 
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der ebräifchen Literatur und für die Weiffagungen der Pro: 
pheten mit befommen , twelches der Lchre vom Glauben die 
Zweideutigfeit brachte. 

3) Die hriftlihe Lehre verbindet aber damit gegen 
das Judenthum die Verwerfuna der Verdienftlichfeit des 
Dpfercultus und der Reinigungsgebräuche des mofaifchen 
Gefeges. Der Ceremoniendienft und die Werfe des Ge: 
feges werden als untauglich zur Rechtfertigung verworfen 
und anftatt deffen die Erfüllung des Gefeges durch den 
Meffias gelehrt. Darin liegt das Größte; der Geift des 
Chriſtenthums vermwirft alle Außeren Gebräuche ald un— 
tauglich zur Rechtfertigung und Heiligung, er meift alfo 
nur auf den Werth der Gefinnungen in der Liebe und den 
durch diefe lebendig werdenden Glauben hin. 

4) Hier gab nun Paulus der Sache den großen 
Aufſchwung, indem er nicht nur die Juden, fondern alle 
Völker zur Aufnahme des neuen Glaubens berufen er: 
Härte. Damit mußte fich die prophetifche und rabbinifche 
Moral vollfommen kosmopolitiſch läutern und reinigen. 
Die Nächftenliebe (3 B. Mofe 19, 18.) wird zum hoͤch— 
ften Gebot (Marf. 12, 30. 51. Ev. $oh. 13, 34. und 
öfter) und darin zum Gebote der allgemeinen Menfchen: 
liebe. So wurde der Geift der Ethik der fanfte der Dul: 
dung, Friedfertigfeit und Liebe. Damit nun die dee 
vom Menfchen als Ebenbilde Gottes verbunden, mußte die 
Idee der gleihen Bruderrechte aller Menfchen vor Gott 
hervortreten, mit welcher die Lehre zur Weltreligionslehre 
wird, wie Paulus fagt: hier ift nicht Jude oder Grie: 
che, Knecht oder Herr. Die Ausbildung der Ethik mag hier 
wiffenfhaftlich erft in fehr junger Zeit weiter gefördert 
worden fein, aber die Korn der Auffaffung der fittlichen 
Ideen als göttlicher VBorfchriften gab im Leben doch den 
vollen Gedanfen der Heilighaltung der Pflicht im tiefften 
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Grunde in Beziehung auf die Idee der perfönlichen Würde 
des Menfchen und der perfönlichen Gleichheit der Men: 
fehen. Denn dahin wies fhon die ebräifche Moral, fo: 
bald der Unterfchied zmifchen Jude und Heide aufgehoben 
tar, auf die gemeinverftändlichfte Weife mit dem alten 
Spruch: was ihr wollt, daß euch die Leute thun follen, 
das thut ihr ihnen aud). 


Dabei fteht der Geift der chriftlichen Ethik hoch über 
dem der griechifehen Schulen in feiner völferbeherrfchen: 
den Gewalt, denn nit in Platons Philofophos, nicht 
in dem miffenfchaftlih vollftändig ausgebildeten Manne, 
nicht in der Stoifer Ideal des Weifen zeigt fie die vollen: 
dete Tugend, fondern hier wird den Armen das Evange: 
lium gepredigt, welches jedem Menfchen, dem twiffenfchaft: 
lich vornehmften mie dem geringften gleich nahe fteht nach 
dem Spruch: felig find die reines Herzens find, und in dem 
Himmelreich in ung, welches ift Liebe, Sriede und Freude 
im heiligen Geift, fo daß der einzige Werth der Geſin— 
nung in dem durch die Liebe lebendig gemordenen Glauben 
nicht der Wiffenfchaft bewiefen, fondern dem frommen 
Gefühl werfthätig eingeprägt wird. 


5) Das Eigenthümliche der hriftlichen Ausführung 
der Lehre bleibt dann in dem befondern Intereſſe für die 
Idee der Unfterblichfeit der Seele und der Entfündigung 
der Menfchen. Die mofaifhe Lehre fah nicht über das 
Erdenleben hinaus, auch die göttlichen Belohnungen und 
Strafen find dort nur irdifche. So bedurfte diefe Lehre 
gar Feiner Mythologie. Die chriftliche Lehre hingegen 
Fonnte ihren Blick auf die Ewigkeit nicht Flar und be: 
ftimmt ohne Bilder fefthalten. So werden denn hier für 
Gottesichre und Heilsichre die einfachften Mythen aufge: 
nommen eben fo, toie wir fie bei den Perfern fanden. 
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Die millführlihen Dichtungen der Perfer von der 
Geiftermwelt fallen hier ganz weg und eg ift wol nur zufäl- 
lige Uebertragung aus den gemeinen Volfsvorftellungen, 
wenn in der Erzählung von Tobias einmal die Heilfraft 
Gottes (Raphael) gegen den parfifchen Dew Asmodi Hüls 
fe gewährt, wenn bei der Empfängniß der Maria die 
Mannesfraft Gottes (Gabriel) den Verfündiger macht 
und an anderer Stelle der Streiter Gottes (Michael) den 
Teufel überwindet. Hingegen dag Bild der ganzen Weltz 
anficht in der perfifchen Lehre war, daß der Exftgeborne 
des Emwigen die Welt vom Böfen befreien, nach dem Siege 
des Guten die Zeit der Seligfeit herbeiführen, endlich bei 
der allgemeinen Todtenauferftehung in ewiger Herrſchaft 
des Guten alles vereinigen werde. Eben fo herrfcht in der 
riftlichen Lehre als erfter Gedanke, daß das Himmelreich 
nahe herbeifommen fei, der Tag der Auferftehung der 
Todten bevorftehe, das Reich des Friedens (das taufend- 
jährige) den letzten Schrecken folgen werde und endlich 
Gott fein werde alles in allem. Und auch hier wird dies 
herbeigeführt durch den Sohn Gottes, der die Menfchen 
entfundigt. 

Dabei ift die hriftliche Lehre von der Entfündigung 
und dem Weltgericht ganz frei von allen willführlichen 
Phantaſien von der Seelenwanderung, die Entfündigung 
aber gebunden an das Bild der Sühnopfer, indem der 
Erloͤſer fih felbft zum ewigen Opfer giebt für die Tilgung 
der Schuld. So ſteht hier nur einfach die Erwartung des 
ewigen Lebens dem Erdenleben der Menfchen gegenüber. 
Paulus ehrt dabei 1 Cor. 15, 28. die Tilgung aller 
Sünde im ewigen Leben, die Worte im Evangelium des 
Matthäus über das letzte Gericht find hingegen nebft eini— 
gen anderen auf die Ewigkeit der Beftrafung der Böen gez 
deutet worden. 
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Wir werden nun näher zu betrachten haben 
1) Das Phifofophifche im Kanon. 
2) Das Philofophifcye in der Entwicelung der Kir: 
chenlehre. 
3) Die Philofophie im Dienfte der Kirchenlehre. 

Bei alle diefem ift aber die Philofophie ein fremdes 
hinzugefommenes Clement, fie wird nicht um ihrer felbft 
willen gefuht. Darum gewinnt fie auch nicht dialeftifch 
in der philofophifchen Kortbildung der Lehre, fondern nur 
langfam in den logifchen Kormen der Auffaffung. Die 
wahren Ddialeftifchen Fortfchritte gehören erft der ganz 
neuen Zeit. 


2. Das Philofophifhe im Kanon. 
6 131. 


Der Kanon des Neuen Teftamentes, fo wie ihn die 
Kirchenverſammlungen zu Laodicea im dritten und die zu 
Karthago im vierten Jahrhundert zufammengeftellt und 
geordnet haben, ift nachher die Unterlage faft der ganzen 
hriftlichen Lehre geworden, weil man diefe Schriften un— 
mittelbar als göttliche Offenbarungen anfah. Diefer Feſt— 
ftellung des Kanon geht aber die Gefchichte der Entwicfe: 
lung der chriftlichen Lehre voraus, fo wie durch diefe zum 
Theil die Anordnung des Kanon erft bedingt wurde, und 
der Glaube an andere Tradition geht lange noch neben her. 
Für die Gefchichte der Philofophie werden wir indeffen 
duch das Zurücfgreifen auf die frühere Zeit im Großen 
nichts gewinnen. Es find freilich ſchon unter den erften, 
die bei den Ehriften lehrten, philofophifch gebildete Maͤn— 
ner, wie z. B. Zuftinus der Märtyrer und der ge- 
Ichrte Clemens von Alerandria, ferner die Vertheidiger 
der Ehriften ftritten fich fange mit dem neoplatonifchen 
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Philoſophem und die Chriften unter einander mit den Waf- 
fen der neoplatonifchen Philofophie. Aber das Ehriften- 
thum war Religion im Leben und nicht Philofophem, man 
fteitt fich nicht eigentlich um philofophifche Anfichten,, fons 
dern nur um die Gefchichte Jeſus und feine Bedeutung als 
Meffias. Die philofophifchen Anfichten find hier mehr 
empfangen und niedergelegt als erfunden und neu ent— 
wickelt. Davon machen nur einige Betrachtungen des 
Apoftel Paulus eine Ausnahme, diefe find aber auch 
der Tebensfunfe der ganzen neuen Entwicfelung der Lehre 
geworden. 

Sch mill alfo zunächft nur auf das fehen, mas im 
Kanon niedergelegt ift. Und hier fommt dann zweierlei 
in Frage, das Philofophifche in den Johanneiſchen 
Schriften und das in den Briefen des Apoftel Paulus. 

Es ift im Banzen unverfennbar, daß fich die chrift- 
lichen Borftellungsarten aus dem jüdifchen Neoplatonig: 
mus entwicelt haben. Das zeigt die ethifche Sprache in 
ihrer ganzen Eigenthümlichfeit wie 3.3. in der Lehre vom 
Glauben, der Hoffnung und der Gerechtigkeit, fo wie in 
dem Gegenfag von oa«oE und wveoua, Fleiſch und Geift, 
das zeigt die Sprache in Beziehung auf die Gottheit in 
Bater, Sohn und heiligem Geift und am fchärfften in der 
Lehre von dem Logos, welcher das Licht ift und vom Ber 
ginn her bei Gott und Gott felbft war, mie diefe den An— 
fang des Evangeliums des Johannes madt. Ka in 
einzelnen Stellen, die für das Ganze der Lehre Feine Bes 
deutung gewinnen, geht dies bis zu Vorftellungsarten, 
die anderwärts gnoftifch genannt werden. Vorzüglich im 
Evangelium des Johannes 12,51. „jest ift das Ge: 
richt diefer Welt, jet wird der Fürft diefer Welt (0 &o- 
xwy Tod x0ouov rovrov) ausgeftoßen werden: und ich, 
wenn ich erhöht fein werde von der Erde, werde alle zu 
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mir ziehen“, und im Briefe an die Ephefer 2,2., wo von 
dem Laufe diefer Welt (uiwv Tod xoouov rovzov) und dem 
Sürften, der in der Luft herrſcht, die Rede ift. Der chriſt— 
lichen Fehre wird dann aber eigenthümlich, daß der ein: 
geborne Sohn Gottes der Meffias fei, der in Jeſus 
Menfch wurde und durch feinen Tod die Schuld der Sün: 
de verföhnte. 

Hier treten nun Eigenthümlichfeiten der Johannei⸗ 
ſchen Schriften hervor. Sie find eigenthuͤmlich belebt 
durch den fehönen und großen Gedanken, daß die Liebe 
(aydın) das höchfte Gebot fei und daß Gott Liebe fei 
(5 Heög dyann Eori). Daneben haben fie ihr Eigenthuͤm⸗ 
fiches in dem Symbol der Lehre von der Erlöfung. Dies 
fes will ich in Vergleichung mit den allgemeinften Anz 
fichten befprechen. 

Tür die Weltgefhichte ift das einfachfte Bild immer 
das von der Entwicelung der Dinge aus dem Chaos. 
Aus der geftaltlofen Einheit entwickelt fih nach und nad) 
die Geftaltung zu immer größerer Trennung bis zu eis 
nem höchften der Gefchiedenheit, dann aber rückwärts 
geht alle Gefchiedenheit wieder in die geftaltlofe ewige 
Ruhe ein. Gerade fo haben Herafleitos und Em: 
pedofles das Bild den Griechen am genaueften im all 
gemeinen ausgebildet. Wir fahen aber fchon, daß der 
ganze tonifche Grundgedanfe „aus dem Ungefchiedenen 
fenft ſich das Schwere nieder, das Leichte fteigt auf“, 
derſelbe Gedanfe fei. Ja, eigentlich find alle Phantafien 
von der periodifhen Weltverbrennung der Stoifer, vom 
Weltuntergang und der Erneuerung der Welt indiſch, 
buddhiſtiſch, feandinavifh nur befondere Ausmalungen 
dieſes Gedanfens. Daneben ftand dann ppythagoreiſch 
der andere Grundgedanfe vom ewigen Kreislauf der 
Weltkugel, welchen Ariftoteles ftreng feftgehalten hat, 
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fo daß ihm der Kreislauf der Geſtirne die höchfte Urfach 
aller periodifchen Ummandlungen in der Natur wurde. 

Wie befommen nun diefe weltgefchichtlichen Phanta— 
fien ihre veligionsphilofophifche Bedeutung in Beziehung 
auf das Gute und Böfe? Diefe Mythologie vom Guten 
und Böfen bleibt leicht ohne alle Philofophie. Dem Find: 
lihen Gemüth ift zunächft das Menfchenfreundliche das 
Gute, das Menfchenfeindliche das Boͤſe und fo dichtet es 
fih freundliche und feindliche Mächte im Streite mit ein- 
ander bis zum parfiichen Gegenfag des Freundes und Fein: 
des, fo daß hier der Gegenfag in das Weltgemälde mit 
aufgenommen wird. In der Mythologie des Homeros 
und Hefiodos fpielt diefer Gegenfag gar Feine Rolle, 
Anderwärts wird er nun nur pfuchifch = menfchlich genom= 
men, da findet ſich im reinen Beifte das Gute, im leib: 
lichen (fleifchlichen) die Bedingung zu Uebel und Boͤſem 
und fo wird der Gegenfas von «os und nveöua leicht 
ohne Philofophem anerfannt werden. 

Wird nun aber der Gegenfa des Guten und Bofen 
mit der philofophifchen Weltanficht verglichen, fo ftimmt 
die Anficht vom ewigen Kreislauf eigentlich nur, wie Ari— 
ftoteles es hat, dafür, daß das Gute das Erſte fei, 
alfo in der Welt nur ein Princip des Guten malte und nur 
in den untergeordneten menfchlichen Angelegenheiten ein 
Gegenfat gegen das Gute vorfommen koͤnne. Hingegen 
die Anficht von den periodischen Weltentwicfelungen ver— 
gleicht ſich leicht anders. Hier Fann das Gute erft als 
hervorgegangen angefehen werden, dann hat aber Nies 
mand die Bereinigung, die Einheit, die Ruhe fehelten 
wollen, fondern nuc in Scheidung, Trennung, Bielheit 
feste man das Böfe voraus. Da nun hier zulegt der Ge— 
genſatz von vA7 und uooyn gilt; alle Einheit und Verbin⸗ 
dung als Geftalt gegeben wird, die Maffe hingegen die 
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Urfach der Theilung und Trennung ift, fo fehen wir leicht 
den Gedanken hervortreten, „die Materie ift der Grund 
des Döfen“ und dies vereinigt fich gleich mit dem Gegen: 
fat; des Fleiſchlichen und Geiſtigen. 

Halten wir dagegen den wahren Zufammenhang un: 
ferer Ideen feft, fo ergiebt ſich: der Menfch kann die Ur: 
ſach des Böfen nur in dem eigenen freien Willen finden und 
nicht als ein Princip der Welt vorausfesen. Das Prin: 
cip der Welt ift (nah Platons Wort) die Idee des 
Guten und Menfchen vermögen nicht einzufehen, tie ihre 
freier, fündhafter Wille unter diefer Idee beftehe. Daher 
fpricht ſich uns die religiöfe dee nur als die Hoffnung der 
Reinigung unferes Willens im emwigen Leben aus. Dies 
hat der Mythus vom Weltgericht richtig, nur unter dem 
politifchen Bilde, daß das Gute belohnt, das Böfe ber 
ftraft werden folle. Diefe Idee ift gegen die heidnifchen 
Phantafien von der Seelenwanderung einfach in der chrift: 
lihen Lehre feftgehalten worden, und mit ihr der Troft 
der Vergebung der Sünden durch die Tilgung unferer 
Schuld, melde der Erlöfer geleiftet hat, verbunden. 
MWeltüberwindung und Welterlöfung muß in diefer Weife 
fubjectiv auf den Willen der Menſchen bezogen werden. 
Sobald Hingegen der Mythus Fosmifch ausgeführt wird, 
tie bei Gnoftifern und Buddhiften, hat er eigentlich nur 
dann einen feften Grundgedanfen, wenn dem ewig Guten 
ein böfes Grundweſen an die Seite gefeßt wird. Diefes 
Bild kann aber fittlich nie ausgeführt werden, fondern 
nur mit Verwechfelung äußerer menfchlicher Güter mit 
der fittlichen dee. 

Die Schwierigkeiten in der philofophifchen Auffaffung 
diefer Ideen des Guten und Böfen laffen ſich in der Ge: 
fhichte der griechiſchen Philofophie Teicht nachweiſen. 
Ethiſch nemlich verftehen wir leicht, wie die Öefinnung 

der 
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der Tugend, wie der reine Wille allein in feiner Ueberzeu- 
gungstreue das Gute ſei und ihm das Lafter als das Boͤſe 
entgegenftehe, allein religiös für die Welt Fönnen wir dies 
nicht wifjenfchaftlich ausdeuten. So halten 5. B. die Stoi- 
Fer ethifeh den Gedanfen von dem alleinigen Werthe der 
Tugend, als dem allein Öuten feft. Aber die Weltanficht 
nehmen fie phyſikaliſch, daher wird eigentlich nur die Ge: 
fundheit des Lebens in den organischen Gebilden der Ge: 
genftand der Zwecfmäßigfeit in der Welt und fo wird hier 
ganz Findlich Das Uebel und das Böfe mit einander ver: 
mwechfelt. Erft in der neoplatonifchen Lehre und dann in 
der Kirchenlehre wird die wahre Idee des Guten auch auf 
den Weltzweck bezogen. 

In der patriotifhen Religion der Juden ift die Er: 
wartung des Mefjias, des Erlöfers ganz klar. Der Held 
aus dem Stamme Juda und aus der Wurzel Jeſſe wird 
fommen, fein Volk zu befreien, es über alle Bölfer zu er: 
heben und ihm die Erde zu geben, wie $ehovah ihm einft 
das Fand der Verheißung gegeben hatte. Als aber diefer 
Glaube den höher Gebildeten Fosmopolitifch werden follte, 
da paßte dieſes politische Bild nicht mehr; an feine Stelle 
mußte fich die Idee des Welterlöfers ftellen. So geftaltet 
fih die Fdee des Weltheilandes gleihfam in der Verbin— 
dung des Mejfias der Juden mit dem ftoifchen deal des 
Weiſen, des fittlihen Urbildes, und die Erwartungen die: 
fes Glaubens fielen dem Grundgedanfen nach mit den par- 
fiichen zufammen. Wir fehen hier die Hoffnung auf die 
Niederfunft des Himmelreiches als den erften Gegenftand 
des Glaubens in Verbindung mit der Hoffnung der Entfun- 
digung durch den Meffias hervortreten. Der Meſſias Fam 
aber arm und verachtet und gab den Geinen nicht irdifche 
Herrlichkeit, fondern die milde Lehre der’ Liebe und den 
Troſt ewiger Hoffnungen. So bringt die Verbindung diefes 
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Glaubens mit der reineren mofaifchen Lehre die Erhebung 
über alle äußeren Bilder von dem Göttlichen und die Der 
freiung der Religion von allen fühnenden Eeremonien. 

Sehen wir nun hier nur auf die Gefchichte der pofiz 
tiven Religion, fo muͤſſen wir Strauß recht geben, daß 
fie die drei Perioden durchlaufen habe, die erfte der Begei- 
fterung in der Hoffnung auf die Niederfunft des Himmel: 
reiches, die zweite der Furcht in der Kirche Schrecken der 
ewigen Berdamniß, die dritte der bloßen Ueberlieferung 
der Glaubensformeln, in welcher das Innewerden der re— 
figiöfen Heberzeugungen nur an diefe Bilder gebunden bleibt. 
Diefer Verlauf gehört eigentlich nicht der Geſchichte der 
Dhilofophie, denn diefe Vorftellungsarten find ja nur von 
dichteriſch-bildlicher Entwickelung. Biele der unfern mei— 
nen aber doch noch), daß diefe neoplatonifchen Phantafien 
vom Sohne Gottes philofophifche Ideen feien und alfo 
philofophifch gelehrt und begründet werden müßten. Allein 
fein Menſch wird das Bild vom Welterlöfer rein fittlich 
halten Fönnen, immer wird ihm die, wenn fie nicht bild- 
lich gilt, falſche politifche Vorftellung von Bezahlung der 
Schuld untergelegt bleiben und ſchwerlich auch die Ver: 
wechſelung von Böfe und Uebel vermieden werden. Die 
Vorſtellung von der Erlöfung, von der Entfündigung der 
Welt duch den Tod des Menfch gewordenen Sohnes 
Gottes Fann in Feiner Weife philofophifch genommen wer: 
den, fondern fie ift in dem Lamme Gottes des Johan— 
nes, das der Welt Sunde trägt, fo gut wie in dem ſich 
feloft zum ewigen Opfer darbringenden Hohenpriefter des 
Briefes an die Ebraͤer offenbar ein den jüdifchen Sühn: 
opfern entlehntes Bild, welches wol eigentlich nur als ein 
Symbol für die Aufhebung des Opfercultus und die Er; 
füllung des Geſetzes zuerft ausgebildet worden ift. 
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So haben wir nur bei dem zu vermeilen, was der 
Apoſtel Paulus in philofophifcher Weife fagt. 

Saul, nachher Paulus genannt, war ein Jude 
und römifcher Bürger aus Tarfos, der Vaterſtadt meh— 
rerer früherer Philofopgen. Er bildete fih in Jeruſalem 
unter Gamaliel, der au alerandrinische Philofophie 
gelehrt haben ſoll Y. Dann wurde er erft ein heftiger 
Gegner der Ehriften, bald aber ein begeifterter Verkuͤn— 
diger der baldigen Niederfunft des Himmelreiches **) 
und der mächtigfte Verbreiter des erften Chriſtenthums 
unter den Nichtjuden im vömifchen Reihe. Paulus 
ift der einzige unter den Lehrern im Kanon des neuen 
Teftamentes, der beftimmt mit feiner Sndividualität vor- 
tritt und einige Lehren reflectirend ausführt. Um nun 
aber hier unfere Angelegenheiten nicht auf unbeholfene 
Weiſe mit biblifcher Theologie, Dogmen- und Kirchen- 
gefchichte zu bemengen, habe ich nur die philofophifchen 
Grundgedanfen hervorzuheben, abgefehen von den meſ— 
fianifchen Erwartungen und den damit verbundenen fym: 
bolifchen Vorftellungen der Schuldtilgung durch Jeſus 
Tod, der Vergleihung von Adam und Chriftus, der 
Lehre von den legten Dingen, dem letzten Widerfacher 
und dem ähnlichen. Daher haben wir nur zwei Lehren 


”) Gfrörer l. ce, Theil 2. ©. 402. Rabban Gamaliel foll 
der Enfel des Hillel gewefen fein, welcher im Talmud 
eine wichtige Rolle fpielt, indem dort feine Lehre häufig im 
Streite mit den ehren des Schammai angeführt wird. 
Gamaliel foll eine Schule in Jamnia gehabt haben- 
—— das Jahrhundert des Heils. Erſte Abtheilung 

17. 


M Erſter Brief an die Theſſalonicher. Cap. 4, 16. 17. 
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hervorzuheben, nemlich die Lehre vom Glauben und die 
Lehre von der Vorherbeftimmung und der göttlichen 
Gnade. 

Glaube und Hoffnung fanden wir fchon alg Tugen: 
den, ja den Glauben als die höchfte Tugend bei Phi— 
fon von Mlerandria. Aber diefer Glaube bleibt eine 
bloß levitiſche Vorftellung von den zufünftigen Dingen, 
von dem Vertrauen auf die von den Propheten gege: 
denen Berheißungen. Auch hier bei Paulus bleibt die 
Idee damit in Verbindung, aber fie wird doch gefteigert 
zu einer philofophifh höheren Bedeutung. Der Glaube 
an die Erfüllung der Weiffagungen, an die Erfcheinung 
des Meffias, an Jeſus Verdienft zur Verſoͤhnung der 
Menſchen mit Gott ift ein fehr nahe liegendes Symbol 
für dag Vertrauen auf Gott überhaupt, und in diefer 
Weiſe Hat fih der Begriff verallgemeinert in der Lehre 
des Paulus und des ihm wenigſtens nahen Beiftesverz 
wandten, des Berfaffers vom Briefe an die Ebraͤer. So 
fprechen es die Worte 1 Cor. Cap. 13. V. 8 bis 13. und 
im Briefe an die Ebraͤer C. 11. aus. An der erften 
Stelle: die Liebe hört nimmer auf, wenn gleich Vorher: 
fagungen, Sprachen und Wiffenfchaften aufhören, Nur 
theilweife erkennen wir, nur theilweife fehen wir vorher, 
wenn aber das Vollendete Fommen wird, fo wird das 
Stüchwerf aufhören. — Wir fehen jest durch einen 
Spiegel in einem Raͤthſel, dann ader von Angeficht zu 
Angeficht. Jetzt erkenne ich es ftückweife, dann aber 
werde ich es erfennen, wie ich erfannt bin. Nun aber 
bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe, diefe drei. Und an 
der andern Stelle: Glaube ift der Grund der Hoffnun: 
gen und der Ueberjeugung von den unfichtbaren Dingen. 
Im Ölauben denfen wir, daß die Aeonen durch das 
Wort Gottes geordnet fein, in dem Unfichtbaren das 
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Sichtbare geworden fer *). Hier fehe ıch einfach, ohne 
den Anhang der neoplatonifchen Phantajien von den ver: 
fehiedenen Weltordnungen den Grundgedanfen ausgefpro- 
chen, der dem philofophirenden Geifte die Kahrhunderte 
hindurch feine Hauptaufgabe geftellt Hat, nemlich: diefe 
Wahrheit des frommen Vertrauens, welche der Dinge 
wahres Wefen, das vollendete Sein an fich zeigt, in der, 
Erhebung über die finnlichen und mwiffenfchaftlichen Vor: 
ftellungsmweifen der Menfchen. In gleichem Sinne nennt 
Longinos den Blauben die Borausfehung einer uner: 
mweislichen Lehre **) und meint Paulus habe zuerft die 
Religion in diefer Weife dargeftellt. So fanden wir die 
Bedeutung von zierıs denn auch bei jüngeren Neopla: 
tonifern 3. B. bei Proklos. 


Diefe Lehre vom Glauben ift dann innig mit der 
von der Fiebe verbunden, fo daß der Glaube nur durch) 
die Fiebe lebendig werden Fünne, indem er ſich in den 
Werfen der Liebe zeigt. Und diefer durch die Liebe le: 
bendig gewordene Glaube ift es endlich allein, der da 
rechtfertigt und heilige. So gründet diefe Lehre den 
&Hriftlichen Grundgedanken, daß nicht die Befolgung Au: 
ßerer Borfopriften, nicht der Gehorfam gegen dag Ge: 
fe, das aͤußere Gebräuche vorfchreibt, fondern nur dag 
Vertrauen auf Gott, welches fih in den Werfen der 
Liebe thätig erweift, den Menfchen gerecht mache. 


*) korı de mioris eAmıkoulvav Unooraoıs, moayuaruv Ehey- 
zos ou Plenoulvow. — miorıv voovusv xarnorodaı 
Tois allvas eyuarı Heov, Eis TO un &x yawoulvwv rd 
Bhenmousva yeyovevan 

*) mooiorausvov Öoyuaros avanodeisrov. Baumgarten- 


Erufius biblifche Theologie ©. 432, 
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Heben diefem Grundgedanken betrifft das von Paus 
lus am beftimmteften philofophifeh ausgefprochene die 
Lehre von der Sundhaftigfeit der Menfchen, der Bes 
freiung durch die Gnade Gottes und der Vorherbeftim: 
mung. Die Lehre vom guten Willen im Gegenfat der 
mangelhaften Willensfraft (Rom. €. 6. und 7.), die Lehre 
von der gleichen Sündhaftigkeit aller Menfchen und von 
der Hoffnung auf die Reinigung unferes Willens dur) 
die Gnade Gottes (Rom. C. 3. Ephef. C. 2.), endlich) die 
eeligiöfe Auffaffung der Lehre von der VBorherbeftimmung 
(Rom. €. 9.). 

So ift denn der der Philofophie entgegengefegte re— 
ligionsphilofophifche Geift des Ehriftenthums als der des 
Geiftes der Liebe und der Reinheit des Herzens zu be— 
zeichnen, welcher die innere Ausbildung des Herzens und 
feiner Gefühle Höher zu ſchaͤtzen weiß, als alle wiffen: 
fhaftlihe Bildung und darin die volferbildende Kraft 
des religiofen Lebens erfennt. Denn der Inbegriff aller 
ethifchen Lehren des Kanons ift die Lehre vom Frieden 
Gottes im Herzen des Menfchen als dem Himmelreic) 
inivendig in uns. 

Dabei ift es zu betwundern, wie der gefunde Geift 
der Lehre nicht nur alle Spur von phufifcher Mytholo: 
gie, fondern auch bei der zur Zeit der letzten Redaction 
des Kanons politifch fchon fo weit ausgebildeten Hierar— 
hie doc) die falfchen Anmaßungen der Hierarchie in der 
Lehre fo ganz abgehalten, den Aberglauben an Kafteiung 
und Mönchsleben nur kaum berührt, und die Phantas 
fin des Chiliasmus in Beziehung auf die leßten Dinge 
auch fo ſchonend zurücgeftellt Hat, daß fie nur durch 
die unflaren Phantafien des mitaufgenommenen Gedich- 


tes unter dem Namen Offenbarung des Fohannes läftig 
geworden find. 
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3. Das Philofophifhe in der Ausbildung ber 
Kirchenlehre. 


$. 133. 

Die wenigen Betrachtungen, welche wir hier in der 
erften chriftlichen Lehre als philofophifche bezeichnet ha— 
ben, würden für unfern Zweck nicht zu erwähnen gez 
weſen fein, wenn fie nicht fo mächtig auf die ganze Fort: 
bildung des Geiftes gewirkt und ihr in den folgenden 
Sahrhunderten die Seftalt gegeben hätten. Bei der Feſt— 
ftellung der Kirchenlehre folgt man nemlich nahe bei die: 
fen paulinifchen Lehren. Für diefes Philofophifche in der 
Ausbildung der Kirchenlehre haben wir nicht ganzen Anz 
fihten einzelner Lehrer, fondern nur beftimmten Gegen: 
ftänden der Betrachtungen zu folgen, denn felbftftändige 
philofophifche Unterfuchungen Ffommen nicht vor. Go 
fehen mir hier erftens auf die Lehre vom Glauben und 
der Offenbarung überhaupt, zweitens auf die Lehren von 
Gott, drittens die GSittenlehre nebft den Lehren von der 
Borherbeftimmung und ewigen Beftrafung, fo wie denen 
von der Kirche. 


Bei der Befprehung deffen müffen wir uns aber 
wohl vor einem leicht zu befürchtenden Mifverftändnif 
verwahren. Wir müffen unfere Aufgabe nemlich genau 
von der theologifchen Dogmengefchichte unterfcheiden. Die 
Ausbildung eines jeden theologifchen Dogma (3. B. von 
der Dreieinigfeit, von der Erlöfung, von den Sacra- 
menten, von den legten Dingen) Fonnte nur dur phi— 
lofophirende Betrachtung gemonnen werden, allein dies 
Philofophiven fette jedes Mal eine gefchichtlich gegebene 
überlieferte Lehre oder Erzählung voraus, woran ſich 
der philofophirende Gedanke für pofitive Zwecke anſchloß. 
Diefen Gehalt des Nachdenfens über pofitive Lehren fu: 


136 


chen mir hier nun nicht, wenn wir nach dem Philofo: 
phifchen in der Ausbildung der Kirchenlehre und nach: 
her für die langen Perioden nach der Philofophie im 
Dienfte der abgefchloffenen Kirchenlehre fragen, fondern 
es Fommt uns nur auf die freien philofophiichen Unter: 
lagen an, welche vichtig oder unrichtig zu beftimmten 
Zeiten auf das Pofitive der Religionslehre angewendet 
worden find. Fur diefen Zweck erhalten wir die folgen- 
den Furzen Ueberſichten. 


a. Bon Glaube und Offenbarung, 
$. 134. 


Die hriftliche Religion fteht in einem ganz andern 
Verhaltniffe zur Philofophie als jede frühere Art des 
Gottesdienftes, weil fie alles Schaugepränge des Eultus 
verwarf und alfo die religiofen Gebräuche faft ganz auf 
Predigten, Gebete und das Lefen der heiligen Schriften 
befcehränfen mußte. So mußte die Weltreligion felbft zu 
einer Lehre, gewiſſermaßen zu Philofophie werden. Aber 
diefe nothwendige Folge für jede Religion, welche die 
Zauberfraft gemweihter Gebräuche (die, Heiligung durch 
das Geſetz) verwirft, Fonnte hier nicht klar anerkannt 
erden, weil die volfsmäßige gemeinfchaftliche Anerken— 
nung der Lehre anfangs nur auf heilig gehaltene Ueber— 
fieferungen gegründet werden Fonnte. So ftellt fi) von 
Anfang an der Glaube an unmittelbare göttliche Offen— 
barung und an göttliche Eingebung dem Gelbftdenfen 
entgegen und dies bringt einen Widerftreit zwifchen Re— 
ligion und Philofophie, zwiſchen Gottesgelchrtheit und 
Weltweisheit hervor. 

Dieſer Widerſtreit hat aber zwei ſehr verfchiedene 
Formen: 
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1) man fest die Religionswahrheit in göttlicher 
Dffenbarung und alfo in heiliger Tradition der Wahr: 
heit in menfchlichen Einfichten, alfo der durch Selbſt— 
denfen gewonnenen, folglich der Sache der Philofophie 
entgegen ; 

2) man fett nur die religiofe Ueberzeugung im allge: 
meinen Slauben des Bolfes (als Sache der Piftifer) der 
höheren Einficht der ausgebildeten Wiffenfchaft (als Sache 
der Gnoftifer) entgegen. 

ſtach dem erften Gegenfa der heiligen Wahrheit 
gegen die Philofophie find eigentlich alle früheren Fort: 
bildner der chriftlihen Lehre gegen die Philofophie nur 
in verfchiedenen Abftufungen. Die heftigften Gegner der 
Philofophie find einige lateinische Kirchenväter wie Ter— 
tullianus (ſtarb 220.), Arnobius (ft. 326.) und 
deffen Schüler Lactantius (ft. 330.), welche die Phi: 
Iofophie nicht nur entbehrlich, fondern trüglich, mit dem 
Chriſtenthum ftreitend, von Gott entfernend, eine Er- 
findung des Teufels und Duelle der Kegerei nennen. Mil: 
der urtheilen andere befonders griechiſche Kirchenväter, 
welche der heidnifchen Philofophie Wahrheit zugeftehen. 
Sp fagt Juſtinus der Märtyrer (ft. 156.), dev 
feloft ein platonifcher Philofoph war und eine eigne Of— 
fenbarung des 20705 an die alten Philofophen annahm; 
in verwandter Weife fpriht Clemens von Alexan— 
dria (ft. um 218.), der mit den alerandrinifchen Ju— 
den eine ältere Tradition aus den mofaifchen Schriften 
vorausfeste, auch Auguftinus (geboren 354 zu Taga- 
fte in Afrifa, ftarb 430), der wenigſtens eine mündliche 
Ueberlieferung annahm. Indeſſen ift bei diefer Zurück 
weifung auf Offenbarung und deren Ucberlieferung doc) 
Fein eignes Recht der Philofophie zugegeben. Bei allen 
herrſcht doch der gleiche Gedanke, daß diefe Wahrheit 
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nicht durch freies Selbftdenfen zu erhalten fei. Fa, wenn 
auch eine folche philofophifche Gotteserkenntniß zugeftan- 
den wird, fo kann diefe doch nicht zu den Heilswahr: 
heiten führen und mit aller Schärfe wird hier das Un: 
vermögen der menfchlichen Vernunft 3. B. von Augu— 
ftinus behauptet. Unficherer wird aber die Sache bei 
denen, die wie Clemens von Alerandria (ft. um 
218.) und fein Schüler Drigenes (ft. 253.), den Un: 
terfchied von Piftifern und Gnoftifern fefthalten, von 
der falfchen Gnofis eine wahre zura xuvova ExzAnoın- 
ozıxo» unterscheiden, und alfo der gelehrten Erhebung 
der yroors über ziozıs fefte philofophifche Rechte zuge: 
ftehen müffen. 

Auf diefe Weife wurde die Lehre vom Glauben gleich 
von Anfang an in den Kampf mit Zweideutigfeiten ver= 
wickelt. Anftatt dabei die im fittlichen Vertrauen ge: 
gründete und in der Fiebe lebendige unmittelbare Webers 
zeugung von der ewigen Wahrheit zu denfen, meinen 
viele Freunde des Glaubens nur den Glauben an geof- 
fenbarte Wahrheit und indem fie diefen über alle yvöcıs 
erheben, fhüsen fie feine Rechte nur vermittelft eines 
falfchen Bildes. Die anderen dagegen ſetzen den Glau— 
ben als gemeine Keligionsüberzeugung im Gefühl und 
durch Ueberlieferung unter eine höhere Wiffenfchaft von 
den: Keligionswahrheiten und gefährden damit die Rech: 
te des wahren Glaubens, obgleich fie ganz richtig den 
Werth des Selbftdenfeng und der gebildeten Einficht an: 
erfennen. 

Diefe Zmweideutigfeit hat denn die Philofophie der 
pofitiven Religionslehre gegenüber die wechfelnden Schick: 
fale erleben laffen. Aus heftigem Widerſtreit wird fie 
endlich friedliche Dienerin des Kirchenglaubens, fpäter 
wacht der Streit wieder auf, wird auf fehr verfchiedene 
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Meifen fortgeführt, bis mir ihn endlich mit Uebertin: 
dung des blinden Ueberlieferungsglaubens zu beendigen fu: 
chen, indem wir das GSelbftdenfen in den Dienft des wahr 
ren Glaubens bringen. 

Diefe der Philofophie feindliche Hingabe an bloßen 
Ueberlieferungsglauben hat vom Beginn her an die Stelle 
des mifjenfchaftlihen Streites den Gegenfat von Recht— 
gläubigfeit und Keserei gebracht, fomit den Glauben in 
Befenntnißformeln verwandelt, die mit der fteigenden 
Macht der Hierarchie und als gar in Conſtantin's 
und Theodofius Reiche die orthodore Lehre als Hof: 
und Staatsreligion mit dem Schwerdte fanctionirt wur: 
de, der Kirchenlehre überwiegend politiihe Bedeutung 
gaben, auf jeden Fall ihren Geift ganz von der Philo: 
fophie megmwendeten. So mar e8 natürlich, daß der 
Gnofticismus felbft bald von der Kirche als Keberei vers 
dammt wurde. Indeſſen war diefe Gegenwehr der po— 
fitiven Lehre gegen die Gnoſis und alle Einmengung der 
Philoſophie damals nicht bloße Gewaltthat, fondern für 
die Ausbildung und Feftftellung der Lehre felbft fehr vor: 
theilhaft. Denn wenn das Beſtreben, die pofitiven chrift: 
lichen Lehren durch philofophifhe Betrachtungen zu erläu: 
teen nicht in fehr engen Schranfen gehalten wurde, fo 
bot die Philofophie der Zeit gleich) nur die unfichern und 
willkuͤhrlichen neoplatoniſchen Phantafien zur Verglei— 
chung an. Nur durch die Gegenwehr gegen die Gnoſis 
konnte alfo die Lehre von der Willkuͤhrlichkeit neoplato⸗ 
nifcher und den Abenteuern gnoftifcher Phantafien frei 
gehalten werden. Aber ftreng ließ fich wieder diefe Ver: 
mwerfung aller Gnofis doch fobald noch nicht fefthalten. 
Dies war doh nur möglidh, wenn die regula fidei 
genau und vollftändig in unabänderlicher Weife feftge: 
ftellt und der Ueberlieferung allein anvertraut war, tenn 
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man ohne eignes Urtheil nur auf heilige Schrift hinzu: 
meifen hatte. Dies ift aber erft nah Muguftinus 
hergeftellt worden, denn zuvor mußte fich ja der Ueber- 
lieferungsglaube felbft erft bilden und dies ift in der 
chriftlichen Lehre doch mehr durch Keflerion als durch 
Aufnahme und Umbildung früherer Traditionen gefchehen. 
‘a vollftandig ift diefer Friede des ganz paffiven Ueber: 
lieferungsglaubens niemals hergeftellt worden, da eg felbft 
in der Kirchenlehre doch immer noch ftreitige Puncte gab. 

Lactantius hat fehr klar diefe Theorie der Reli: 
gionswahrheit nur durch Ueberlieferung, nemlich durch 
unmittelbare göttliche Offenbarung mit der Verwerfung 
aller menfchlihen Weisheit. 

Er fagt: Scientia ab ingenio venire non potest, 
nee cogitatione comprehendi, quia in se ipso habere 
propriam scientiam non hominis, sed deiest. Mor- 
talis autem natura non capit scientiam, nisi quae 
veniat extrinsecus. Ideirco enim oculos et aures et 
ceteros sensus patefecit in corpore divina sollertia, 
ut per eos aditus scientia perveniret ad mentem 
(Institut. divin. 1.3. c. 3.). 

Mens hominis tenebroso corporis domicilio cir- 
cumsepta longe a veri perspectione summota est; 
et hoc differt ab humanitate Jivinitas, quod huma- 
nitatis est ignoratio, divinitatis scientia. Unde no- 
bis aliquo lumine opus est ad depellendas tenehras, 
quibus offusa hominis cogitatio, quoniam in carne 
mortali agentes, nostris sensibus divinare non pos- 
sumus, Lumen autem mentis humanae deus est, 
quem qui cognoverit et in pectus admiserit, illumi- 
nato corde mysterium veritatis agnoscet; remoto 
autem deo coelestique doctrina, omuia erroribus 
plena sunt (de ira dei c. 1.). 
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Cum enim sit nobis divinis litteris traditum, 
cogitationes philosophorum stultas esse, id ipsum 
re et argumentis docendum est, ne quis honesto sa- 
pientiae nomine inductus, aut inanis eloquentiae 
splendore deceptus, humanis malit quam divinis 
eredere. Quae quidem tradita sunt breviter ac nu- 
de. Necenim decebat aliter, ut, cum deus ad ho- 
minem loqueretur, argumentis asseret suas voces, 
tanquam fides ei non haberetur; sed ut oportuit, 
est locutus, quasi rerum omnium maximus iudex, 
euius est non argumentari, sed pronuntiare verum, 
(Institut. divin. 1.3. e.1.). 

So foll denn genau feftftehen, daß wir die Wahrheit 
und Weisheit nur durch pofitive Ueberlieferung von Gott 
empfangen Fönnen; aber wie will denn derfelbe Lactan— 
tius andermwärts feine Annäherung an die parfifche Lehre 
von Drmuzd und Ahriman frei machen von eigner Gnofis 
und Philofophie? Er fagt: fabrieaturus deus hune 
ınundum, qui constaret rebus inter se contrariis — 
Tecit ante omnia duos fontes rerum inter se adver- 
santium, illos videlicet duos spiritus, rectum et 
pravum, quorum alter deo est tanquam dextra, al- 
ter tanquam sinistra, ut in eorum essent potestate 
eontraria illa, (Insitut. divin. 1.2. c. 8.) und fo das 
weitere, wie z. B. bei feiner VBorftellung von der Erſchaf— 
fung der Engel. 

Dies ift der unvermeidliche Widerftreit in der Voraus: 
ſetzung des paffiven Leberlieferungsglaubens. Er hat da- 
bei immer eine Hinneigung zu einem myſtiſchen überfinnz 
lichen Empirismus, indem er jede eigene Einfiht in die 
ewige Wahrheit ableugnet, und fie dann doch in irgend 
einer Weife der höheren Beihülfe, der göttlichen Einge— 
bung in Erfahrung bringen muf. 
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Die Flare Lehre des Lactantius und die verwandte 
aller Kirchenväter hat eigentlich die pfychologifche Voraus: 
fegung einer Erfenntnißtheorie: die finnliche Erkenntniß 
fei menſchlich, alle veine Bernunfterfenntniß aber göttlic) 
und diefe göttliche koͤnne nur durch eine göttliche Offen: 
barung uns befannt werden. Das hatte Platon beffer. 
Bei ihm befizen wir die nothwendige Wahrheit durch die 
Erinnerung an unfer früheres Leben bei Gott, da ift fie 
mit Nothwendigfeit in unferer Vernunft gegründet. 
Aber hier fol unfere Vernunft dazu zu ohnmächtig fein, 
die nothwendige höhere Wahrheit foll nur von außen her 
durch göttliche Eingebung und dann durch Ueberlieferung, 
alfo durch das innere Licht eines höheren myftifchen Sin: 
nes und dann gefhichtlih an ung gebracht werden. Da: 
mit hat diefe Lehre ihren langen Streit mit dem Ratio: 
nalismus vorbereitet, dem fie eigentlich dienen follte. 
Denn dagegen fteht die einleuchtende Wahrheit: die ewi— 
ge göttliche Ueberzeugung Fann doc) nicht anders als mit 
Nothwendigkeit in uns gegründet feinz wie Eönnte fie 
uns durch ein zufälliges Ereigniß gegeben, wie gefchicht: 
lich befannt werden? Das ift denn der einfache Wider: 
ftreit, um den man fich ftreitet bis auf den heutigen 
Tag. Wir fehen aber leicht, daß wenn der Aberglaube 
hier feinen Machtfpruch beftimmter Formeln als den al: 
lein feligmachenden geltend machen will, er auf die Die 
langen Zahrhunderte hindurch brennende Logik der Schei— 
terhaufen: „Glaub! oder ich fehlage dich todt“, gera- 
then mußte. 

Schon der Name wigsoıs für Keberei ift ganz im 
Streit für den abfoluten Ueberlieferungsglauben, der dem 
Menfchen jedes Vermögen abfpricht, die Höhere Wahr: 
heit durch die Vernunft zu erfennen, gewählt. Denn 
argecıs iſt gleichfam nur das Selbftwählen der Wahr: 
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heit, alfo Vertrauen auf eigene Weisheit im Gegenfag ge: 
gen göttlihe Offenbarung. So wird der Kampf gegen 
die Härefie Kampf gegen die Vernunft. Aber in der 
That konnte es denn doch fo nicht bleiben, da man fich 
um die geoffenbarte Wahrheit felbft ftritt. Unvermeid: 
lid) mengt fi einige Gnofis ein und im Streit um 
eigene Meinungen bleibt orthodox, was die herrfchende 
Partei fagt. 


Daher mußte ſich in der mildeften Anerfennung des 
Werthes menfhlicher Weisheit die Sache fo herausftel: 
len, daß fie zwar zur Abmweifung des Unglaubens aber 
nicht zur Begründung des Glaubens angewendet werden 
dürfe, nach jenem Bilde, daß die Philofophie nur als 
Magd der geoffenbarten Gotteslehre unterzugeben ſei, 
nach welchem die Philofophie fo lange im tiefen Srieden 
mit der Kirchenlehre blieb, während jeder Verſuch, einen 
eigenen Gedanken gegen die Kirchenlehre haben zu wollen, 
buͤrgerlich fo gefährlich wurde für Gut und Leben. 


b. Die fpeculative Lehre von der Gottheit, der 
Welt und der Seele 


$. 135. 


Unter diefen Bedingungen mufte die ganz für ein ge— 
offenbartes Geheimniß des Glaubens angegebene Lehre 
doch nach und nach ausgebildet werden und dies geſchah 
in der Kirchenlehre mit einer gewiffen Conſequenz, jedoch 
nicht mit der Eonfequenz eines philofophifchen Syſtems, 
denn ein folches hatte ja hier Niemand eigentlich zu fuchen. 
Man befprach die pofitiven Lehren, und das Philofophiz 
ſche nur nad) feiner natürlichen Verbindung mit diefen. 
So koͤnnen wir das Philofophifche in diefen Lehren etwa 
für den Standpunct des Auguftinus überbliden. 


144 


Das Eigenthuͤmliche der hriftlihen Lehre macht, daß 
die Lehre eine einfache Grundlage frei von aller Phyſik und 
phufifalifchen Mythologie erhält. Gehen die Lehrer mit 
neoplatonifchen und gnoftifchen Phantafien unvermeidlich 
um, fo bfeibt die eigenthümliche Metaphyſik diefer Leh— 
ren doch von neoplatonifcher und gnoftifcher willführlicher 
Phantafie im Weltgemälde, wie in der Sottesichre, über: 
haupt in der Weife der Abftraction frei. Die Lehre von 
Melt und Gottheit bleibt einfacher bei dem gefunden Mens 
fehenverftand und nahe bei der fchlichten ftoifchen Lehre, 
befonders wie die jüngeren Stoifer fie ausfprechen,, wenn 
man aus diefer ftoifchen Lehre die phyſiſchen Vorſtellungs— 
arten wegläßt. Die Lehre geht von populären und fchul- 
mäßigen unvollfommneren Lehren nach und nach zu rei: 
neren über. Sie macht nur den neuen Zehler durch das 
Mißverftändniß des Glaubens, der fo lang unuͤberwindlich 
ftehen bleibt und durch den der Geift endlich ganz in die 
Feſſeln dev Kirchenlehre gefhlagen wird. 

Indem die Dialeftif das Phantaftifhe des Neopla- 
tonismus verläßt, bleibt ihr das Schlichtere der ftoifchen 
und peripatetifchen und fie wendet ſich allmählich zu der 
Weiſe der Fortbildung der ariftotelifchen hinüber, welche 
fpäter als die fchofaftifche Dialeftif hervortritt. 

1) In der Lehre von Gott verwirft Auguſtinus 
für die Fdee von Gott den pſychiſchen Anthropomorphie- 
mus, der von Zorn, Wohlwollen, Gemüthsbewegung oder 
Leidenſchaft Gottes fpriht und während andere in ftol- 
ſcher Weiſe fih von der Körperlichfeit Gottes nicht loszu— 
machen wiſſen, ſtellt er diefe Unkörperlichfeit Gottes ganz 
feft, zue richtigen Scheidung der Kirchenfchre vom Hylo- 
zoismus. Sehr Flar lehrt er, wie Gott durch Feine der 
ariftotelifchen Kategorien gedacht werden koͤnne. Gott 
denfen wie uns, wenn wir Fönnen, ohne Qualität gut, 

ohne 
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ohne Quantität groß, ohne Verftand als Schöpfer, ohne 
Fage als aegenwärtig, ohne Habitus als allumfaffend, 
ohne Ort überall ganz, ohne Zeit ewig, ohne alle Veraͤn— 
derung in ihm alles Beränderliche hervorbringend und 
nichts leidend. — Gott ift ohne Zweifel substantia oder 
bejfer zu fagen essentia. Denn Gott ijt nicht das Sub: 
ject feiner Güte, fondern die Güte felbft *). — Gott ift 
nicht irgendwo. Denn was irgendwo ift, ift in einem 
Orte enthalten; was aber in einem Drte enthalten ift, ift 
ein Körper. Er ift alfo nicht irgendwo, und da er doch 
ift, und nit an einem Drte ift, fo find vielmehr alle 
Dinge in ihm, als er irgendwo. Denn ein Drt ift im 
Raume, toelcher von der Länge, Breite und Dicke eines 
Körpers eingenommen wird, dergleichen ettwas ift aber 
Gott nicht. Alle Dinge find in ihm, der Drt aber ift er 
nicht. Gott ift durch alles verbreitet, nicht als die Qua- 


) August. de trinitate 1. 5. c. 1. 2, Ut sic intelligamus 
Deum, si possumus, sine qualitate bonum, sine quan- 
filale magnum, sine intelligentia creatorem, sine situ 
praesentem, sine habitu omnia continentem, sine loco 
ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla 
sui mufalione mutabilia facientem, nihilque patientem. 
Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum potest omnino 
invenire quid sit, pie tamen cavet, quantum potest, ali- 
quid de eo sentire quod non sit. Est tamen sine dubita- 
tione substantia, vel si melius hoc appellatur essentia. — 
Sicut enim ab eo, quod est sapere, dicta est sapientia 
— ita ab eo, quod est esse, dicia est essentia. 

L.7. c. 5. Nefas est autem dicere, ut subsistat et sub- 
sıt Deus bonilati suae, atque illa bonitas non substanlia 
sit vel potius essenlia, neque ipse Deus sit bonitas sua, 
sed in illo sit tanquam in subiecto. Unde manifestum 
est, Deum abusive substantiam vocari, ut nomine usita- 
tiore intelligatur essentia, quod vere ac proprie dicitur, 
ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essentiam. 
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tität der Welt, fondern als die fchöpferifche Subftanz der 
Melt, ohne Arbeit die Welt regierend, ohne Mühe fie 
zufammenhaltend. Nicht aber ift er durch die Räume der 
Orte verbreitet, daß er Halb hier, Halb dort und erft im 
Ganzen ganz wäre, fondern er ift ganz im Himmel, ganz 
auf der Erde, ganz in Himmel und Erde, aber in feinem 
Orte enthalten, fondern in fich überall ganz N). — Wenn 
jemand fragt, warum hat Gott die Welt gemacht? fo 
fragt er nach einer Urfach des göttlichen Willen. Aber 
alle Urfache ift bewirfend; alles Bewirfende aber ift grö- 
fer, als das Bewirftez nichts aber ift geößer, als Got: 
tes Wille. Nach einer Urfache des göttlichen Willens ift 
alfo nicht zu fragen **). 





) de diversis quaestionibus. Quaest. 20. Deus non alicubi 
est. Quod enim alicubi est, continetur loco; quod con- 
tinetur loco, corpus est. Non igitur alicubi est, et tamen 
quia est, et in loco non est, in illo sunt potius omnia, 
quam ipse alicubi. Nec tamen ita in illo sunt omnia, ut 
ipse sit locus. Locus enim in spatio est, quod longitu- 
dine et latitudine et altitudine corporis occupatur, nec 
Deus tale aliquid est. Et omnia igitur sunt in ipso et lo- 
cus non est. 

Epist. 57. Substantialiter Deus ubique diffusus. Sed 
sic est Deus per cuncta diffusus, ut non sit qualitas mun- 
di, sed substantia creatrix mundi sine labore regens et 
sine onere conlinens mundum. Non tamen per spatia lo- 
corum quasi mole diffusa, ita ut in dimidio mundi cor- 
pore sit dimidius, et in alio dimidio dimidius, alque ita 
per totum totus, sed in solo coelo totus et in sola terra 
totus et in coelo et in ferra totus et nullo contentus loco, 
sed in se ipso ubique totus. 

**) Qu. 28. Qui quaerit, quare voluerit Deus mundum fa- 
cere, causam quaerit voluntatis divinae. Sed omnis causa 
efficiens est. Omne autem efficiens maius est, quam quod 
efficitur. Nihil autem maius est voluntate Dei. Non 
ergo eius causa quaerenda, 
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2) Für das Verhältnig der Welt zur Gottheit ift 
durch die allgemein angenommene Auffaffung der erften 
Lehre in den mofaifchen Schriften herbeigeführt und alf- 
gemein behauptet die dee von Bott als Welturheber und 
nicht nur als Weltordner mit der abfoluten Beftimmung 
in dem Ausdruck: Gott fchuf die Welt aus Nichts. 


Damit wird auch richtig die unerfchaffene Materie 
geleugnet, aber ohne dabei der Naturlehre genug thun zu 
koͤnnen. Denn die Unerforfchlichfeit des göttlichen Wefeng 
ift für den Menfchen wol richtig anerfannt und die Erha- 
benheit deffelben über Zeit und Raum, aber nicht der ächte 
pfatonifche Unterfchied zwischen dem Sein der Dinge felbft 
und einer bloßen Erfcheinung der Dinge für den Menfchen. 
Darum ftellt fih doch eine philofophifche Aufgabe einer 
Wiſſenſchaft von Seele, Welt und Gottheit feft, welche 
fo lange mit ihren Anfprüchen getäufcht hat und die wah— 
ven philofophifchen Anforderungen des Slaubens nicht fin: 
den ließ. 


Die meiften Lehrer nehmen hier, wie Ariftoteles, 
die erfchaffene Welt räumlich begrenzt, dann aber auch, 
von der mofaifhen Dichtung geführt, zeitlich anfangend. 
Nur einige fehärfer philofophifche, wie Clemens von 
Alerandria und fein Schüler Drigenes, behaupten die 
zeitliche Anfangslofigkeit. Auguftinus entfcheidet hier 
ganz nach der Eonfequenz der ariftotelifchen Metaphyſik. 
So tie e8 außer der Welt keinen Drt giebt, giebt es außer 
ihr auch Feine Zeit, die ja nur die Zahl der Veränderung 
in der Melt ift. Dies deutet er denn auch auf den An- 
fang der Welt, fo daß ohne Schwierigfeit gedacht werden 
koͤnne, vor der Erfhaffung der Welt fei Feine Zeit gewe— 
fen, wenn man nur Zeit und Emigfeit (tempus et sem- 
piternum) vichtig unterfcheidet und für den göttlichen 
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Entfehluß, die Welt anfangen zu laſſen, giebt e8 ja Feine 
Frage nad einer Urfach *). 

Fuͤr die Vorftellungen von der Geifterwelt hatte die 
Ueberlieferung die Bilder von Engeln und böfen Geiftern 
mitgebracht. Darüber ift meift nur in populärer Weife 
gefprochen, weniger metaphyfifch entfchieden worden. 

3) Neben diefen allgemeinen Lehren fanden nun aber 
noch die befondern von der Dreifaltigkeit des göttlichen 
Weſens nah dem neoplatonifchen Unterfchied von Gott 
dem Vater, dem eingeborenen Sohn, als dem menfchge: 
mwordenen Erlöfer, und dem heiligen Geift. Diefe Vorftel- 
(ungen waren anfangs unbefangen in die chriftlihe Spra— 
che mit hinüber genommen und ohne eine fcharfe Auswahl 
der Ausdrüce, fo wie Juſtinus der Märtyrer den 
Logos noch unbefangen in den heidnifchen Philofophen fich 
auch wirkſam erzeigen läßt, wie Drigenes den Sohn 
Gottes in Gott nur fein läßt, was die Vernunft im Men: 
ſchen ift und den heiligen Geift die thätige und mwirfende 
Kraft Gottes. Aber fpäter, als die chriftliche Kirche zur 
Herrfchaft im Staate gelangte, wurden diefe Borftellun: 
gen die verderblihen. Obſchon die Kirche alle Gnoſis für 
ketzeriſch erflärt hatte, verließ fie feit den arianifchen 
Streitigkeiten doch den ſchlichten Glauben an den einen 
Gott der Liebe und feinen zur Erlöfung der Menfchen ges 
fandten Sohn und verlor fich dagegen in leere Spisfindig: 
feiten zur Ausbildung der Lehre von der Dreieinigkfeit, 
indem hier Unterfchiede in den Glaubensformeln, die für 
den lebendigen Ölauben ohne alle Bedeutung bleiben, als 
zum ewigen Heil und zur ewigen Berdammniß führend 
gegen einander geftellt wurden. So wurde für die Recht: 
gläubigen feftgeftellt, daß der Sohn gleichen und nicht nur 


*) Aug. de civitate dei 1. 11. c. 5. 6. 


149 


ähnlichen Wefens mit dem Vater fei, einigernraßen con: 
fequent für die Idee der abfoluten Einheit Gottes; fpäter 
aber foll nach dem Spruche der Chalcedonifchen allgemeiz 
nen Kirchenverfammlung vom Jahre 451. die Rechtglaͤu— 
bigen zum ewigen Heil führen der Glaube, daß in Chri— 
ftus’ einer Perfon zwei Naturen ohne alle Vermiſchung 
mit einander verbunden fiien, andere aber, nemlich die, 
welche dem Spruch der Monophpfiten folgen, zur eis 
gen Berdammniß der Glaube, daß in Ehriftus’ einer 
Natur zwei Naturen ohne alle Bermifchung mit einander 
verbunden feien. Dann tritt die Kirche in die griechifche 
und lateinifche auseinander, teil die einen zum emigen 
Heil fordern den Glauben, der heilige Hauch werde nur 
vom Vater, die andern, er werde auch vom Sohne aus: 
geathmet. Auf alle diefe Spikfindigfeiten wurde der Ger 
danfe bei der Ausbildung der pofitiven Kirchenlehre na— 
türlich geführt, aber eigentlich philofophifch ließen fich 
hier die fpisfindigeren Unterfcheidungen nicht behandeln; 
philofophifch mußte man die Sache einfacher bei den Bor: 
ftellungsmeifen laffen, melche, wie man auch die Aus: 
drücke für den Unterfchied der drei Perfonen in Gott ge 
wahlt hatte, doch nur drei Eigenfchaften oder Wirkungs— 
weiſen Gottes unterfchieden. Auch Auguſtinus bleibt 
bei feiner weitläuftigen Betrachtung diefer Lehre philoſo— 
phifch nur bei der einfachen Vergleichung der Dreieinigfeit 
mit der Einheit eines Wefens, dem mehrere Eigenfchaften, 
wie Maffe, Geftalt und Lage demfelben Körper, oder dem 
mehrere Vermögen, wie Gedaͤchtniß, Verftand und Wille 
derfelben Seele zufommen. Auf diefem ähnliche Verglei— 
hung muß fic) auch jede fpätere philofophifch gemeinte Er- 
läuterung dieſer Idee befchränfen. Der Kampf mit den 
wilderen Phantafien der Gnoftifer gab aber anfangs der 
beftimmten Auffaſſung der Lehre von der Dreieinigfeit eine 
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große Wichtigkeit bei der Ausbildung der Kirchenlehre und 
diefe Wichtigkeit mußte ſich natürlich fteigern, nachdem 
die Ferungen in diefer Lehre die großen Spaltungen veran: 
laßt hatten. So bringt diefe Lehre fpäter bei dem Wie: 
dererwachen des philofophifchen Geiftes in den Klofter: 
fehulen das erfte Leben in die fcholaftifchen Lehren und es 
ift bis auf unfere Zeit in der Gefchichte der Philofophie die 
Meinung ftehen geblieben, daß die Lehre von der Drei- 
einigkeit eine wichtige philofophifche Lehre fei. Sch möchte 
aber erwiedern: Nun ja! Aller guten Dinge find drei. 
Wie die Pythagoreer Ichren, Zwei ift das erfte Schema 
der Spaltung, Drei der Verbindung; Drei ift die erfte 
Zahl, die Anfang, Mittel und Ende hat. Dder wie Ari: 
ftoteles (Vom Himmel 1. 1. c. 1.) fagt: Drei ift die 
Zahl in den heiligen Öchräuchen, denn Drei ift das Ganze, 
weil der Raum nur drei Dimenfionen hat. Dies ift fehr 
einfach wahr, aber leer und ohne Tieffinn. Und fo bleibt 
e8 auch in der Ausbildung diefer Phantafien. Zenofra: 
tes fagt: in Bott ift die Monas und Dyas, und Nume: 
nios fagt dazu: Eins und Zwei madt Drei. Xeno: 
Frates fagt: die Monas ift männlich, die Dyas weib— 
fih. Dies ift wieder nur die Trennung; die Einheit ift 
Vater, Mutter und Kind. So haben wir die einfache 
Teinität der Efiener und Kabbaliften: Gott Vater, Gott 
Mutter und Gott Sohn. Da lohnt e3 nicht der Mühe, 
fo einfache Formen mythifcher Auffaffung philofophifch zu 
nennen und fie mit ſchwerfaͤlliger Befprechung geheimniß: 
voll machen zu wollen. Die Flarfte Dreifaltigkeit in der 
menfchlichen Idee von Bott ift: Gottes felbftftändiges 
Mefen, Gott als Weltucheber, Gottes Walten in der 
Welt. Dem entfprechen die Stichworte in der jüdifch - 
alerandeinifchen Lehre, Gott; der Aoyos mooYogıxog , der 
Demiurgod; und mverun ayıov, die twaltende göttliche 
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Kraft; nahe dabei ftehen auch des Plotinos dv, vorc 
und Cor. Nur der Streit mit den Gnoftifern und nad: 
her die Uneinigfeit in der Kirche hat den genaueren Unter: 
fheidungen der Hppoftafen oder der Perfonen die Wichtige 
feit gegeben, ohne daß dabei wahrhaft philojophifcher 
Scarffinn verwendet werden Fonnte. Die in der pofitiz 
ven Religionslehre entfcheidende Vorftellung von Jeſus, 
dem zur Tilgung unferer Schuld Menfch gewordenen Gott, 
hat nie wahrhaft philofophifch aufgefaßt oder gar abge: 
leitet werden koͤnnen. Alle philofophifhe Rede für die 
genauere Feftftellung diefer Ideen iſt nur durch die Miß— 
verftändniffe der Religionsdichtung veranlaßt worden und 
wird in der Ausführung immer in gnoftifhe Irrthuͤmer 
verleiten. 

4) In der Lehre von der Seele hatten die populären 
Yusfprüche in den mofaifchen Schriften und die alte Phi: 
Iofophie auf die Lehre von der Körperlichfeit der Seele, 
populäre und philofophifche Unterfeheidungen auf die Leh— 
ve von der Zufammengefegtheit der Seele geführt. Au— 
guftinus wählt richtig die Unkörperlichfeit, Einfachheit 
und Unfterblichkeit. 

Sn der Lehre von der Erzeugung der Seelen ftritten 
verfchiedene, ob die Seelen vor den Körpern urfprünglich 
erfchaffen, ob fie wie die Leiber durch Fortpflanzung er: 
zeugt oder zu jedem Leibe neu erfchaffen würden. Augu— 
ftinus thut gut, fich aus diefem Streite zurück zu halten 
und nur zu entfcheiden, die Seele ift von Gott gefchaffen, 
nicht ein Theil von ihm, nicht aus ihm ausgefloffen *). 


*) Aug. epist. 157. Hactenus autem dicimus sine periculo, 
latere animae originem, ut non tamen eam partem dei 
esse credamus, sed creaturam, nec de deo natam, sed a 
deo factam atque in eius genus adoptandam mirabili digna- 
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ec. Sittenlehre, ewige Vergeltung und Kirche. 


$. 136. 


1) Die Sittenlehre hat hier Niemand eigentlich wiſ— 
fenfchaftlich behandelt. Aber es fommen viele einzelne Aus: 
führungen von Pflichtvorfchriften bald populär ermah— 
nend, bald in recht ftrenger und fcharfer Auffaffung vor. 
So 3. B. die Lehre des Lactantiug, daß nicht die finn- 
lihen Begierden und Gemüthsbewegungen 3. B. Wolluft 
oder Zorn an fi) unfittlich feien, fondern es erſt dadurch 
werden, daß fie auf falfche Gegenftände bezogen werden. 
Andere aber beurtheilen diefes auf entgegengefegte Weife, 
indem fie die Kafteiung verdienftlic und alles Fleiſchliche 
fündlich finden. Im Ganzen mußte ſich aber doch im Un: 
terfchied von der alten griechifchen Ethik die Geftalt der 
Tugendlehre fo geben, wie die chriftliche Ethik fpäter fo 
lange Zeiten hindurch fpftematifch dargeftellt wurde. Die 
veligiöfen Tugenden, Glaube, Liebe und Hoffnung (fpäter 
die theologifchen genannt) werden über die niederen Cardi— 
naltugenden, Tapferfeit, Mäfigung, Gerechtigkeit und 
Weisheit, wie fhon bei Philon, dem Juden, erhoben, 
und dies ift die Geftalt, unter welcher die Ethif beim Au— 
guſtinus erfcheint. Aber dazu bringt die Werwechfelung 
des religiöfen mit dem ethifchen noch die zwei fremden Ge 
danfen, Entfündigung durch den Glauben und ewige Be: 
lohnung als legten Zweck mit in die Tugendlehre. 


tione graliae, non parili dignitate naturae. Nec cam coı- 
pus esse, sed spiritum, non crealorem ulique, sed crea- 
tum. Nec ideo venisse in hoc corpus corruptibile, quo 
gravatur, quia illuc eam vitae in coelestibus vel in qui- 
buslibet aliis partibus mundi antea male gestae merita 
compulerint. 
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Die griehifche Ethik Hat die drei klaren Ideale: der 
Tugend oder Seelenftärfe, der Sreundfchaft und der Va— 
terlandsliebe. Das erfte macht ſich im Leben leicht geltend 
zur Anerkennung der Tapferkeit, der Aufrichtigkeit und 
Beherrſchung der Begierden, eben fo das der Kreundfchaft 
in der Anerfennung von Theilnahme und Wohlthätigkeit 5 
Baterlandsliebe dagegen fordert erft eine günftige Ausbil: 
dung der Geſellſchaft. Der Beherrfhung der Begierden 
hatten die Stoifer noch die religiöfe Bedeutung gegeben in 
der Ergebenheit in den Willen Gottes, und die chriftliche 
Lehre faßte dies als Reinheit des Herzens und den Frieden 
Gottes im Herzen. Auguftinus faßte dies alles chrift: 
lich unter dem Gebot der Liebe zufammen. 

Allein die Firchliche Lehre brachte dazu die vorherr- 
fhenden Phantafien von der Vergebung der Sünde und 
dadurch die Vorftellung vom Abverdienen der Schuld, mo: 
durch die Tugend zu verdienftliher Handlung (die Zah: 
lung leiftet oder Bezahlung verdient) wurde. Mit diefem 
ethischen Mißverſtaͤndniß der religiöfen Idee der Suͤnd— 
haftigfeit wurde das deal der Tugend als Geelenftärfe 
des falfchen Stolzes verdächtigt und dagegen Verdienftlich- 
feit eines niedergedrücften Sündengefühls untergefchoben, 
um dem Ölauben an die Erlöfung die Stätte zu bereiten. 
Derfelbe durch die Borftellungen von der ewigen Vergel- 
tung herbeigeführte Gedanke der Verdienſtlichkeit gefellte 
zur Wohlthätigkeit die ppthagoreifchen Vorurtheile über 
Enthaltfamfeit und Wahl der Speifen, fteigerte diefelben 
fogar zu dem Aberglauben, daß Kaften, Kafteiung, Ent: 
haltung von Fleifchfpeifen, Enthaltung vom Weibe mit 
allen Fratzen des Mönchslebens verdienftlich ja heiligend 
ſeien. So wich die Lehre von der erften chriftlichen, wie 
Petri Tuch (Apoſtelg. Cap. 10.) fie zeigt, weit ab, und 
die Ethik erhielt ihre befondere Ausführung der Lehren von 
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Reue, Buße, Bekenntniß und daneben des Lobes der 
MWerfheiligkeit. Durch diefes Verderbniß der Glaubens: 
idee wurde die Ethif mit ſchwer zu befeitigenden Irrungen 
belaftet. 

Der Gedanfe im Mittelpuncte der wahren chriftlichen 
Sittenlehre, welche die eine Tugend, in der alle befaßt 
find, in die Reinheit des Herzens, fomit in die Gerechtig— 
keit und in den Glauben fett, befommt hier in dem Miß— 
verftändniffe des Glaubens die großen Schwierigkeiten gez 
gen fih. Ruht alle Höhere Wahrheit nur auf dem Ueber: 
lieferungsglauben, fo haben wir fie nur durch Gottes of: 
fenbarenden Spruch und nicht in nothtwendiger Einficht, 
auch die fittlihen Borfchriften find nur durch Gottes Will: 
führ geordnet, e8 giebt Feine menfchliche vernünftige Ue— 
berzeugung vom Guten, fondern nur einen blinden Gehor: 
fam gegen Gottes Gebote. Nicht weil eg gut ift, haben 
wir Solge zu leiften, fagt Tertullianus, fondern weil 
Gott es geboten hat. Diefe richtige Folge aus der Vor: 
ausſetzung, gegen die dag gefunde fittliche Urtheil doch fo 
hart anfteht, macht den meiften Lehrern große Schwierig: 
feiten. Diele fordern, wie Origenes, eine vernünf- 
tige Erforfhung des Guten, fo wie Auguftinus in fei- 
ner Jugend fagt *): non sane ideo malum est, quia 
vetatur lege, sed ideo vetatur lege, quia malum 
est. Aber fpäter Fehrt Auguſtinus diefes ganz um, 
indem er Gottes Willen doch nicht einem höheren Geſetz 
unterwerfen Fann und alfo alles in Gottes Belieben ftellen 
muß. Diefe Schwierigkeit wird in der That in der 
menfchlihen Rede immer ftehen bleiben, fo lange man 
eroige Wahrheit und endliche Wahrheit nicht gegen einan- 
der zu ftellen verfteht und nicht einſieht, daß menfchliche 


*) de libero arbitrio 1. 1. c. 8. 
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Beurtheilungen nur der endlichen Wahrheit gehören, die 
unter nothwendigen Geſetzen ermeſſen wird. 


2) Mit dieſer ganz poſitiven Auffaſſung der ſittlichen 
Gebote wird denn auch der Werth der Handlungen nicht 
eigentlich im Rechtthun und der tugendhaften Geſinnung, 
ſondern, wie bei der bloßen Befolgung aͤußerer religioͤſer 
Gebraͤuche, nur in der Richtung der Gedanken auf Gott 
geſucht. Dies brachte dann den thoͤrichten Spruch: die 
Tugenden der Heiden ſind nur glaͤnzende Laſter *). Der 
gleiche Fehler verdirbt dann auch das Rechtsgefuͤhl, indem 
man dem ſchlimmen Spruche folgt: „dem Glaͤubigen ge— 
hoͤrt die ganze Welt der Reichthuͤmer, dem Unglaͤubigen 
auch nicht ein Obolus“, wodurch die Pluͤnderungskriege 
gegen Ketzer und Heiden gerechtfertigt ſind. 

An derſelben Bedingung der Unterſcheidung von emwi- 
ger Wahrheit und wiſſenſchaftlicher Geſetzlichkeit hängt 
natürlih auch die Entfcheidung über Nothwendigkeit, 
Schickſal und freie Wunderthätigfeit Gottes. Denn mer 
till die Allmacht befchränfen? In Ariftoteles Phy— 
fit ftand die Unterordnung aller Naturveränderungen un: 
ter der Kreisbewegung des Himmels und der Geftirne, da- 
her behielt die peripatetifche Schule die Lehre vom Ster— 
nengeſchick, vom aftrologifchen Schieffal bei. Neme— 
fius und Auguftinus haben diefes mit klarem Gedan— 
fen verworfen, aber daneben mußten fie doch die Wunder— 
thätigfeit ftehen laffen. 

3) Mit diefen Echtwierigfeiten verbinden ſich noch 
andere durch die Verbindung der fittlichen Ideen mit denen 
vom Zweck der Welt, der Freiheit des Willens und der 


*) Laclantius institut. div. 1. 5. c. 10. 1, 6. c. 9. Auguslinus 
de civitate dei 1. 19. c. 25. 
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eroigen Vergeltung. Die Gnoftifer fanden den Zweck der 
Welt in der Befreiung der Welt vom Böfen, in der Ab- 
büßung, und Drigenes erklärt fich in ähnlicher Weife, 
indem er den Zweck in die göttlichen Beranftaltungen ſetzt, 
dem freien Willen der Geifter die Befferung möglich zu 
machen. Auguftinus fagt richtig, der Zweck der Welt 
fei dem Menfchen unerforfchlih. Aber in anderer Weife 
nimmt er doch den Gedanken mit dem fehönen Sprud: 
„Gott ift das höchfte Gut“, der in Rückficht der fittlichen 
Beurtheilung nur fo leicht myſtiſch wird und wieder an— 
ftatt des wahren Glaubens zur neoplatonifchen Entzücfung 
hinüberführt und über alle Forderungen des Rechtthuns 
die Vertiefung in die Gottesidee und die Vergebung der 
Sünde erhebt. Auguftinus nahm in feiner Jugend 
Platons Lehre von der nothwendigen Wahrheit an und 
von dem, daß alles Erlernen derfelben nur Erinnerung 
fei, doch fehreibt er diefes einem den Förperlichen Sinnen 
unerreichbaren, inneren Fichte zu, welches er dann wie die 
neoplatonifche innere Anfchauung fehildert. So wie wir 
bei fichtbaren Dingen, die wir nicht gefehen haben, denen 
glauben, die fie fahen, fo follen wir auch bei unfichtbaren 
Dingen denen glauben, qui haec in illo incorporeo lu- 
mine disposita didicerunt, vel manentia contuentur, 
und fo verliert fi der Gedanke in myſtiſchen blinden ler 
berlieferungsglauben, welcher in natürlicher naher Verbin— 
dung mit der myſtiſchen Asfetif der Kafteiung und Er: 
tödtung des Kleifches fteht und fich der neoplatonifchen 
Berfenfung in die Anſchauung Gottes nähert, die indeſſen 
Auguftinus dem Menfchen im Erdenleben unerreihbar 
erklärt. Zu diefem fommt immer noch die falfche Verbin: 
dung mit den Kdeen der ewigen Vergeltung. Hier liegt 
e8 fo nahe, den Zweck der Welt in diefer ewigen Vergel— 
tung zu finden; vorausjufesen, daß die ewige Weisheit 
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Gottes zum höchften Gefeß aeordnet habe, daß die Guten 
ein feliges, die Böfen ein unfeliges Leben verdienen. Da: 
duch wird aber auch der Höchfte Zweck des Menfchen nicht 
die Tugend, fondern die Seligfeit im ewigen Leben. 

Das alte z.B. das platonifche Bild der Seelenwan: 
derung hat zwar auch diefe jenfeitigen Belohnungen und 
Beftrafungen, aber doch zum Zweck der Befferung und 
nicht zur legten ewigen Ablohnung. Hier bleiben die fitt- 
lichen Zwecke die höchften, in den Ausführungen diefer 
Kirchenfehrer werden fie hingegen auf eine mißliche Weife 
untergeordnet. 

4) In Verbindung mit diefem führt natürlich die 
philofophifche Betrachtung auch auf die Frage nach dem 
Urfprunge des Boͤſen in Gottes Welt und auf die Frage 
nach der Freiheit des Willens. 

In Ruͤckſicht der Theodicee wird hier das natürliche 
Uebel richtig vom fittlih Böfen unterfchieden, es wird 
richtig entfchieden, daß es nicht neben Gott ein von Ihm 
unabhängiges boͤſes Urweſen geben koͤnne, fondern daß 
die Urfah des Böfen nur in der Freiheit des Willens er: 
ſchaffener Geifter liege. Fuͤr die weitere Ausführung kann 
die Theodicee überhaupt Feine anderen Grundgedanken ha- 
ben als folgende. Erſtens den des Ariftoteles, das 
Boͤſe ift nur Berneinung und nicht weſenhaft; zmeiteng den 
des Chryſippos, alles befteht durch Gegenfäge, wenn 
alfo das Böfe nicht wäre, fo Fönnte auch das Öute nicht 
fein, oder allgemeiner, das Böfe ift eine Bedingung, ohne 
toelche das Gute nicht fein koͤnnte; drittens in der Welt 
muß alles Mögliche wirklich fein, alfo müffen auch alle 
Stufen unvollfommner Wefen fein. Alle diefe drei wer— 
den hier beftimmt ausgeführt. Auguftinus lehrt: das 
Dofe ift nur eine Verneinung. Der Mangel ift causa 
deficiens, alles Wefentlihe causa efficiens. Gott kann 


158 


nulla ex parte deficere, aber wer mangelhaft ift und 
dadurch böfes thut, der hat eausas deficientes. Auch) 
das dritte führt Auguftinus genau aus. Alle Stufen 
unvollfommner Weſen müffen in der Welt fein, darum 
aber noch nicht die Sünde. Unvollfommne Willen, die 
fündigen fönnen, müffen fein, aber eben diefe find frei, 
fie müffen nicht nothwendig fündigen, fondern die Sünde 
ift ihre Schuld. Das zweite führt unter anderen La ctan— 
tius aus, ausführlich wie Chryfippos. Wir fagen 
dagegen: die Zulaffung des Böfen durch das höchfte Gut 
bleibt dem Menfchen immer unerforſchlich. Daß das Boͤſe 
nur verneine, erläutert nichts und ift unrichtig geiprochen, 
denn das Boͤſe ift nicht die bloße Verneinung des Guten, 
fondern im Widerftreit mit demfelben. Ungerecht ift nicht 
jeder, der nicht gerecht handelt, wie das Thier oder der 
Stein, fondern nur der verftändige Wille, welcher auf 
eine dem gerechten mwiderftreitende Weife handelt. Bei 
dem zweiten und dritten aber fragt fich, wer hat denn wol 
der Allmacht den Zwang der Gegenfäte und das Gefer, 
daß unvollfommne Wefen fein müffen, übergeordnet ? 

So find wir hier fehon für die ganzen Fragen der 
Theodicee mit der Gefchichte der Philofophie am Ende. 
Wer fi) hier mit der Einfiht nicht begnügen will, daß 
die Gefege der Weltregierung dem Menfchen unerforfchlic) 
feien, der wiederholt immer nur die unbeholfene Rede 
nach diefen drei Anfichten. 

5) In der Lehre von der Freiheit des Willens hat 
Auguftinus fehr klare Grundgedanken, aber durch die 
Verbindung mit den Lehren von der Erbfünde, der Vor: 
herbeftimmung und der Gnade verliert er fich dann ganz in 
die Seftftellung der abergläubifchen Kirchenlehre. 

Richtig erfennt er die Freiheit des Willens als Bes 
dingung der Möglichfeit, gut oder böfe zu fein. Welches 
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gewählt werden mag, ift ein freier Entſchluß, indem der 
Mensch ſelbſtſtaͤndig iftz Nichts ift die Urſach feiner Un— 
fittlichfeitz der Entfchluß zum Böfen ift unerflärlich, denn 
ein freier Entfchluß hat ja Feine höhere Urfach. 

Später fährt er aber fort: durch die erfte Sünde ift 
die Freiheit verloren und von nun an der Menfch ein Skla— 
ve der Sünde. Nach dem Sündenfall bleibt ihm nur 
Sreiheit zum Sündigen, aber nicht zum Nichtfündigen. 
Durch Adams Fall ift die Sünde erblic über das Men: 
fchengefchlecht gefommen. Von nun an Fann der Menfch 
nur durch die Gnade Gottes zum Wollen und Vollbringen 
des Guten gelangen, nur durch die unmittelbare Einwir— 
fung Gottes auf die Seele, wodurd) ihre Natur ganz verz 
ändert, umaeformt und der Menfch eine ganz neue Crea— 
tur wird. Gott erwählt ganz willführlich, wen er begna— 
digen will; ev beftimmt den Einen zur ewigen Geligfeit, 
den Anderen zur ewigen Verdammniß und daran thut er 
nicht unrecht, meil er Bott ift und der Menſch nichts 
verdient. 


Die letzte harte Lehre war eigentlich der milderen des 
Nelagius entgegen ausgebildet worden. Pelagius 
leugnete die Erbfünde, behauptete, daß der freie Wille 
nur durch fi) felbft gut oder böfe werde und daß des 
Menfchen Loos im ewigen Leben als Kolge feiner Hand: 
lungen gemäß der Allwiffenheit Gottes bedingt vorherbe: 
ftimmt fei. 

Nicht nur der perfönliche Einfluß, fondern gemiffer: 
maßen auch die EConfequenz beftimmte durch die Kirchen: 
verfammlung zu Ephefus des Auguftinus Lehre als die 
orthodore und die Kirche blieb wenigſtens nahe dabei. 

So wie wir bis jest die Sache befprochen haben, 
Fann der Streit philofophifh genommen werden. Es 
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fommt nemlich wieder alles auf die Unterfcheidung der end- 
lichen und ewigen Anfiht der Dinge an. So weit nun 
folgt Auguftinus offenbar den Lehren im Briefe an die 
Römer, er beurtheilt die allgemeine Sündhaftigfeit der 
Menſchen der Fdee nach richtig und hält fie unter dem Bil: 
de der Erbfünde feft mit ihrer Untilgbarfeit im Exrdenfeben. 
Auch würde er im Fefthalten der paulinifchen Lehre die 
Borherbeftimmung richtig beurtheilt haben, wenn er fie 
auf das Erdenleben befchränft hätte, aber hier begeht er 
den alles verderbenden Fehler, fie zu einer ewigen der Se— 
ligfeit oder VBerdammniß zu machen. Pelagius fühlt 
dagegen, daß eine folhe Vorherbeftimmung zu ewiger Se: 
ligfeit oder Verdammniß eine Ungerechtigkeit und unferer 
‘dee von Gott ganz unwürdig fei, mie fie denn auch mit 
dem erften Fohanneifchen Spruche, daß Gott die Liebe ift, 
und mit der erften chriftlichen Lehre, daß Liebe zu Gott 
und dem Nächften das höchfte Gebot fei, im Widerfpruche 
ſteht. Sonft bezieht fich des Pelagius Beurtheilung 
der Freiheit nur auf den natürlichen Standpunft der Ethif 
und deffen endlihe Wahrheit, er behält darin Unrecht, 
daß er die zeitliche VBorherbeftimmung nicht von der ewigen 
unterfcheidet. 

6) Zu diefem, wenn man will, Philofophifchen Fommt 
aber noch) das Verderbniß der Kirchenlehre im Aberglau— 
ben an geweihte Gebräuche hinzu. Im Widerfpruche mit 
der erften Chriftenlehre, daß nur der Glaube und nicht 
äußere Gebräuche rechtfertigen, wird hier alles auf das 
Aeußerliche der Sacramente geftellt und damit die politische 
Macht der Kirche gegründet. Wie Auguftinus im 28. 
Briefe ſagt: Christi ecelesia nee parvulos homines 
recentissime natos a damnatione eredit nisi per 
sratiam nominis Christi, «uam in suis sacramentis 
commendavit, posse liberari. Der Menfch foll alfo 

nicht 
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nicht durch die fittliche Sefinnung im Leben, fondern nur 
durch den Glauben an die Önadenmittel der Kirche in den 
Sacramenten gerechtfertigt werden, und auch diefes nur, 
wenn die willführlich erwählende Gnade Gottes es will. 
Da ift dag Ende der Philofophie! 

Durch Bernichtung des Unterfchicdes zwiſchen dem 
Volke Gottes und anderen VBölfern und durch die Auf: 
hebung des mofaifchen Ceremoniendienftes mußte die reine 
&riftliche Lehre mit der fittlichen VBerpflihtung der Men: 
ſchen zur Liebe und Gerechtigkeit an die Stelle des politi: 
ſchen hohenpriefterlihen Jehovahreiches mit der dee des 
herniedergefommenen Himmelreihes die Idee eines 
fittliden Reiches der Menfchheit, eines Reiches 
unter der waltenden gleichen Bruderliebe der Menfchen er: 
halten. 

Aber diefe Idee gab in der Ausbildung der hriftlichen 
Geſellſchaft nur im erften Anfange Anflänge im Leben. 
Gar bald führte die Außere Verwaltung der Gefellfchaft 
an die politifch=hierarchifchen Formen des Hohenpriefter- 
reiches zuruͤck, und indem ſich damit die Idee der Welt: 
religion und ihrer allein mahren Religionslehre ver: 
band, entftand die dee der allein feligmadenden 
Kirche als eines Priefterreiches, deffen Prieftern die Mit: 
tel zum ewigen Heil allein anvertraut feien. Sola igitur 
catholica ecclesia est, fagt Lactantius *), quae 
verum cultum retinet. Hic est fons veritatis; hoc 
est domieilium fidei; hoc templum dei, quo si quis 
non intraverit, vel a quo si quis exiverit, a spe vi- 
tae ac salutis aeternae alienus est. 

Damit war die Macht der Philofophie ganz gebro: 
hen, fie mußte ſchweigen oder ihre gänzliche Unterthan⸗ 


*) institut. div. I, 4. c. 30, 
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fhaft unter die Kirchenlehre anerkennen. Lange hat fie 
gefchtwiegen und dann no) länger diefen Dienft verfehen. 
Das Schlimmfte darin aber blieb das Verderbniß der ganz 
zen fittlichen Beurtheilung des Lebens. Dumpfes Sünden: 
gefühl und daneben Abbezahlung der Schuld durch todte 
MWerfe, durch geiftlofe Ceremonien und den ganzen Aber: 
glauben des Moͤnchslebens. Wir werden nach Jahrhun: 
derten in ein ganz anderes Völferleben zu der erften Zeit 
hingeführt, in welcher der philofophifche Beift fich wieder 
felbftthätig zu vegen vermochte. Erſt als die germanifchen 
Einwanderer in ihren neuen Wohnfiten fo weit zur Ruhe 
gefommen waren, Fonnte wieder von einer felbftdenfenden 
Bewegung des philofophifchen Geiftes die Rede fein. Da 
nun aber diefer fi) ganz an die feftgeftellte Kirchenlehre 
anfchloß, fo befommt feine Entwickelung eine fehr eins 
fache Geftalt, ſowohl in Rückficht ihres guten Geiftes als 
in Ruͤckſicht ihrer Fehler. 

Der gute Geift bleibt der der hriftlichen Philofophie. 
Der philofophifche Ernſt Fonnte fi) nicht wieder in die 
phnfifalifchen Mythologien verwickeln und damit bleibt 
das metaphpfifche Thema nur ein ungemein einfaches der 
Gotteslehre und Seelenlehre, um in der Weife, in welche 
die Kirchenväter eingeleitet hatten, die pofitiven Glau— 
benslehren auch der menſchlichen Einficht zum Theil deut— 
lich zu machen. 

Aber dies philofophifch machen des Pofitiven war doch 
ein nicht durchzuführender Gedanke, daher bleibt der 
Grundfehler immer die Verwechſelung des blinden Autoris 
tätsglaubens der Kirche mit dem wahren Glauben an den 
Gott der Liebe und an die eigen Hoffnungen. 
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Zweite Abtheilung. 
Myſtiker und Scholaftifer 


oder 
die Philofophie in den Möndhsfchulen 
der Fatholifhen Kirche. 


Erftes Kapitel. 


Myſticismus oder Hriftliher Neoplatonismug; 
die Moͤnchsphiloſophie. 


1. Webergang der wiffenfhaftlihden Ausbildung 
in die Klofterfhulen des Abendlandes. 


$. 137. 


Nach der Zeit, in welcher der orthodoxe Kirchenglaube 
der abendländifchen Kirche in feinen geiftbannenden Glau— 
bensformeln erftarrt war, ſchweift unfer Blick über Fahr: 
Hunderte hin, in denen fich Feine erhebliche Erfcheinung 
für unfere Betrachtung darbietet. Aus dem milden Ge: 
dränge der Völfer, welches die römifche Welt zerftörte 
und einem allmählich in Europa ſich ausbildenden neuen 
germanifchen Volfsleben die Stätte bereitete, geftalten fich 
alle Lebensverhältniffe neu und erft zur Zeit Karl des 
Großen fanden die. Wiffenfchaften wieder in den Klofterz 
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ſchulen und Domfchulen einen öffentlihen Schutz. Aber 
der Anfang war ſchwer und das Werf Fonnte nur langfam 
gedeihen. Lange wurde in diefen Schulen nur getrieben, 
was dem Mönchsleben frommte, und diefes mußte ans 
fangs wenig Anfprüche zu machen. 


In Griechenland erhielt fih, nachdem Kaifer Ju ſt i⸗ 
nianus im Jahre 529 die Philofophenfchulen hatte ſchlie— 
Ben laſſen, doch die Kenntniß der alten Fiteratur. Don 
dort find ung aus dem fechften Jahrhundert der Com: 
mentator des Ariftoteles Simplicius und wegen ſei— 
ner Sammlung von Auszügen aus alten Werfen Johan: 
nes Stobäus michtig geblieben. Dann in ähnlicher 
Weiſe aus dem fiebenten Jahrhundert der alerandrinifche 
Efleftifeer Johannes Philoponus, aus dem achten 
Kohannes Damascenug, aus dem neunten Jahr: 
hundert aber der Patriarch Photius. Doc alle diefe 
gelten ung nur als bruchſtuͤckweiſe Ueberlieferer alter Weis: 
heit, die eigentlich nur für Firchliche Zwecke ſchrieben. 


Aus dem Abendlande führen wir die Namen des 
Marcianus Capella (lebte um das Jahr 474) und 
des Magnus Aurelius ECaffiodorus (der im Jah: 
re 575 ale Mönch ftarb) an, meil diefe Entwürfe der fies 
ben freien Künfte (des trivium, Grammatif, Khetorif 
und Dialeftif und des quadrivium, Mufif, Arithmetif, 
Geometrie und Aftronomie) fehrieben; ferner den römiz- 
fchen Patricier Anicius Manlius Torquatus Se— 
verinus Boethius (den Theodorich wegen fal: 
ſchen VBerdachtes zwiſchen 524 und 526 enthaupten ließ). 
Boethius fehrieb ein vielgelefenes Werf de consola- 
tione philosophiae, überfegte ins Lateinifche und com— 
mentirte einige logifche Schriften des Ariftoteles und 
war dabei, wie wir früher erwähnt haben, der erfte, wel 
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cher die hypothetiſchen Kormen in die peripatetiiche Logif 
mit aufnahm. 

Die Schriften der Kirchenväter, befonders des Au: 
auftinug, einige dem Auguftinus untergefchobene los 
giſche Schriften, die Schriften des angeblihen Diony- 
fius Areopagita und diefe Werfe des Boethius 
und Caffiodorus waren dann lange Zeit faft das ein: 
zige, was im Abendlande allgemeiner gelefen wurde. 


In Großbritannien blieb gelehrte Bildung am meiften 
rege. Dort feste der Angelfahfe Beda Venerabilis 
(welcher im Jahre 735 ftarb) feine Compendien aus 
Boethius und Caffiodorus zuſammen; von dort 
fam Alcuin (welcher im Jahre 804 ftarb) an Karl 
des Großen Hof. Er feste feine Schrift de septem 
artibus aus der des Beda zufammen, und wurde Leh- 
rer des Dialeftifer Rhabanus Maurus, melder 
feine Lehre in Deutfchland verbreitete, und im Jahre 856 
als Erzbifhof von Mainz ſtarb. Von dort fam endlich 
der Irlaͤnde Sohannes Scotus Erigena an den 
Hof Karl des Kahlen. Diefer ift der erfte, von dem 
wir meiter zu erzählen haben, indem wir zufehen, wie der 
philofophifche Geift allmählich unter den germanifchen Bol: 
fern erwacht. 

Aber lange Zeiten hindurch bleibt diefer philofophifche 
Geift nur im Dienfte der Kirchenlehre. Alle Wiffenfchaft 
bleibt dem Mönchsleben unterthan und der philofophifche 
Geiſt gehört nur diefem. So gehen die reichen Zeiten in 
der Entwicfelung des europäifhen Völferlebens an ung 
vorüber, ohne in den philofophifchen Wiffenfchaften eigent: 
lich meiter führen zu koͤnnen. Erft vom fechsjehnten in 
das fiebzehnte Jahrhundert lernt der philofophifche Geift 
hier wieder feine eigene Kraft fühlen, Der ganze große 
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Aufſchwung des Völferlebens durch die Beiftlichfeit der 
römifchen Kirche, die Kreuzzüge und dag germanifche Rit: 
terthum trifft den philofophifchen Geift nur ganz einfeitig 
von der Firchlichen Seite in feinen dialeftifchen Beftrebun: 
gen. Einzeln zeigt fi) im neunten Jahrhundert Sco— 
tus Erigena, die Kirchengemalt hält ihn gleich nieder; 
fpäter im Uebergange vom elften ing zwoͤlfte Sahrhundert 
zur Zeit des Anfelmus und befonders des Abälard 
zeigt fich aber eine mächtige dialeftifche Anregung in der 
Schule, deren kecker Geift zwar wieder durch Myſticis— 
mus und Kirchengemalt niedergedrücht wird, aber doch 
zu dem neuen, dem ſcholaſtiſchen Geift der Philofophie, hin- 
über führt, welcher ganz in den Banden des Mönchslebens 
feftgehalten feine Blüthenzeit im dreizehnten Jahrhundert 
erlebt. Von da abwärts feit dem erneuten Streit um den 
Nominalismus wird der Beift wieder freier und geftal- 
tet fi nach und nach den miffenfchaftlihen Geift der 
neuen Zeit. 


2. Myſticismus oder hriftlliber Neoplatonismus; 
die Moͤnchsphiloſophie. 


$. 138. 


Die Gefchichte des Philofophifchen in der Kirchenlehre 
haben mir oben eigentlich nur auf dem Wege verfolgt, 
toie fie ihre orthodore Ausbildung erhielt und dabei den 
neoplatonifhen Phantafien nur einen fehr befchränften 
Einfluß geftattete. Aber daneben hat fich der jüngere Geift 
des Neoplatonismus noch auf eine andere eigenthümliche 
Weiſe mit den chriftlihen Lehren verbunden, in den in en- 
gerer Bedeutung my ſtiſch zu nennenden Lehren, deren 
ganze Weltanficht eigentlih nur dem Mönchsleben huldigt 
in einem eigenen neoplatonifchen Pantheismus. Diefer 
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Myſticismus ift befonders feftgeftellt und ausgebreitet wor: 
den duch Schriften von unbefanntem Urfprung de coe- 
lesti hierarchia, de divinis nominibus, de ecclesia- 
stica hierarchia, de mystica theologia, welche feit 
dem fünften Sahrhundert unter dem Namen des Dio— 
nyfius Areopagita erfchienen und in den Klöftern 
viel gelefen worden find, auf die ganze folgende Zeit einen 
großen Einfluß behauptet und der myftifchen Lehre der folz 
genden Zeit die Grundlage gegeben haben. Die Tradi- 
tion machte diefen Dionyfius zu einem unmittelbaren 
Schüler der Apoftel, zu Jeſus Zeitgenoffen und zum 
Biihof in Athen, was ihm fchon ein großes Vertrauen 
bringen mußte. Diefe Lehre enthält einen neoplatonifchen 
Pantheismus in Firhlicher Weife, jedoch fo, daß die Leh— 
re von dem in Ehrifius menfchgewordenen und die Welt 
erlöfenden Sohne Gottes darin faft gar Feine Bedeu: 
tung hat. 

Der philofophifhe Grundgedanfe in ihe ift, daß 
Gott Alles in Allem ſei; alles Sein in ſich umfaffe, fo 
daß er alles irgendwie Seienden Princip und Urfache ift 
und ein jedes an ihm feinen Theil hat. Nachdem diefer 
Gedanfe meitläuftig ausgeführt ift, heißt es meiter: 
Gott ift das Feben, aus melchem alles Leben, die Urweis— 
heit, aus welcher alle Weisheit, die Urvernunft, aus 
welcher alle Vernunft, die Urfraft, aus welcher alle Kraft 
fließt. Das Gute ift das Wefen der Gottheit; diefes Gute 
ift das Schöne, die Liebe und das Geliebte. Aus ihm 
dem Urfchönen fließt alle Schönheit, wie aus der Sonne 
das Licht. Das Schöne ift aller Dinge Princip und um: 
faßt alles aus Liebe zur eigenen Schönheit, es ift das Ziel 
von allem und was als Endzweck gefucht wird. 

Diefe Gotteserkenntniß wird ung durch die myfti- 
Ihe Theologie, deren Erfenntnißmweife in folgender 
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Art gefchildert wird. in Ausflug der vom Vater auss 
gehenden Fichtoffenbarung kommt auf ung, und zieht ung 
als einigende Kraft zu der Einheit und vergötternden Ein- 
fachheit des allverfammelnden Vaters. Chriftus, mel: 
cher das väterliche Licht ift, das Alle erleuchtet, durch 
welchen wir den Zutritt zum Vater erlangt haben, muß 
anrufen, wer die Erleuchtung der von den Vätern über: 
lieferten Dffenbarungen empfangen und die bildlich) bezeichs 
nete himmlifche Hierarchie mit geiftigen Augen urbildlich 
anfchauen will. Denn der urgöttliche Strahl Fann nur in 
fombolifcher Umhüllung den Menfchen leuchten. In dies 
fem Leben erfennen wir Gott nur in Räthfeln, in jenem 
aber werden wir ihn in fichtbarer Erfcheinung fcehauen, und 
von feinem reinften Fichte beftrahlt fein. Es giebt jedoch) 
eine geheime Weisheit, ein Anfchauen der höchften Ges 
heimniffe der Theologie, ein Eindringen in das göttliche 
Dunfel, wohin man gelangt durch Aufgebung aller ſinnli⸗ 
chen und verftändigen Erfenntniß alles Seienden und Nicht: 
feienden, durch Zuruͤckziehung feiner felbft von allen Din: 
gen. Davon darf aber den Uneingeweihten nichts Fund 
werden, welche den natürlichen Dingen anhängen und an 
nichts Uebernatücliches glauben. Die Theologie zeigt fich 
ohne Hülle nur denen, welche Unreines und Reines durch⸗ 
fohreitend fih zum Gipfel alles Heiligen erheben und alles 
göttliche Licht, alle Töne und Reden hinter fich laffend in 
das Dunfel fich verlieren, wo der Ueberfchwengliche wohnt. 
Der Moftifer, der in jenes Dunfel gelangt ift, fchaut 
und erfennt ohne Schauen und Erfennen das, was über 
allem Schönen und Erfennen ift; denn dies ift dag wahre 
Schauen und Erfennen und dadurch wird der Ueber: 
ſchwengliche überfchmwenglich gefeiert, daß man alle Dinge 
von ihm mwegdenft, fo wie der Bildner alles von dem Bil: 
de wegnimmt, was deffen Geftalt entftellt. 
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Diefe Lehre von der myftifchen Entzuͤckung wird dann 
hier eigentlich ausgeführt zur Verherrlichung des moͤnchi⸗ 
ſchen Kirchenftaates, 

Der Zweck der Welt ift Vergottung, Rückkehr zu 
Gott, Einigung mit Gott. Diefen Zweck erfüllt im Him: 
mel die himmliſche Hierarchie, auf Erden die 
kirchliche Hierarchie. Hierarchie ift eine heilige 
Drdnung, Wiffenfchaft und Wirffamfeit, dem Göttlichen 
angemefjen und nad) den ihr eingegebenen göttlichen Er: 
leuchtungen verhältnigmäßig zue Nachahmung Gottes fich 
annähernd. Ihr Zweck ift die Vereinigung mit Gott; 
ihe Gefhäft Reinigen, Erleuchten, Bollenden. Nach 
diefen drei Stufen der Annäherung und Vereinigung mit 
Gott ift alles im Himmel und auf Erden geordnet. 

Die himmliſche Hierarchie ift die Ordnung der Gei— 
fteswelt, die Welt der Engel. Diefe find nach den drei 
Stufen der Reinigung, Erleuchtung und Bollendung in 
dreimal drei Slaffen getheilt; die höchfte der Thronen, der 
Seraphim und Cherubim als die Claffe der Vollendung; 
die zweite der Gewalten, Herrfchaften und Kräfte als die 
Glaffe der Erleuchtung; die dritte der Erzengel und Gewal⸗ 
ten als die Elaffe der Reinigung. 

Diefe himmlifche Hierarchie ift in der Firchlichen Hierz 
archie in weltlichen Formen abgebildet, damit wir von 
den heiligften Bildern zu den unbildlichen einfachen Aehn⸗ 
lihfeiten ung emporheben mögen. Das Wefen der Firchs 
lichen Hierarchie ift die göttliche Offenbarung in der hei— 
ligen Schrift und in den Sacramenten. Unter diefer wird 
wieder das ganze Volf in die drei Claſſen der Einweihung, 
der Reinigung, Erleuchtung und Vollendung getheilt. In 
der unterften Claſſe fteht der große Haufe der zu reinigenz 
den Sünder und Reumüthigen; die zweite Elaffe begreift 
diejenigen, welche an den Sacramenten Theil nehmen, 
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und welche der Erleuchtung theilhaft find; die dritte be— 
greift die Vollendeten, welches die Moͤnche (die Thera: 
peuten) find. Eben fo wird dann weiter die Priefterfchaft 
eingetheilt in die Bischöfe (Hierarchen), Priefter (Pres⸗ 
byter) und Diener (Diaconen), fo daf den legten die Rei: 
nigung zufommt, den mittleren dag Erleuchten, den erften 
das Vollenden *). 

So tritt deutlich als der ganzen Lehre letter Zweck 
die Verherrlihung des Mönchslebens, noch ohne Rücficht 
auf Pabftthum, hervor. 


3. Johannes Scotus Erigena. 


$. 139. 


Diefer Lehre folgte nun der Irlaͤnder Johannes 
Scotus Erigena. Diefer fteht noch vor dem Streit 
um Nominalismus und Realismus; feine Anficht ift ganz 
dem eben gejchilderten mpftifchen neoplatonifchen Pan: 
theismus entlehnt. Scotus hatte für feine Zeit aus: 
gezeichnete Sprachkenntniffe, er war des Griechischen, 
wohl auch des Arabifchen mächtig und feheint in feiner 
Jugend felbft in Griechenland und noch weiter in der Le: 
vante geweſen zu fein. Er las mandes von Platon 
und Ariftoteles und hat das Verdienft, einige Schrif: 
ten des Ariftoteles im Abendland befannt gemacht zu 
haben. Karl der Kahle hatte ihn zur Wiederbelebung 
der Hoffchule in Paris zu fich gerufen, da er aber den 
Dionyfius Areopagita ins Fateinifche überfegt und 
diefe Ueberfegung ohne päbftliche Cenſur befannt gemacht 
hatte, verfegerte ihn der Pabft und nöthigte den König, 


*) Hier folgte ich de Wette in der chriftlichen Sittenlehre 
Theil 2. Sweite Hälfte, ©. 66. u, f. 
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ihn wieder zu entlaffen. Doch fand er Schub bei König 
Alfred in England, wo er in Orford gegen 886 ftarb. 

Aus mehrerem Philofophifhen, das Scotus ge 
fehrieben hat, leſen wir noch eine Schrift von ihm de 
praedestinatione und eine de naturae divisione (egi 
YVGEwg ueoıcuov, von der Selbftenttwicfelung der Natur). 
Sn der legteren beherrfcht ihn der Gedanke, den er felbft 
fagt von Dionyfius Areopagita und deflen Com: 
mentator Marimus empfangen zu haben: daß alles 
Gott fei und alle Dinge Gott find und mie der göttliche 
Fortgang in alles avarvzırn, das heißt Auflöfung, der 
Ruͤckgang IEwoıg oder Sottwerden zu nennen fei. 

Bott ift alles, was wahrhaft ift, weil er alles macht 
und in allem wird. Gott ift dee Hervorbringer von allem 
und in allem hervorgebracht. 

Untere dem Nichts, aus welchem, wie die Schrift 
fagt, alle Dinge gefchaffen find, verftehe ich die unaus— 
fprechliche, unbegreiflihe, unnahbare Klarheit der gött- 
lichen Natur, welche dem Berftand aller Menfchen und 
Engel unerfannt, wenn fie durch ſich felbft gedacht wird, 
weder ift, noch war, noch fein wird ). Gott ift allein 
die Wefenheit (essentia) und ihm kommt feine Eigen: 


*) Quod omnia deus sit et omnia deus sint; et quomodo di- 
vina in omnia processio dicitur «vakvrıxy, hoc est reso- 
lutio, reversio vero Y£woıg, hoc est deificalio, 


Deus est omne, quod vere est, quoniam ipse facit 
omnia et fit in omnibus. Deus est omnium factor et in 
omnibus factus. 

Per nihilum, ex quo omnia creata esse scriptura dicit, 
intelligo ineffabilem et incomprehensibilem divinae natu- 
rae inaccessibilemque claritatem omnibus intellectibus si- 
ve humanis sive angelicis incognilam, quae, dum per se 
ipsam cogilatur neque est, neque erat, neque erit. 
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ſchaft (aceidens) zu, alfo ift auch fein Schaffen Feine 
Eigenſchaft; das Univerfum ift alfo in feiner Urfach ewig, 
wie alle Zahlen in der Einheit begründet find. Der Raum 
ift aber nicht in der Außenwelt, fondern in der Seele. Die 
Melt ift endlich, veränderlich, hat angefangen und wird 
mit dem Rückgang aller Dinge in Gott aufhören. Dann 
wird auch weder Kaum noch Zeit mehr fein. 

Die Natur nun ift viererlei: 1) die fchafft und nicht 
erfchaffen wird, 2) die erfchaffen iſt und fchafft, 3) die 
erfchaffen ift und nicht fchafft, 4) die nicht erfchaffen ift 
und nicht ſchafft. Die erfte und vierte find Gott in feinem 
abfoluten Weſen, die erfte nach der Entwicfelung der Dins 
ge aus ihm, die vierte nach dem Rückgang der Dinge in 
Gott. Die zweite ift Gott der Sohn, die dritte die ers 
fchaffene Welt. 

Aus diefen Anfängen giebt er vorzüglich 

1) eine vationaliftifche Lehre von der Dreieinigfeit. 

Gott ift das einzige reale Wefen, er allein eriftirt 
wahrhaft in allen Dingen: Gottes unmittelbares Werfen 
fann von Menfchen nicht erfannt werden, fondern nur in 
feinen Erſcheinungen und Wirkungen vermögen mir ihn 
zu erkennen. Nur negativ Fann von Gott gefprochen 
werden und von feinen Eigenfchaften nur bildlih. Nach 
feinen Erfcheinungen erfennen wir feine Eigenfchaften drei: 
einig. In feinem Sein den Bater; in feiner Weisheit 
(Röyos, Wort, Verftand, Grund) den Sohn; in feinem 
Leben den heiligen Beift. 

2) Eine myftifche Phantafie über das Ende aller 
Dinge in Verbindung mit dem mpyftifchen Grundgedanfen 
der Moral: Vereinigung mit Gott. 

Die erſchaffene Welt ift endlich veränderlih, hat ans 
gefangen und wird mit dem Ruͤckgange aller Dinge in 
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Gott aufhören. Dann wird auch weder Raum noch Zeit 
mehr fein. Diefes Ende der Dinge wird nicht eine Ver: 
nichtung der Subſtanzen, fondern eine unmittelbare Anz 
ſchauung der urfprünglichen Urfachen (deu) oder des 
wahren Wefens der Dinge fein. Auch der Menfch wird 
dann Gott unmittelbar anfhauen. Dies führt ihn auf 
die myſtiſchen Phantafien von den verjchiedenen Graden 
der Vereinigung mit Gott. Sie erfolgt durch drei Stus 
fen. Erftens Verwandlung der finnlichen Wefen in ihre 
verborgenen Urſachen; zweitens NRückfehr der ganzen 
menfhlihen Natur in ihre urfprüngliche Vollkommen— 
heit; drittens übernatürliche und unbegreifliche Vereini— 
gung der Auserwählten mit Gott. 


Und noch genauer unterfcheidet er dann jieben Stu: 
fen der Erhebung des Menfchen zu Bott. Die erfte ift 
die Verwandlung des finnlichen Körpers in Lebensbewe— 
gung (motus vitalis). Sodann die Verwandlung diefer 
zweitens in den Sinn, drittens in die Vernunft (ratio), 
pierteng in die Seele (animus), fünftens in die Wiffens 
ſchaft aller Dinge, die durch Gott find (qui post deum 
sunt), fechftens in die Weisheit, das heißt in die innig- 
fte Befhauung der Wahrheit (contemplatio intima ve- 
ritatis), fiebenteng Untergang der veinften Seelen in 
Gott (occasus in deum animorum purgatissimo- 
rum). 


In der Ausführung muß ein folcher Pantheismus 
fid) unvermeidlich untreu werden. Dies zeigt fich befon- 
ders in feiner Lehre von der Natur des Menfchen. Er 
lehrt Unfterblichfeit der Seele, Freiheit des Willens und 
Sittlihfeit, er Ichrt milder ald Auguftinus über Vor: 
herbeftimmung, ohne daß ihn der Pantheismus darin 
ftörte. Gut lehrt er, daß der Menfh nur die Gecle 
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fei und nicht der Leib *), und daß die Seele nur Eine 
und untheilbar fei, ohne einen Unterfchied von yuyn und 
TTVEUUL. 

Die Ausführung der Lehren ift aber oft mit einer 
ſehr ſchwierigen unflaren neoplatonifchen Dialeftif gege: 
ben, wie 3. B. in der Lehre, daß Gott fich felbft nicht 
Fennt und fein endliches Ding, wobei aber Gottes Un: 
wiffenheit unausfprechliche Einficht bleibe. 

Der ganze Geift der Weltanfiht in diefer Lehre hat, 
wie wir oben ſchon bemerften, eine tief bedeutfame Ver: 
mwandtfchaft mit der indifchen Nirwanalehre, in diefen 
Nichts des reinen Lichtes, aus welchem alles ausgeht, 
in welches alles zurückkehrt; in den vier Formen der 
Natur; in der contemplatio als der höchften Weisheit, 
mit der die Seelen in Gott untergehen. 


$. 140, 


Scotus philofophifhe Verfuche hatten zunächft we: 
nig Einfluß. Nach dem Willen König Karl des Kah— 
len ließ er fich aber auch auf theologische Streitigfeiten 
über VBorherbeftimmung und Transfubjtantiation ein und 
Auferte dabei ketzeriſche Meinungen, welche von mehr 
Erfolg waren, indem fie im elften Jahrhundert an Be— 
rengarius (ftarb 1088) ihm einen Schüler gewannen, 
der duch Lanfranc, den Erzbifchof zu Canterbury, da- 
für verfegert wurde und fo dem Scotus die Auszeich- 
nung brachte, daß feine Schrift über das Abendmahl 
auf dem Eoncilium zu Vercelli 1050 verurtheilt, auf dem 
zu Rom 1059 verbrannt wurde. Erſt im Uebergang 


*) Nostrum est, non autem nos, corpus quod nobis al- 
haeret. 
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vom elften in dag zwoͤlfte Jahrhundert hinüber fängt 
die Entwicelung philofophifcher Gedanfen an lebendiger 
zu werden. Dabei erfcheint die Lehre des Scotus in 
ihrer Verbindung mit dem Mofticismus des Diony— 
fius Areopagita mie eine Grundlage des folgenden, 
fo wie fid Scholafticismus und Myſticismus 
fcheiden, der Scholafticismus fi aber gleich in den 
Streit um Realismus und Nominalismus vers 
wickelt und ausbreitet. Dev legte Streit beginnt im 
Streite des Anfelmus mit Roscellinusg, der erfte 
fegt fich fort im Streite des Bernhard von Clair: 
veaur mit Abälard und beide gehen das ganze Mit: 
telalter, ja die ganze Gefchichte der Philofophie Hindurch 
neben einander her. Der philofophifche Geiſt wird aber 
mehr durch die Scholaftif und nachher durch den Streit 
gegen diefe in feiner Entwickelung fortgeführt, während 
die Moftif ihre eigene Kraft mehr unmittelbar im re: 
ligiöfen Leben der Voͤlker zeigt. Die Scholaftif bleibt 
nemlih immer eine twiffenfchaftlihe Aufgabe. Mag fie 
fid um Ausbildung des Selbftdenfens oder nur um Feft: 
halten der pofitiven Kirchenlehre mühen, fo geht ihr 
Beftreben doch immer auf deutliche Entwicfelung der Ge: 
danfen und ein richtiges Begreifen der Wahrheit. Dem 
Mofticismus ift hingegen das innere Leben in den reli— 
giöfen Grfühlen die Hauptfache und er geräth mit der 
Scholaſtik nur in Widerftreit, wenn deren Bemühung 
um deutlihe Einfiht den Verdacht der Kälte gegen die 
religiöfen Gefühle erregt. So hat die Scholaftif an: 
fangs einen fehr einfachen Entwicfelungsgang in der epi⸗ 
ftematifchen Entwicelung der ariftotelifchen Logik. Die: 
fer Gang wird aber ungemein befchränft durch die Un— 
terthänigfeit des Geiftes unter die pofitiven Sprüche der 
Kirchenlehre, welche fo lange den Sieg des Realismus 
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feftftellt. Dagegen fteht den Myftifern dag phantaftifche 
Keih der neoplatonifhen Träume noch immerhin zu 
Dienfte mit dem Glauben an Entzücfung und allem Aber: 
glauben der Geifterreiche. Aber diefem verbindet fich doch 
zugleich eine lebendige Kraft der religiöfen Ueberzeugung 
und zumeilen auch das Widerftreben gegen die fflavifche 
Unterwerfung unter die Kirchenlehre. So regte fich hier 
in ausgezeichneten Köpfen die Luſt zum freieren Selbft: 
denfen, welche oft helle Fichtblicfe eines genialen Gedan— 
kens erfcheinen läßt, aber ohne Flare Zeftigkeit einer 
fihern Führung des Urtheils. 

Der Myſticismus erlag fhon bei Scotus dem 
päbftlichen Bann, als aber fpäter durch Abälard der 
Scolafticismus die Feſſeln der Gedanfenfflaverei zu fpren: 
gen verfuchte, trat durch den heiligen Bernhard in 
der Mitte des zwölften Jahrhunderts die Myſtik fiegend 
in den Dienft der Kirche. Doch nur auf Furze Zeit, denn 
in Anfange des dreizehnten Jahrhunderts vereinigte fich die 
Scolaftif neu und feft völlig mit der Kirchenlehre. Da: 
neben ging der Mofticismus feinen Gang fort, Firchlich in 
Froͤmmelei, Schwärmerei, Kafteiung und Entzücfung des 
Mönchslebens, mwifenfchaftlich in der Anregung neoplato: 
nifcher, alchemiftifcher und Fabbaliftifcher Phantafien, 
Fegerifch im Kampfe gebannter Secten gegen den römi- 
fhen Despotismus und den blinden Ueberlieferungsglau- 
ben. Hier wirfte der Myſticismus für die große Fort: 
bildung des Beiftes vorzüglich nur, indem er in der ſpaͤ— 
teren Zeit die politifche Reaction gegen die Hierarchie ver: 
ftärfte und die Gedanfenfreiheit mit vorbereiten half. 

Gleich mit dem Anfange der Scholaftif bei Hilde: 
bert, Anfelmus, Abälard wird der Friede der 
Philofophie mit der Kirchenlehre vollfommen hergeftellt. 
Es verfteht fich hier, daß die menfchliche Einficht der Phi— 

loſo⸗ 
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fofophie den Glauben nicht geben, nicht begründen koͤnne, 
fondern daß fie nur zur Vertheidigung des Glaubens ge: 
gen Ungläubige gebraucht werden koͤnne. Aber man giebt 
es doch zu und findet es gut, daß die Wahrheiten der Re: 
ligion auch mit eigener Einfiht beleuchtet und erläutert 
terden. Go entfteht hier gleich die philofophifche Aufs 
gabe einer hriftlichen Ethik und hriftlichen Theologie. 

Für die allgemeine Gelehrtengefchichte wird man den 
Anfang der Scholaftif in dem Anfange der abendländifchen 
Klofterfhulen, für die Kirchengefchichte vielleicht in dem 
Streite zwifhen Ranfranc und Berengarius zu 
fuchen haben, für unfern Zweck der Gefchichte der Philo- 
fophie Fann er aber nur im Anfang des Streiteg 
um Realismus und Nominalismus gefunden 
werden. 


Zweites Kapitel. 


Erfte Deriode der fholaftifhen Philofoppie. 
Nominalismus und Nealismus. 


$. 141. 


Mit dem Anfange des Streites um Nominalismus 
und Realismus werden wir in die feholaftifche Philofophie 
hineingeführt, welche fo lange Zeit hindurch ihre Herr: 
fchaft behauptet hat. An diefee Stelle müffen wir erft ein: 
mal auf unfer ganzes Werk zurückfehen. 

Neben den pofitiven Kirchenlehren und ihrer philofo: 
phifchen Vertheidigung durh Auguftinus waren auch 
neoplatonifche Phantafien mit herüber gebracht und führ- 
ten die Gedanken der Myſtiker. Aber diefer Neoplatonig- 
mus war nur ein Werf der Ueberlieferung geworden und 
wurde eigentlich von Niemand mehr felbft gedacht. Wenn 
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auch feine Vorftellungsarten wiederholt wurden, fo ging 
doc Niemand mehr von dem Gedanfen aus, daß durch 
die höchfte Abftraction des Sein, des Einen, des Guten 
die Erfenntniß Gottes zu erhalten und aus Ihr die Noth- 
wendigfeit der Cmanationen abzuleiten fei. Das Selbſt— 
denken wurde hier einzig durch einfeitige Belehrung arifto: 
telifcher Logik geleitet. Von der Zeit an, wo mit gerinz 
gen Anfängen die Philofophie ſich eigenthuͤmlich in den 
Klofterfchulen zu entwiceln anfängt, kommen wir auf 
eine fehr lang fortgehende neue Entfaltung. Das Philo: 
fophiren wird rein auf die Dialeftif des Ariftoteles zus 
rüchgeführt, und an die Stelle der epiftematifchen Umftel- 
fung der platonifchen Lehre tritt die epiftematifche Umftel: 
fung des "ariftotelifchen logifchen Dogmatismus, welche 
unendlich mühfam durchzuführen war, erſt in den Schulen 
der Sefuiten gleichfam fich felbft Flar wurde, aber dann 
der Fortbildung noch bedurfte bis auf die dur) Kant 
gegebenen Unterfcheidungen. Das Stihmwort bleibt ei- 
gentlich das vorige: Realität der Univerfalien, 
aber indem die Unterfuchung fich zum Streit der Kealiften 
und Nominaliften wendet, befommt eg cine weſentlich an: 
dere Bedeutung. Es bleibt zwar im Hintergrunde immer 
die neoplatonifche Vorausfesung, daß die allgemeinen Bes 
griffe die Ideen, das heißt die unförperlichen Subftanzen 
zu erfennen geben, aber der Philofoph verläßt die phan- 
taſtiſche Hypoſtaſirung des Allgemeinen nach den Unter: 
fehieden der urbildlihen und abbildlihen Welt. Mean 
bleibt mit ariftotelifcher Abftraction nur in einer Welt, 
für welde die nothiwendige Wahrheit unmittelbar meta: 
phyſiſch Hergeftellt, im bloßen Denken feftgehalten werden 
fol. Darauf hin werden nur immer neue Verſuche ge: 
macht und Außerft wenige zweifeln ſkeptiſch am Gelingen. 
Aber allen bleibt über diefer Wahrheit der Vernunft, un; 
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erreihbar von dieſer, aber mit dorausgefegter völliger 
Uebereinftimmung mit ihr der Glaube an die göttliche Of- 
fenbarung. Mit unendliher Mühe des dialeftifchen 
Scharffinnes wird die Mafje der Gedanfen immer von 
neuem um und umgebildet, bis man fich endlich in den 
Schulen der neueren Nominaliften und der Jeſuiten wie— 
der auf den einfachen Spruch des Ariftoteles zuruͤck— 
findet, daß die logifchen Grundſaͤtze die höchften Prinz 
cipien feien. Erſt von da konnte mit Klarheit der neue 
Streit beginnen. Die epiftematifche Umftellung des logi— 
fhen Dogmatismus macht eigentlich erft mit vollftändiger 
logifcher Entwickelung der Abftraction die Anfprüche an 
eine Erfenntniß durch bloßes Denken ohne Anerkennung 
einer Unmittelbarfeit der Anfchauung. Dieſes ift eigent: 
lich der uralte eleatifche oder gar pythagoreiſche Gedanke, 
den Platon fohärfer ausbildete, Ariftoteles in epa- 
gogifcher Weife fefthielt, den die Stoifer vermeiden woll 
ten, die empirifchen Sfeptifer als nichtig verworfen hatz 
ten, dann aber die Neoplatonifer mit Hülfe ihrer denfen: 
den Anfchauung neu aufnahmen und mit ihren Phantafien 
feine Schwierigfeiten verdeckten. Hier wird er denn endlich 
epiftematifch vollftändig das Käthfel des Selbftdenfens. 
Der denfende Verftand beſitzt doch nur die Begriffe, 
alfo muß durch Begriffe die Realität, die Wefenheit der 
Dinge erfannt werden. So muß der Realismus folgern ; 
aber die Begriffe für fih geben doch) die Erfenntniß Feines 
Gegenftandes, fie haben in fich Feine Realität muß der 
Nominalismus dagegen fagen. Allein auch der Nomina⸗ 
lismus will nur denfend, nur durch Begriffe erfennen; und 
fo ſieht Feiner von beiden klar. Daher entftcht hier der 
unendlich mweitfchweifige und lange, ermüdende Streit, in 
dem eigentlich Feiner von beiden klar fagen kann, was er 
denn eigentlich will, denn der Widerftreit liegt in der bei: 
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den gemeinichaftlichen falfchen VBorausfegung: Erfen: 
nen der Dinge durch bloßes Denfen, ohne 
Unterlage der Anfhauung m melden Fünft- 
fihen Ausdrücken gleich die Wefenheit des Allgemeinen 
und dag Gefe der Individuation ausgefprochen werden 
mag, beides bleiben leere Worte, denn ein Begriff für fich 
laͤßt nichts erfennen, und ein Geſetz der Individuation 
toiderftreitet fich felbft, weil das Individuelle, dag Ein- 
zelme nicht gedacht, fondern nur angefchaut werden Fann. 
Denken laffen ſich nur Artunterfchiede, aber Feine nume— 
rifchen. Es ift ein widerfinniger Gedanfe, den 
Unterſchied der verfhiedenen Einzelwefen 
erdenfen zu wollen, anftatt ihn aus der An— 
fhauung hinzunehmen. Hierin liegt einfach das 
Käthfel des ganzen Streites. Wollen wir ung nun durch 
den Streit von fo einfacher Schlichtung durchfinden, ohne 
uns auf die Verwirrung unflarer Reden und Öegenreden 
einzulaffen, fo müffen wir voraus den Ueberblick nehmen, 
fo wie er jet in unferer Gewalt ift. 

Der Gedanfe, daß nur die gedachte Erkenntniß die 
Wahrheit habe, entfteht natürlich aus der Bemerfung, 
dag mir finnlich anfchaulich nur das Voruͤberſchwindende, 
Veränderliche erfennen, alles Nothtvendige, Unverander: 
liche aber nur denfend zu erfennen vermögen. Wollen wir 
num diefen Gedanken fefthalten, fo tritt ihm entgegen, daß 
ja alles Wirflihe nur finnlih anfchaulich gegeben fei und 
nicht dem denfenden Verſtande und damit kommen wir 
auf die Antinomie des Wirflichen und Nothwendigen, die 
wir erft auflöfen müffen, um die Sache beherrfchen zu 
koͤnnen. 

Platon hatte die dafuͤr noͤthige Unterſcheidung der 
Theile unſerer Erkenntniſſe ſchon ganz genau angegeben in 
der Unterſcheidung von Sinnesanſchauung (micrıs), MA; 
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thematifcher Erkenntniß, welche die Erfenntniß in ſchema⸗ 
tiſch⸗ anfchaulihgemachten Begriffen auffaßt und von phi⸗ 
Iofophifcher Erfenntniß, melche nur in Begriffen (en) 
gedacht wird. Aber in der Anwendung verwirft Platon 
die finnesanfchaulihe Worftellung vom veränderlichen 
Mirflichen ganz und fest die Wahrheit einzig in das Den: 
fen des unveränderlich Nothwendigen, während in der 
That doch die Wahrheit in der menfchlichen Erfenntniß 
nur durch die Unterordnung des Wirklichen unter das 
Nothwendige feftgeftellt werden Fann. Um nun diefe Un: 
terordnung ganz Flar faffen zu fünnen, wird erfordert, 
daß mir den Unterfchied des Mathematifchen ſowohl vom 
Sinnesanfhaulihen als vom Philofophifchen genau anz 
wenden lernen, denn nicht in der Veränderlichkeit des 
Sinnesanſchaulichen, fondern nur in der Leerheit und Ste: 
tigfeit der mathematifchen nothwendigen Kormen liegt der 
Grund des Unterfchiedes von endliher und ewiger Wahr: 
heit. Die Unterordnung des Wirflichen unter das Noth— 
wendige ift daher erft durch die Fantifche Lehre von der 
reinen Anfchauung vermittelt worden, durch welche fich 
allein der platonifche Unterfchied von endliher Wahrheit 
(pewöusvov) und ewiger Wahrheit (vrws 5v) wahrhaft 
begründen läßt. Gegen Platon nun wollten Epifus 
vos und die Stoifer alle Wahrheit nur durch die Sin: 
nesanfhauung begründen und fo ift der einfeitige Gegen— 
fat vom Empirismus und Rationalismus in der Gefchich- 
te der Philofophie ftehen geblieben. Ariftoteles und 
die peripatetifche Schule ftehen aber zwiſchen diefen beiden. 
In der Lehre von der Epagoge fällt die ariftotelifche mit 
der ftoifchen Borausfegung zufammen, aber in feiner Lehre 
von den höchften Principien fahen wir den logischen 
Dogmatismus hervortreten , welcher die eigentliche Wahr: 
heit als die nothwendige nimmt, diefe durch die Definition 
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der Begriffe beftehen und durch die höchften logiſchen 
Grundfäge (die analytifchen Denkgeſetze) begründet mer: 
den läßt. Bei der epiftematifchen Auffaffung dieſes logis 
fehen Dogmatismus, bei diefer Nothmwendigfeit durch den 
bloßen Begriff, aus den analytifchen Denfgefesen ftehen 
wir nun jetz dies ift das Raͤthſel der ganzen fcholaftis 
fhen Philofophie, ja im Grunde der ganzen modernen 
Speculation. Aber mit diefer Klarheit der Abftraction 
kann ung die Frage in der Gefchichte nicht gleich entgegens 
treten, fondern in der Anwendung zeigt ſich das Raͤthſel 
zunächft in der Vergleichung der Begriffe von Korm und 
Stoff (uooyn, forma und vAn, materia) mit denen 
vom möglichen (dvvans. 09), wirflihen (Evspyssı ov) 
und nothmwendigen. Dafür erhalten wir nun zwei gleiche 
fam entgegengefette logiſche Entfcheidungen, eine arifto= 
telifhe und eine bafonifche. Die bafonifche liegt der jetzi— 
gen wiffenfchaftlichen Abftraction am naͤchſten. 

Wir erhalten nemlich die Entfcheidung mit Bafon 
von Berulam aus Ariftoteles Unterfcheidung der 
vier Arten von Gründen, materia, forma, efficiens, 
finis. Materia und efficiens find nur in der einzelnen 
Thatfache wirklich vorhanden, aber der Naturproceß ift 
nothmwendige causa formalis. Die Bäume vergehen, 
die Baumheit befteht, die Menfchen vergehen, die Menfch: 
heit befteht; die Steine durchlaufen fallend und geworfen 
ihre Bahn zu Ende, aber das Geje des Falles befteht. 
Allein hier bleibt die Schwierigkeit. Die Baumheit, 
Menfchheit, das Fallen ift nur in Bäumen, Menfchen, 
fallenden Körpern wirklich, überhaupt der Naturproceß 
begiebt ſich mwirklih nur an dev Maffe und ihrer wirken— 
den Kraft (an materia und efficiens). Von diefer Auf: 
faffungsmeife ift aber die erfte des Ariſtoteles weſent— 
lich verfchieden, welche die Araber und Scholaftifer im: 
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mer fefthalten. Er findet die Wirklichkeit nur in der Ge: 
ftaltung des Einzelmefens, fo ift ihm forma der Grund 
der Wirflichfeit, das beftimmende des Einzelmefens, wähe 
rend die Materie (#7) nur möglicherweife beftimmte Ge: 
ftalten befommt, ihm alſo Grund der Möglichkeit heißt. 
Diefer Unterfchied hat das große Räthfel der substantia 
formalis erzeugt, indem Ariftoteles nicht das Gefeg 
als Grund der Geftalten, fondern nur das efficiens alg 
geftaltend anfah. Entelcchie und Seele find einzelne wire: 
lihe Wefen und nicht allgemeine Geſetze. 

Es fommt alfo eigentlich darauf an, den Widerftreit 
diefer beiden Auffaffungsmweifen, der alten ariftotelifchen, 
nach der die Seftaltung das Wirfliche, die Maffe nur dag 
Mögliche ift, und der neuen bafonifchen, nach welcher die 
Maſſe das Wirflihe, das Naturgejeg als Grund der Ges 
ftaltung das Nothmendige und die bloße Bedingung der 
Form für fich nur das Mögliche ift, mit einander zu ver: 
ftändigen. Die ariftotelifche Entſcheidung birgt den ganz 
zen Fehler feiner metaphufiichen Anficht, die neue bafoni- 
ſche gehört dem großen Fortſchritt des philofophifchen Bei: 
ſtes, welchen er duch die Entdeckung der Methoden der 
Erfahrungswiſſenſchaften erhalten hat. 

Allgemein logiſch fteht nun aber die Sache fo. Die 
Begriffe find (rein nominaliftifh) ohne Wefen und Wefen: 
heit, ohne Behauptung nur in Verftande. Aber es giebt 
zwei Arten allgemeiner Vorftellungen (der Univerfalien) 
nemlih Begriffe und allgemeine Kegeln, Geſetze. 
Das Geſetz nun ift wahr und wird behauptet; in ihm liegt 
alfo die Kealität der Univerfalien. Allein diefe Wahrheit 
des Geſetzes ift für fih nur eine Bedingung nothwendiger 
Beftimmungen und für fih ohne Wirklichkeit, fo wie da— 
gegen die Anfhauung des Wirklihen ohne Nothwendig— 
Feit bleibt. Auch Fein VBerhältniß kann nur denfend ge: 
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faßt werden, fondern e8 fordert erft zwei Stellen, eine des 
Mefens und eine der Eigenfhaft, eine der Urfach und eine 
der Wirfung, eine der Wirfung und eine der Gegenwir: 
fung und diefe Fünnen wir nur anfchaulich durch Zeit und 
Raum erhalten. Wir denken nur nach Verhältniffen und 
erfennen denfend nur durch Verhältniß; die Kategorien 
des Verhältnifies find ja allein die metaphufifchen. Aber 
der denfende Berftand für fih hat gar Feine Macht der 
Gtellengebung, um die beiden Glieder des Verhältniffes 
neben einander ordnen zu Eönnen, darin muß ihm die Ans 
fhauung mit der mathematifchen Form und der Thatfache 
des Wirflihen zu Hülfe fommen. Daher gehören dem 
falfhen Berfuch , die Erfenntniß nur durch Denfen zu be: 
ftimmen, fchon der Spruch des Parmenides, daß nur 
das Eine iftz der Spruch des Platon, daß wo dieſes 
Andere auch noch jenes andere fein foll, nur von halbwah: 
rem geredet werde, und der Spruch des Auguftinus, 
daß Gott non subsistit, nicht substantia, fondern nur 
essentia ift. Aber auf der anderen Seite erfennen wir 
doc) wieder die nothiwendigen Wahrheiten in Gefegen und 
fo denfend durch Verhältnifbegriffe. So fteht das Raͤth— 
fel, ob realiftifeh universalia ante rem oder nominas 
liftif$ in re oder post rem genommen werden follen. 
Ferner da wie im Urtheil alle Eigenfchaften, alle Acciden: 
zen und Adhärenzen nur in allgemeinen Begriffen als Präz 
dicate den Dingen beilegen, fo fieht man leicht, wie diefer 
Streit auch als Streit über die Wefenheit der Eigenfchaf: 
ten und Xccidenzen und als Streit, ob man rem de re 
prädiciven Fönne, ausgefprochen und geführt merden 
fonnte. Denn darin lag doch ſchon der ftreitige Gedanfe, 
ob man ein Allgemeines ein Ding (rem) nennen dürfe 
oder nicht; oder auch, ob die Beftimmung eines Dinges, 
welche man ihm mit Hülfe eines allgemeinen Begriffes bei: 
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oder nicht. In der That ift nun in unferer wiffenfchaft- 
lichen Erfenntniß das Gefeg immer das höchfte, die Bes 
fchaffenheiten und Zuftände der Dinge werden uns daher 
aus Geſetzen nach allgenreinen Begriffen beftimmt und alfo 
durch die Realität des Allgemeinen. Hingegen das Das 
fein des Einzelnen wird ung immer nur unmittelbar an: 
fhaulich ganz unabhäng von der Erfenntnif der nothwen⸗ 
digen Geſetze erkannt. Diefe Unmittelbarfeit und Unab: 
hängigfeit der anfchaulichen Erfenntniß entfcheidet allein 
den ganzen Streit. Wir bleiben dabei, finnlos leere 
Worte zu machen, wenn wir den Grund der Wirflichfeit 
des Einzelnen und die Unterfchiede der Einzelmefen erden: 
fen wollen, anftatt fie nur fchlechthin anſchaulich auf: 
zufaſſen. 

In dieſem hat nun der Nominalismus ſeine ſichere 
Klarheit. Die Begriffe fuͤr ſich ſind nur im Verſtande, 
ſo wie ſie nur gedacht werden. Aber wie ſollen ſie nun, 
wenn ſie zum Geſetz mit einander verbunden werden, fuͤr 
den Realismus gleichſam aus dem Verſtande heraustreten 
und objectiv guͤltig werden? Der Neoplatonismus hat 
das leicht; er nimmt myſtiſch anſtatt meines Verſtan— 
des die Weltvernunft und legt alle Wahrheit in 
dieſe hinein. Das kann aber der Ariſtoteliker nicht und 
damit iſt dieſe Sache ſtets unklar geblieben. Wir beduͤr— 
fen des Realismus der Begriffe, um zur nothwendigen 
Erkenntniß zu gelangen und koͤnnen ihn doch nicht feſthal— 
ten, da die Nothwendigkeit des Gefeges für fich weſenlos 
bleibt. Gott darf in der That nie alg natura naturans 
gedacht werden, fondern er ift das höchfte Wefen und 
nicht die weſenloſe Nothwendigkeit eines Gefeges. Der 
neuere NRominalismus will diefen Mangel decken, indem 
er eben nur die leeren logischen Denfgefege als Principien 
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der nothwendigen Wahrheit anerkennt, aber der neuere 
Empirismus verwirft ihm bündig diefe Entfchuldigung, 
weil die leere Wiederholung eines fehon gegebenen Gedan: 
ken fein Princip für diefen Gedanken felbft fein kann. Erſt 
wenn wir mit Dccams Entjcheidung, das Princip der 
Sndividuation liegt nur in der Anfhauung, 
die Fantifche Unterfcheidung der analytifchen und ſyntheti— 
fehen Urtheile und die factifche Nachweifung, daß es ſyn— 
thetifehe Urtheile a priori giebt, verbinden, kann die 
Sache ganz aufgehellt werden. 

Aber auch im Befig diefer Belehrungen Fünnen wir 
ung die Sache felbft erft durch den transcendentalen Idea⸗ 
lismus und feine Auflöfung der Antinomie zwi— 
ſchen Schidfal und Gottheit loͤſen. Erſt im 
transcendentalen Idealismus ift der richtige Nominalis— 
mus vollendet, indem wir die Univerfalien als eine bloße 
Form der endlichen Wahrheit in den wiſſenſchaftlichen Erz 
kenntnißweiſen erfennen und über fie die Ideen des Vollen: 
deten erheben, das heißt indem mir in der menfchlichen 
Erfenntniß Einnesanfhauung, reine Anfhauung, Nas 
turbegriff und Idee von einander unterfcheiden und einan— 
der nebenordnen lernen. 

Die völlige Schlichtung des Streites um Nominalis⸗ 
mus und Realismus fordert alfo, daß wir mit Kant die 
bloß formelle Nothwendigfeit in analytifhen Urtheilen 
von der Nothmwendigfeit in fonthetifchen Gefegen und 
Ideen unterfcheiden lernen und dann befonvers, daß wir 
die Antinomien der reinen Vernunft genau würdigen ler: 
nen. Dafür entjcheidet dann vorzuͤglich Kant's moda: 
liſche Antinomie, welche er als Widerftreit des nothwen— 
digen und zufälligen Seins aufftellt, welche aber in dem— 
felben Gedanken die Antinomie von siuuouern und zUyn, 
vom Nothmwendigen und Wirklihen, von Gottheit und 
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Schickſal if. Daneben fteht uns bei diefen Streitigkeiten 
am nächften und kommt am vielfachften in Anwendung 
die Antinomie des Einfachen und Stetigen. Diefe fteht 
Hinter allen Räthjeln unfers Streites. Ein Ding fann 
aus vielen Dingen nur werden Fraft der ftetigen Verbin: 
dung der Theile, wie eine Kugel, ein Würfel. Hinz 
gegen discrete Theile geben in ihrer Summe nie ein Ding, 
fondern nur eine Anzahl von Dingen. Hundert Mann 
machen eine Compagnie Soldaten; aber die Compagnie 
ift niht ein Ding, fondern eine Anzahl von hundert 
Mann, deren jeder ein Ding. Dies ftetige nun erfenz 
nen wir anfchaulich, aber es verliert feine Bedeutung für 
das Sein der Dinge felbft, da das Stetige aus Theilen 
befteht, aber diefe Theile nie felbftftändig beftehen, ſon— 
dern immer wieder ftetige Ganze find. Jedes fuͤr fich bes 
ftchende Wefen ift alfo einfach) und aus einer Vielheit von 
Weſen wird nie ein Wefen. Aber diefes Einfach ift nur 
eine abjolute dee und hat in unfern Borftellungen gar 
Feine affirmative, fondern nur doppelt verneinende Bedeu— 
tung. In der Wiffenfchaft und überhaupt im bejahenden 
Urtheil kann uns alfo nie von einfachen Dingen die Rede 
fein, fondern kraft der Stetigfeit alles Anfchaulichen wi— 
derfpricht die Idee des Einfachen allen unferen pofitiven 
Begriffen. Hierin liegt eigentlich das alte dialeftifche Käthe 
fel. Abälard nennt es bei feinem Lehrer Rouffelin 
widerfinnig, daß diefer dem Begriff der Theile die Reali— 
tät abfprehe; aber Rouffelin hat vollfommen Recht. 
Wenn ein Ganzes für ſich befteht und aus drei Theilen zu— 
fammengefegt ift, fo ift dies Ganze nicht ein Ding, ſon— 
dern Drei Dinge, Befteht die Gottheit aus drei Per: 
fonen, fo find diefe tres res und die Gottheit ift nicht ein 
Weſen, fondern drei Wefen. 
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Diefe Antinomie ift der nächfte Grund aller diefer Togifchen 
Streitigkeiten. Wenn Parmenides fagt, nur das 
Eine iſt; wenn Antifthenes und Stilpon meinen, 
man fönne nur eing von einem ausfagen; wenn Platon 
fagt, wenn ein Ding dies und noch) etwas anderes fei, fo fei 
dies nur halbwahr; wenn Auguſtinus fagt: deus non 
subsistit: fo fteht immer derfelbe Widerftreit im Hinter— 
grunde. Wie kann 3. B. daffelbe Ding ein Pferd und 
braun fein? Der ftetigen Anſchauung nad) auf fehr Flare 
Weiſe, aber der ‘dee des an fich beftehenden nach läßt 
fi das nicht ausdenfen, alles unfer Prädiciren wider: 
fpricht der abfoluten Beftimmung des Einfachen und hat 
nur für die Welt der Erfcheinungen Bedeutung, welcher 
wir aber nicht mit Barmenides das Eins als dem Vier 
len, fondern nur die Idee des Bollendeten als dem Un: 
vollendbaren entgegenfegen. 

Doch in der ſcholaſtiſchen Philofophie hat der Streit 
um die Realität der Univerfalien anfangs eigentlich gar 
nicht diefe allgemeine logiſche Bedeutung, fondern in der 
früheren Periode liegt der geheime Grund für den Realis: 
mus immer in der Lehre von der Trinität, um Eigenfchaf: 
ten und Berhältniffen, als welche die Perfonen in der 
Gottheit bezeichnet werden, eine Realität für fich geben 
zu fünnen. Da in diefer Zeit überhaupt nur meniges ge: 
fefen wurde, fo fehließt fich der erjte Streit in der Schule 
wol an die früher angeführten Worte des Porphyrios 
in feiner Einleitung zu des Ariftoteles Kategorien über 
die Realität des Allgemeinen und an des Boethius Com: 
mentar dazu an, aber das Intereſſe des Streites lag nur 
in der Trinitätslehre. Erft nachdem durch die Araber die 
Phyſik und Metaphyſik des Ariftoteles mit in der Be: 
trachtung ftchen, wird die Frage des Realismus allgemei: 
ner, indem des Ariftoteles Lehre von Materie und 
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Form die Hauptfache des Streites wird. Von da windet 
fih das Philofophem in vielen Wiederholungen duch den 
Realismus hindurch bis zur Erneuerung des Nominalis— 
mus und den Sieg deffelben in der neueren Zeit. In als 
fem bleibt aber der immer unauflösliche Widerftreit der 
Wiffenfchaft und des Glaubens ftehen. Der ans 
erfannten Auffaffungsmeife nad) im Gegenfaß der natuͤr— 
lichen und übernatürlichen Erfenntniß, aber im unerfann= 
ten tiefften Örunde darin, daß die menfchliche Wiſſenſchaft 
die dem Menfchen erfcheinende Welt nur unter allgemeinen 
Geſetzen fallen und erfennen kann, der Glaube aber die 
höchfte Urfach aller Dinge abfolut und im Gegenfa gegen 
die allgemeine Gefeglichfeit vorausfegt. So lange diefe 
abfofute Auffaffung der Slaubenswahrheit nicht Flar und 
frei von der miffenfchaftlichen Erfenntnig nah Naturges 
fegen unterfchieden werden Fonnte und anftatt deſſen die 
letere dem Glauben nur als der offenbarten Erfenntniß, 
und nicht auf philsfophifche Weife untergeordnet wurde, 
war es unmöglich, diefer Lehre eine genaue Ausbildung 
zu verfchaffen. 

Der chriftlihe Geift hatte die dichterifhe Willfühe 
der Mythen vernichtet und die Dialeftif des Ariftoteles 
hatte die Klarheit und Schärfe der Auffaffung der Be: 
ariffe vermittelt. So entwidelte ſich jene weitfchichtige, 
Flare, fcharffinnige Weife der Scholaftif in jener dürren 
Ausbildung der ariftotelifhen Metaphyſik. Ungemein 
ſchwer war es dem menſchlichen Verſtande in diefer Kunft 
toefentliche Fortfchritte zu gewinnen. Manche der unfern 
mögen mol noch meinen, daß wir Dis jest in der Sache 
nicht zur Entfcheidung gefommen find. Aber wer die Ge- 
fhichte der Philofophie genauer kennt, weiß dies beffer. 
Wir find wahrhaft über die Scholaftif hinausgeführt 
durch die Ausbildung der Erfahrungswiffenfchaften, in der 
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wir die Unterordnung der erfcheinenden Welt unter Natur: 
geſetze Haben verftehen und einfehen lernen, daß die Er: 
ſchaffung der Welt weder aus Gottes Allmacht oder Alt: 
wirkſamkeit, noch nach Gottes Willen wiſſenſchaftlich oder 
metaphyſiſch erflärt werden Fonne, fondern daß Ddiefe 
Glaubensideen ganz über aller wilfenfchaftlichen Erfennts 
niß, diefer überlegen nur auf eine ewige Wahrheit hin— 
deuten. 

Dagegen bleibt nun hier immer, die langen Jahr— 
hunderte hindurch der Traum einer Theologie und Kosmo— 
logie ftehen, welche nicht erfahrungsmäßig, alfo nur rein 
metaphyſiſch entwickelt werden foll, in der man ſich eins 
bildet, eine Wiffenfchaft von Gottes Wefen und Eigen: 
ſchaften und von der Erfchaffung und Erhaltung der Welt 
nur im Denken und durch bloßes Denfen entwickeln zu 
koͤnnen. 

Dieſe Theologie und Kosmologie hat nun aber Feine 
anderen Quellen als die pofitiv gegebene Kirchenlehre und 
philoſophiſch die Metaphyſik des Ariftoteles und der 
Neoplatoniker. Daher haben wir für weit hinaus in der 
Geſchichte der Philoſophie von gar nichts neuem zu erzäh: 
fen, als von der Umbildung der logischen Auffaſſungsweiſe 
im Streite des Realitmus mit dem Nominalismus. Go 
unzählihe Male diefe philofophifche Theorie aus= und um: 
gebildet worden ift, hat fie Feine anderen Hülfsmittel, als 
die leeren Grundbegriffe der fpeculativen Metaphufif, wel— 
che anfangs nur logiſch, fpäter auch phyſiſch angewen⸗ 
det werden. 

Die ganze Echolaftif ift alfo eine eben folche epiftema: 
tiſche Umftellung des ariftotelifchen logiſchen Dogmatis: 
mus, wie c8 die neoplatonifche vom platonifchen war. 
Aber bei dieſem logifchen Dogmatismus ließ fich der Ges 
halt der Lehre Cin Theologie und Phyſik), für den man 
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anfangs nicht einmal den Mrijtoteles Fannte, nicht 
mit in das Syſtem aufnehmen. Es blieb nur die Logif 
und fpeculative Metaphyſik. Man wollte alfo aus bloßer 
Logik die Metaphyſik rechtfertigen und fuchte fo eine wiſ— 
fenfchaftliche Erfenntnig der Dinge aus bloßen Beariffen. 
Nun giebt die Logif zum Begreifen nur die Form des Den 
fens und nicht den Gehalt, daher wird hier 

1) aller Scharfjinn nur darauf verwendet nad) und 
nad) immer fehärfer definiren, unterfcheiden und dadurch 
beweifen zu lernen, mit der immer erneuten Hoffnung, 
dadurch die Selbſtſtaͤndigkeit der philofophiichen Wahrheit 
endlich Doch noch einmal zu erlangen. 

2) Aber fich felbft fonnte diefes Philofophem gar kei— 
nen Gehalt der Wahrheit verfchaffen, deswegen bleibt es 
unvermeidlich ein Werf der Gedanfenfelaverei; es Fonnte 
ſich nur geltend machen, indem es die Kirchenlehre als po— 
fitive Lehre aufnahm oder anderen, wie dann dem Ari: 
ftoteles nachſprach. Und im Widerfpruch hiermit fteht 
doch eigentlid immer die Borausfegung der Selbſt— 
ftändigfeit der Begriffserfenntniß im Hinterz 
grund. 

Ehen hieraus ergiebt fih auch das nothmendige Ge— 
fe für den Verlauf der Gefchichte der Scholaftif. Im 
Vertrauen zu den leeren logifchen ſyſtematiſchen Hülfe- 
mitteln fängt man an, die Lehre zu bilden: da entdeckt 
der gefunde Menfchenverftand, daß ja die Univerfalien 
nicht felbftftändige Erfenntniffe find, daß mir ung viel: 
mehr ihrer nur vermittelft der Sprache bedienen und fie 
duch Abftraction erhalten. Wird aber dies geltend ge— 
macht, fo geht die Gelbftftändigfeit der Methode ver: 
Ioren. Daher führt hier der hellere Gedanfe zum Nomi— 
nalismus, aber Schule und Kirche feinden ihn an, indem 
fie nur im Realismus ihr Heil finden. Eingewoͤhnt in den 
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Realismus wird dann der Scholafticismus, nach Tiede: 
mannsg Befchreibung, diejenige Behandlung der Gegen: 
ftände a priori, two nach Aufftellung der meiften für und 
wider aufzutreibenden Gründe in fpllogiftifcher Form, die 
Entfcheidung aus Ariftoteles, den Kirchenpätern und 
dem herrfchenden Ölaubensgebäude genommen wird. Soll 
dann der Geift von diefem Zwang wieder losfommen und 
das Vertrauen zum Selbftdenfen wieder erhalten, fo muß 
ihm erft ein klares Gebiet wiffenfchaftlichen Gehaltes aufs 
gehen, in dem ihm das freie Selbftdenfen wieder erwacht. 
Dies Fonnten ihm nur die Naturwiffenfchaften zeigen. 
Aber eben für diefe war e8 fo ſchwer, die klaren Begriffe 
von der Naturgefeggebung zu gewinnen und fomit die for- 
mae substantiales zu vernichten. 


$. 142, 


Für den Streit um Myſtik und Scholaftif, um No: 
minalismus und Realismus find ung zuerft zu beachten 
Anfelmus von Canterbury, Hildebert von 
Pavardin, Roscellinus, Wilhelm von Cham: 
peaur, Abälard und Bernhard von Clair— 
veaur. 

Anfelmus von Canterbury ift geboren zu Aoſta 
in Piemont 1034, war nachmals Prior und Abt in dem 
Klofter Bec, und fpäter als Nachfolger feines Lehrers 
Lanfranc Erzbifchof von Canterbury, als welcher er 
1109 ftarb. Hildebert von Lavardin, Erzbifchof 
von Tours, geboren um 1055, geftorben gegen 1134, 
mar ein Mann von ausgezeichneter Geiftesbildung, vor= 
zuͤglich klaren Gedanfen, profaifch und poetiſch durch beſ— 
fere lateinifche Schriftfteller geführt. Er fehrieb eine mo- 
ralis philosophia de honesto et utili, worin er mit 
hellem Geifte dem Cicero de officiis folgt. Daneben 

ſchrieb 
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fchrieb er einen traetatus theologieus, den erften Ver: 
fuch eines Syſtems der Theologie, in der Weife, die nachs 
her fcholaftifch fo oft miederholt wurde. x ftellt die 
Dogmen auf, deeft fie mit einigen Stellen der Bibel und 
der Kirchenväter, macht dann Einwuͤrfe und fchlägt diefe 
durch Autoritäten, befonders die des Auguftinus, nie 
der. Johannes Roscellinus oder Rouffelin 
war um 1089 Canonicus zu Compiegne, wurde 1092 ge: 
nöthigt, feine Fegerifchen Meinungen über die Dreieinig- 
keit zu Soiſſons abzuſchwoͤren, widerrief aber diefes gleich 
wieder und 309 ſich nach England zurück, wohin ihn jedoch 
diefer Streit doch auch verfolgte Wilhelm von 
Champeaug war ein berühmter Lehrer der Dialeftif an 
der hohen Schule zu Paris und ftarb 1120 als Biſchof 
von Chalons. Sein Schüler Peter Abälard (geboren 
zu Palais bei Nantes 1079) trat in Paris gegen ihn auf 
und brachte ihn durch die überwiegende Kunft feiner Dia— 
Teftif zum Schweigen und zur Menderung feiner Anficht. 
Abaͤlard mwirfte als lebendiger fehr beliebter Lehrer fo 
wie zum Aufblühen der Univerfität in Paris, fo auch zur 
Weckung der Luft am Philofophiven und fammelte eine 
große Zahl von Schülern um fih. Er war freifinnig ge: 
nug, die Berdienfte der griechifcehen Philoſophen, die er 
aus Cicero und Auguſtinus Fannte, anzuerfennen, 
ja eine nähere VBerwandtfchaft der chriftlichen Lehre mit 
diefen als mit der mofaifchen Lehre zu behaupten, ſowohl 
toegen ihrer Moral, als wegen der Lehre von der Einheit 
Gottes und der Dreieinigkeit, welche jene aus der Ver— 
nunft eingefehen hätten, und förderte die Lehre felbft, in— 
dem er in feiner christiana theologia und ethica die 
Weife des Hildebert und Anfelmus fortfegte und 
der Lehre mehr Beftimmtheit und Vollendung gab. Er 
ftarb 1142 zu Clugny. Dur) feinen Freifinn und feine 
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ariftotelifhe Dialektik hatte er die ftrenger Firchliche und 
mpftifche Parthei, an deren Spitze der heilige Derns 
hard ftand, lebhaft gegen ſich aufgeregt, fo daß ihn die: 
fer Streit faft zeitlebens verfolgte. Doch fühnte er ſich 
endlich noch mit Bernhard aus. 


1, Anfelmus. 
6. 143. 


Anfelmus und Hildebert fuchten cine philofo- 
phiſche Ausbildung der Theologie, Anfelmus mit grö- 
ßerer dialeftifcher Kunft. Er Fannte die Syllogiftit ge: 
nau und ftrebte nach freier Vernunfterfenntniß der Res 
ligionswahrheiten, aber unter der Bedingung, daß die 
Vernunft nur unter der Vorausfegung des Kirchenglaus 
bens und in der ftrengften Gebundenheit an ihn ihr Ziel 
erreichen Fönne. Die Vernunft dürfe dienen, den Uns 
glauben zu beftreiten, aber nicht um den Glauben zu 
fihern. So feffelte er fi befonders an die Worte des 
Auguftinus. Seine philofophifihen Hauptfchriften 
find ein Monologium und ein Proslogium. Das erfte 
fuht das Dafein und die Eigenfchaften Gottes wiſſen— 
fchaftlich Ddialektifch zu erfennen, das andere zieht den— 
feldben Gedanfengang enger zufammen und enthält feine 
viel beachtete Darftellung des jet fogenannten ontologi: 
ſchen Beweifes fir Gottes Dafein. Seine Dialeftik ift 
dabei nicht ohne Schärfe und die Demühung, die poſi— 
tiven Ölaubenslehren dadurch zu faffen, nicht ohne Witz. 

Er fagt für die Nachweifung der Dreieinigkeit: es 
ift nur ein Wefen duch fich felbft (ens per se), denn 
si ipsa plura singula sint per se, utique est una 
aliqua vis vel natura existendi per se, qua habent, 
ut per se sint. Non est autem dubium, quod per 
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id ipsum unum sint, per quod habent, ut sint per 
se. Das heißt eigentlih nur, die Einheit des Geſetzes 
des per se esse ift noch über der Vielheit der entia 
per se. Der Schluß het nur unter Vorausfegung deg 
Realismus des Allgemeinen Bedeutung. Dann geht er 
neoplatonifch mweiter: vor der Erſchaffung jedes Dinges 
war doch die Idee deffelben fchon in ratione summae na- 
turae. Dies Borhandenfein der Idee im göttlichen Ver— 
ftande nennt er das Sprechen der Dinge in der Vernunft. 
Dies Sprechen oder Wort Gottes ift der Sohn; jedes 
Weſen hat aber Liebe feiner felbft, die Liebe in Gott ift der 
heilige Geift, der ausgeht von Vater und Sohn. 

Seine Lehre von den Eigenfchaften Gottes ift dia— 
kektifch fcharf, und gut fagt cr zum Schluß, daß die menſch— 
liche Vernunft alles Göttliche felbft Weisheit und Werfen: 
heit, nur nach) Aehnlichkeit, nicht wie fie an fich ift, zu den: 
fen vermoͤge. 

Die Selbfterfenntniß führt zur Erkenntniß Gottes, 
da die vernünftige Menfchenfeele das Gottähnlichfte ift, 
welches mir erfennen. Die Erfenntniß und die Liebe Got: 
tes als des höchften Gutes ift die einzige Beftimmung der 
vernünftigen Seele und ihre Verpflichtung darnach zu ftre: 
ben. Zu einer endlofen Licbe Gottes ift fie gemacht, dar: 
um hat fie ewiges Leben und in diefer Liebe das felige 
eben. 

‘m Proslogium bringt er dann feinen Beweis für 
Gottes Dafein in der Weife, daß er felbft dem Thoren, 
der fagt, e8 fei Fein Gott, zeigt, wie ihm doch Gottes 
Dafein Elar ſei. Das Wefentliche befteht in folgendem. 

c.2. Sed certe idem ipse insipiens, cum audit 
hoc ipsum, quod dico, aliquid, quo maius nihil 
cogitari potest, intelligit quod audit, et quod in- 


196 


telligit in intellectu eius est, etiamsi non intelligit 
illud esse, Aliud est enim, rem esse in intellectu; 
aliud intelligere rem esse. 


Convincitur ergo etiam insipiens, esse vel in 
intellectu eius aliquid, quo nihil maius cogitari 
potest; quia hoc cum audit intelligit; et quiequid 
intelligitur in intellectu est. Et certe id quo maius 
cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo. 
Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari, 
esse et in re: quo maius est. Siergo id, quo ma- 
ius cogitari non potest, est in solo intellectu; id 
ipsum quo maius cogitari non potest est quo maius 
cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. Ex- 
sistit ergo procul dubio, quo maius cogitari non va- 
let, et in intellectu et in re. 


c.3. Quod utique sic vere est, ut nec cogitari 
possit non esse. Nam potest cogitari esse aliquid, 
quod non possit cogitari non esse; quod maius est, 
quam quod non esse eogitari potest. Quare si id, 
quo maius nequit cogitari, potest cogitari non esse: 
id ipsum, quo maius cogitari nequit, non est id, 
quo maius cogitari nequit; quod convenire non pot- 
est. Sic ergo vere est aliquid, quo maius cogitari 
non potest, ut nec cogitari possit non esse. 


Mit allen diefen Wendungen der anfelmifchen Rede 
fommen toir aber vom Denfen des Größten nicht zur 
Nachweiſung feines Dafeins. Denfen wir das Größte, 
fo müffen wir e8 freilich nicht nur als ein Denfbares, fon: 
dern als ein Wirfliches denken. Aber daraus, daß ich es 
fo denfe, folgt nicht, daß es fo fei. Wenn etwas ift, def: 
fen Nichtfein undenkbar ift, fo müßte dieſes Prädicat auch 
dem Größten zufommen, aber daraus folgt nicht, daß ein 
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folhes wirklich ſei. &o erhielt fhon Anfelmus ano: 
nym die Kritif feines Beweiſes in einem liber pro insi- 
piente adversus Anselmi in proslogio ratiocinatio- 
nem, für telches einige Handfchriften einen Mönch von 
Marmoutier Namens Gaunilo angeben. In diefer 
Kritik ift der Fehler ganz Flar nachgemiefen und gegen den 
legten Sat fehr gut gefagt, wenn es fich nicht denfen 
läßt, daß Gott nicht fei, cur contra negantem aut du- 
bitantem, quod sit aliqua talis natura, tofa ista 
disputatio assumta est? 

Die Gefhichte dieſes Beweiſes bleibt immer inter: 
efant zur VBerftändigung über die ganze fcholaftifche Dia: 
leftif. Anfelmus wird bei dem erften fcharfen Ge: 
brauch derfelben klar widerlegt und doch fett fich ihr Ge— 
brauch fort bis auf Kant, weil man die fubjective Be— 
dingung der Nothwendigkeit für das Denken von der ob- 
jectiven Nothwendigkeit für die Erfenntniß nicht zu unter: 
fcheiden verftand. Ueberhaupt ift e8 merkwuͤrdig, wie 
Anfelmus, diefer gleichfam erfte Scholaftifer , fehon fo 
nahe bei auf diefelben Vorftellungsarten trifft, welche fpä- 
ter bei Descartes und denen, die diefem folgen, be: 
ftimmt hervortreten. Dies gilt nicht nur von diefem Be: 
weiſe, fondern auch in der Art, wie er Gott als das real: 
jte Wejen und diefes im Buche de veritate ald die Wahr: 
heit, die höchfte Wahrheit der Erfenntniß und Gerechtig- 
feit denft. „Es ift nichts, was nicht in Gott, der hoͤch— 
ften Wahrheit, ift, aus der es fein Sein erhalten hat, in 
fofern es ift, fo daß es nichts anderes fein Fann, als was 
es ift. Wenn alfo alle Dinge das find, was fie in der 
hoͤchſten Wahrheit find, fo find fie ohne Zweifel auch das, 

was fie fein follen“. Wie nahe ift das bei Descartes 
deus fons omnis luminis und des Leibnitz Opti— 
mismus. 


198 


Den Zweifel über die Zulaffung des Böfen befeitigt er 
aber fehr leicht. Er fagt: idem igitur debet esse et 
non esse. Debet enim esse, quia bene et sapienter 
ab eo, quo non permittente fieri non posset, per- 
mittitur; et non debet esse, quantum ad illum, cu- 
ius iniqua voluntate concipitur. 


2. Anfelmus und Rouffelim. 
$. 144. 


Das erfte beftimmtere, was uns über den Streit 
zwiſchen Nominalismus und Realismus erzählt wird, ift 
die Gegenrede des Anfelmus gegen einige Behauptun: 
gen des Rouffelin, wobei Anfelmus als Kealift 
gegen Rouffelin als Nominaliften auftritt. Auch 
Abaͤlard erfcheint als heftiger Gegner des Rouffe: 
lin, fteitt nachher aber vorzüglich mit Wilhelm von 
Champeaur, bier Abälard als Nominalift gegen 
Wilhelm als Kealiften. 


Der ganze Streit Hat aber hier nicht eigentlich allge: 
meine logifche Bedeutung, fondern betrifft nur die wunde 
Stelle im Philofophem über die Dreieinigkeit und fpielt 
fih nur von da in die Dialeftif hinüber. Wir haben 
ſchon bei der Entwickelung der Kirchenlehre bemerft, daß 
diefe Lehre als geoffenbartes Geheimniß hier nie hätte phi: 
Kofophifch behandelt werden dürfen. Denn fobald an die 
Stelle der willführlichen neoplatonifchen Phantafien die 
ariftotelifche Dialeftif trat, Fonnte man philofophifch un: 
ter den drei Perfonen nur drei Eigenſchaften Gottes unter: 
feheiden und machte fi) des Sabellianismus fchul: 
dig, den man dann nur mit gcwaltfamen Realismus von 
fih abhalten Fann, indem alles darauf zurücdfommt, od 
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man rem de re prädiciren, ob man Eigenfchaften für ſich 
als Dingen (res) Wefen und Wirklichkeit zufchreiben dürfe. 


Roscellinus geiff in mündlicher Rede das Dogma 
der Dreieinigfeit an und wurde dafuͤr der Ketzerei bezüch- 
tigt. Wir Eennen den Streit nur durch die Rede feines 
Gegners. Anfelmus läft ihn fagen *): si tres per- 
sonae sunt una tantum res, et non sunt tres res 
unaquaeque per se separatim sicut tres angeli aut 
tres animae, ita tamen, ut voluntate et potentia 
omnino sint idem: ergo pater et spiritus sanctus 
eum filio incarnatus est. Und im Briefe 41. tres deos 
vere posse diei, si usus admitteret. Dies ift nun 
offenbar ganz dem gemeinen Menfchenverftande gemäß, 
Anfelmus aber eifert Dagegen **): qui enim nondum 
intelligit, quomodo plures homines in specie sint 
unus homo; qualiter in illa secretissima et altissi- 
ma natura comprehendet, quomodo plures perso- 
nae, quarum singula quaeque est perfectus deus, 
sint unus deus. Et cuius mens obscura est ad dis- 
cernendum inter equum suum etcolorem eius, qua- 
liter discernet inter unum deum et plures relatio- 
nes eius? und dann: dialectice haeretici, qui non 
nisi flatum vocis putant esse universales substan- 
tias, et qui colorem non aliud queunt intelligere 
quam corpus, nec sapientiam hominis aliud quam 
anımam. 

In eorum quippe animabus, ratio, quae et prin- 
ceps et index omnium debet esse, quae sunt in homi- 
ne, sie est in imaginationibus corporalibus obvolu- 


*) de fide trinitatis c. 3, 
zu 1]R cHhcı 
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ta, ut ex eis se non possit evolvere, nec ab ipsis 


ea, quae ipsa sola et pura contemplari debet, va- 
leat discernere, 


Hier Hat des Anfelmus Gegenrede gar Feine ins 
nere Klarheit. Nur die substantia universalis, mit 
der er fich Über das Körperliche zu erheben denft, giebt 
die unflare Entfcheidung. Denn erft follen die drei Per: 
fonen ein Bott fein, wie viele Menfchen der Art nach ein 
Menfch, das wären ja des Rouffelin drei Götter und 
nachher follen fie nur verſchiedene Verhältniffe in Gott 
bedeuten. 

Auch Abälard, der fich felbft einen Schüler des 
Rouffelin nennt, weiß fih mit Rouffeling Lehre 
nicht zurecht zu finden. Er führt einmal an, twoiderfinnig 
habe Rouſſelin behauptet, daß es feinen Theil eines 
Dinges gebe. Aber Rouffelin hat doch ganz recht, 
daß wo ein Ding aus Theilen befteht, dies nicht nur ein 
Ding fei, fondern ein Ganzes jufammengefegt aus meh: 
veren Dingen. Sind die drei Perfonen drei Theile in 
Gott, fo ift Gott nicht ein Wefen, fondern eine Zuſam— 
menfegung aus drei Wefen. So fteht die Antinomie des 
Einfachen und Stetigen hier gleich hinter dem ganzen dia: 
leftifchen Streit. 


3. Wilhelm und Abälard. 
$. 145. 


Den Stand des Streites zwifhen Wilhelm und 
Abälard fpricht der letzte ſo aus: erat (Guiliel- 
mus) in ea sententia de communitate universalium, 
ut eandem essentialiter rem totam simul singulis 
suis inesse astrueret individuis, quorum quidem 
nulla esset in essentia diversitas, sed sola multitu- 
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dine accidentium varietas. Abaͤlard fpottet dann 
dagegen: Si tota essentia humana inest in unoquoque 
homine, sequitur: Petrum esse essentialiter Ioan- 
nem et vice versa. Imo sequitur: Petrum non esse 
hominem, quia tota essentia humana in Joanne est; 
sequitur etiam, Joannem non esse hominem, quia 
tota essentia humana est in Petro. 

Dagegen wußte fihb Wilhelm nicht zurecht zu fin— 
den, wir aber fehen den Streit nur durch die Zmweideutig- 
feit von essentia herbeigeführt. Dem Wilhelm müß- 
te essentia nur das logifche Weſen, den Inbegriff der 
wefentlihen Merkmale eines Begriffes bedeuten, dann 
behält er recht; aber Abälard nimmt ihm die essentia 
als substantia als Subftanz und läßt ihn beides verwech- 
feln, dann ift der AWiderftreit da. 

Abaͤlards freierer Nominalismus und feine ganze 
dialeftifche Schärfe mußte wohl vielfach gegen die Strenge 
der Kirchenlehre verftoßen. So entfcheidet er über die 
Dreieinigfeit: Macht, Weisheit und Güte in Gott find 
die drei Perfonen. Tres itaque proprietates non tres 
res dicimus, id est non tres essentias, sed tres in 
una essentia relationum diversitates, per quas, ut 
dietum est, tres personae consistunt, ein Satz, mit 
dem er als Nominalift unvermeidlich dem GSabellianismus 
verfällt. In der Ethik Ichrte er, wie Lactantius, 
daß die natürlichen finnlichen Neigungen unfchuldig find 
und nur die Einwilligung in ihre Anforderung Sünde. 
3.3. ein Weib begehren, ift fehuldlos, aber diefer Bez 
gierde nachgeben, Sünde. Dder wenn er behauptet, wer 
nicht gegen fein Gewiſſen handelt, wie z. B. der Ungläu: 
bige es nicht thut, der fei vor Gott nicht verdammlich. 
Mit jedem folchen Verſtoß gegen den ftrengen Spruch der 
Kicchenlehre und überhaupt mit feiner ganzen philofophi: 
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fhen Weife machte er es dem heiligen Bernhard 
unrecht und wurde von diefem verfegert und verfolgt. 
Aber obgleich feine Streitigkeiten Firchlich unglücklichen 
Ausgang hatten, fo war doch die dialeftifche Luft in den 
freier werdenden Schulen zu lebhaft geweckt, um ihm 
nicht zahlreiche Nachfolger zu erhalten. Die Kunft und 
Luft des öffentlichen Disputirens erhielt ihre Ausbildung 
und die Kunft der Dialeftif wurde ſowohl zur vegelmäßi- 
gen Aufftellung als zur Fecfen und muthwilligen Verthei— 
digung Fegerifcher Lehren gebraucht. 


4. Bernhard von Clairvaur und die Mpyftifer 
von Gt. Victor. 


$. 146. 


1) Bon diefer Zeit an feheiden fich beftimmter die 
ſcholaſtiſche und myſtiſche toiffenfchaftlihe Ausbildung 
gleichſam nach dem Gegenſatz zwiſchen Abaͤlard und 
Bernhard von Clairvaux. Bernhard hatte 
mit der ganzen Hingabe feiner Kraft an die myſtiſche Aske⸗ 
tif des Mönchslebens und mit feuriger Beredtfamfeit die 
Grundlage der Myſtik gelegt, welche mehrere ausgezeich- 
nete Mönche am Klofter St. Victor in Paris meiter aus: 
bildeten. Bernhard lebte ganz im Myſticismus des 
Mönchslebens, felbft als ein wunderthuender Mann, aber 
feine Lehre behaͤlt doch eine gewiſſe Klarheit und hat nur 
einen mittelbaren neoplatonifchen Anklang, den er wohl 
nur von Auguftinus entlehnt, oder auch von Sco— 
tus Erigena und dem Areopagiten. 

So fteht freilih in der Mitte feines Glaubens der 
myftifche Grundgedanfe von dem Schauen Gottes und 
dem Sein in Bott. Er fagt: „Dich felbft gleihfam zu 
zerſtoͤren als epiftieteft du nicht, dich felbft gar nicht zu 
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fühlen, aus dir felbft Herauszugehen und faft in nichts 
verwandelt zu werden, das ift das wahre himmliſche Le— 
ben“. Aber dies gilt ihm doch nur bildlich. Erſt in je 
nem Leben gelangen wir zum Schauen Gottes. Gott und 
der Sohn Gottes find eins, Gott und Menfch Fönnen nur 
einig werden und zu diefer Vereinigung mit Gott gelangt 
der Menfch durch die Liebe. Eben durch diefe feine myſti— 
ſche Auffaffung wird er zu einer tieferen Lehre vom Glau— 
ben geführt. Hildebert hatte fchon nach der Weife der 
neueren bloß Togifchen Beftimmung des Begriffes nur ges 
fagt: Glaube ift eine willführliche Gemißheit (certitudo) 
des Abwefenden, welche über der Meinung, unter der 
Wiſſenſchaft fteht, und Abaͤlard nannte den Ölauben ein 
Fuͤrwahrhalten eines uns nicht in völliger Deutlichkeit er: 
ſcheinenden. Bernhard erflärt nun anfangs fehr aͤhn— 
lid, indem er den Glauben unter das Schauen (contem- 
platio) fest und ihn dann von intellectus und opinio 
unterfcheidet, fides est voluntaria quaedam et certa 
praelibatio necdum propagatae veritatis. Intel- 
lectus est rei cuiusdam invisibilis certa et manifesta 
notitia. Opinio est quasi pro vero habere aliquid, 
quod falsum esse nescias. So daß erftens das Un— 
fichere dee Wahrfcheinlichfeit vom Glauben ausgefchloffen 
wird, dann macht er aber den Ölauben fefter zur Sache 
des Willens und nicht der Erkenntniß; der Glaube ift eine 
Erfahrung des Göttlihen durch Heiligkeit des Kebens. 
So mill er den Ölauben, der nur durch die Liebe Tebendig 
wird, aber er fchützt ihn nur durch das Pofitive der Offen: 
barung, intelleetus rationi innititur, fides auctori- 
tati, opinio sola verisimilitudine se tuetur. Geine 
Moral wird dann ganz myftifch, indem er alles Öute aus 
Selbftverachtung oder Demuth, alles Bofe aus Gelbft: 
vertrauen oder Stolz hervorgehen läßt. 
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2) Bernhards nächfte Freunde erhielten nur prak⸗ 
tisch feine myftifche Lehre, andere aber verbanden fie ſpe— 
culativ mit den fcholaftifchen Hülfsmitteln. Zu diefen 
gehören vorzüglid Hugo, Walther und Richard 
von St. Victor. Hugo ftarb 1141 als Abt des Klo: 
fters zu St. Victor. Er gab der Lehre eine mehr ethifch = 
wiffenfchaftlihe Ausbildung, blieb in der Beftimmung 
des Glaubens bei Bernhard, räumte aber der Philo: 
fophie weit größere Rechte ein, doch nur fo, daß er 
Vernunft und Offenbarung, die Sachen der Natur und 
die der Gnade, ftreng fehied. In der Anhänglichfeit an 
die Kirchenlehre war er meit weniger ſclaviſch als 
Bernhard. 

3) Rihard von St. Bictor, der 1173 ftarb, 
war Hugo’s Schüler und hat das Syſtem des Myſti— 
cismus über denfelben Grundlagen wie Hugo vollftän: 
diger ausgebildet, wie es die folgenden Jahrhunderte 
hindurch ſtehen bleibt. Er bildet nemlich die Lehre von 
der contemplatio in der hier eigenthuͤmlichen Weiſe voͤl— 
lig aus. Er unterſcheidet im menſchlichen Geiſte Ver— 
nunft und Neigung (affeetio). Vermoͤge der Vernunft 
ift Weisheit, vermöge der Neigung Tugend der Zweck 
des Menfchen. Nun. fest er die Weisheit über die Tu: 
gend, aber nur durch die Tugend geht der Weg zur 
Weisheit. Die höchfte Weisheit befteht in den höchften 
Graden der Contemplation, die höchfte Tugend in dem 
Heraustreten des Geiftes aus fich felbft, fo daß das gan- 
ze menfchlihe Gemüth in Sehnfuht, Liebe und Hinge: 
Dung an Gott gleichfam über fich felbft hinausgeht und 
in Gott übergeht. In feiner myftifchen Lehre von der 
Tugend ift die Lehre von der Gelbftverachtung und Des 
muth genauer ausgeführt. Die Tugend entfteht, wenn 
die Ucberlegung die Neigungen ordnet. Go beginnt fie 
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mit der Zucht vor Strafe, die mit Demüthigung feiner 
feldft verbunden ift. Daraus entfteht der Schmerz der 
Reue und Zerknirſchung, der weiter zur Hoffnung auf 
Vergebung der Sünden führt, aus welcher die Fiebe ges 
gen Gott und Tugend hervorgeht, wenn durch die Ber: 
ahtung des Weltlihen Enthaltfamfeit und Geduld mit 
ihr verbunden mwerden. Aus der Liebe geht die wahre 
Freude an den wahren innern Gütern, aus diefer der 
rechte Haß gegen die after hervor, welcher endlich zur 
wahren Echaam in der Selbfterfenntniß der eignen Suͤnd— 
haftigkeit führt. 

Noch fhärfer hat er den fpeculativen Myſticismus 
ausgebildet, indem er in der Schrift de trinitate vom 
fhlihten Glauben erft zum Scholaſticismus mit Anerz 
kennung der Rechte der Philofophie führt, dann aber 
befonders de XII patriarchis und in der arca mystica 
wieder zum Mofticismus zurückführt. Auch hier geht 
er von einer pfychelogifchen Grundlehre aus. Aehnlich 
tie fhon Bernhard und Hugo fest er im menfch- 
lichen Geift über einander Sinn, Einbildungsfraft, ra- 
tio, intelleetus und intelligentia. Der Einbildungs- 
fraft gehört cogitatio, welche nur langfam und unficher 
die Gedanken bewegt, der ratio gehört meditatio, mwel- 
he mit großer Anftrengung und Beharrlichfeit oft durch 
große Mühe Hindurch ihrem Ziele entgegenftrebt, dem 
intellectus gehört contemplatio, das Schauen, welches 
fih mit freiem Fluge dahin bewegt, wohin der Trieb des 
Geiftes führt und fich leicht zu dem Höchften empor: 
fhwingt. Dann unterfcheidet er aber viele Abftufungen 
der contemplatio, die niederen beziehen fih auf dag 
Sinnliche, die mittleren auf unfichtbare der Vernunft 
(ratio) begreiflihe Dinge (intelligibilia), die oberen 
auf unfichtbare und der Vernunft unbegreifliche Dinge 


206 


(intelleetibilia) die Geheimniffe der Offenbarung. Go 
führt denn die Lehre eigentlich auf die höchften Grade des 
Schauens im Zuftande der Entruͤckung (alienatio), dem 
Zuftande des Frohlockens und Entzückens der menfchlichen 
Seele, wenn diefe erleuchtet durch den Strahl des goͤtt— 
lichen Kichtes Dinge wahrnimmt, denen alle menfchliche 
Bernunft miderftreitet, wie die Lehren von der Dreleinig- 
feit, der doppelten Natur Ehrifti, der Transfubftan: 
tiation. 

4) Walther von St. Victor war etwas fpäter um 
1180 dort Abt. Er greift alle ftrengeren Schofaftifer 
überhaupt um der Dialeftif willen an, die er verwirft. Co 
fagt ev: si quis aliud dixerit praeterquam evangeli- 
zamus vobis, licet nos, licet angelus, licet Petrus, 
anathema sit. Er fpricht recht gut aus, daß die Logik 
ja nur die Richtigfeit der Folgerungen beftimme, aber nie 
eine Wahrheit felbft. Aber er braucht dies nur, um alle 
Philoſophie gegen den blinden Leberlieferungsglauben zu 
verwerfen. 


5. Erſte ſchulmaͤßige Ausbreitung der Scholafif: 
§. 147. 

Dieſen myſtiſchen Lehren folgten aber nur wenige Leh— 
rer. Die meiſten Lehrer dieſer Zeit gehen den Weg der 
ſcholaſtiſchen Fortbildung weiter. Hil debert in feinem 
tractatus theologieus hatte die metaphyſiſche Theologie 
fchon in Grund gelegt, welche duch Verbindung des 
Ariftoteles mit der Kirchenlehre die taufend Mal wies 
derholte Ausbildung befommen follte. Dann fam Ab a: 
lard mit feiner theologia christiana hinzu, enttoicelte 
die Fehre weiter und weckte vorzüglich als Lehrer die Geiz 
fter durch Scharffinn, lebendige Auffaſſung und freifin- 
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nige Beurtheilung. Er hat wol vorzüglich das Leben und 
den Eifer des dialeftifchen Geiftes in die fcholaftifchen 
Schulen gebracht; aber feine Geiftesfreiheit ftand feindlich 
gegen den Zwang und die Geiftesgebundenheit des Mönche: 
lebens. Daher Fonnte viefe befondere Gedanfenbemwegung 
fih hier nicht erhalten. ine bloße Zufammenhäufung 
des Materiald pofitiver Kirchenlehren entfprach dem Geift 
der Zeit befier. So erfcheinen hier für den Zweck diefer 
Sriftlichen Theologie die fyftematifchen Zufammenftellun: 
gen der Kirchenlehren, welche man libros sententiarum 
nannte. Manche fuchten diefe Darftellung mit einer phi- 
loſophiſchen Begründung zu verbinden, die fich weitläufig 
in dialeftifche Spisfindigfeiten verlor, aber hauptfächlich 
ftellte man nur die Dogmen auf und belegte fie mit Stel— 
len aus der Bibel, dem Auguftinus und anderen Rir: 
chenvätern. Der berühmtefte unter diefen Lehrern wurde 
Peter aus Novara in der Lombardey, Petrus Lom- 
bardus genannt, der mit dem größten Beifall in Paris 
lehrte und 1164 als Bifchof von Paris ftarb. Seine libri 
IV sententiarum, für die er den Namen magister sen- 
tentiarum erhielt, blieben das ausgezeichnetfte Lehrbuch 
diefer Art, an welches fih lange Zeit die Lehrer Ichrend 
und commentirend anfchloffen. Wer fich im Exnfte einer 
hyperphufifchen Auffaſſung der Kirchenlehre anvertraute, 
dem mußten alle ins befonderfte gehenden Fragen aug den 
ehren von der Dreieinigfeit, der Schöpfung, den En: 
geln, der Menfchwerdung Gottes in Jeſu, den Sacra— 
menten, der Auferftehung, dem festen Gericht und dem 
etvigen Leben eine fefte woiffenfchaftliche Bedeutung erhal: 
ten. Alles Ernſtes wird alfo gefragt und unterfucht: 
waͤre ein Vorherſehen Gottes moͤglich, wenn c8 Feine Ge— 
Ihöpfe gäbe? Wo war Gott vor der Schöpfung? Kann 
Gott mehreres willen, als er weiß? Kann er etwas bef- 
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feres machen, als er macht? Kann Gott allszeit alles, 
was er gefonnt hat? Wo find die Engel? Können gute 
Engel fündigen,, böfe gut werden? In welchen Geftalten 
erfcheinen Gott und die Engel? Sn welchem Alter ift der 
Menſch gefhaffen, in welchem wird er auferftehen? Wie 
würden ſich die Menfchen fortgepflanzt haben, wenn fie 
nicht gefündigt hätten? Warum ift der Sohn, nicht der 
Vater und nicht der Geift Menſch geworden? Hätte auch 
der Bater und der Geift Menſch werden Fonnen? Hätte 
Gott auch als Weib Menfch werden Fönnen? und in diefer 
Weiſe weiter. 

Peter ftellt num die Maffe folcher Fragen meift nur 
auf, belegt fie mit Bibelftellen und Stellen aus den Kir— 
chenvätern, aber meijt ohne felbft eine entfcheidende Ant— 
wort zu geben. Der Streit auf den Schulen ging hinges 
gen begierig auf alle Abenteuer diefer Hyperphyſik ein, 
und vermwirrte die Dialeftif in Albernheiten und Spitz: 
findigfeiten, die aber ſehr natürlich in jener Zeit den 
Schein ernfter Lehre annehmen mußten. Doch ſchreckte 
auch wieder der Ernſt des religiöfen Gefühls von dem als 
bernen Vorwitz diefer Unterfuchungen zuruͤck, fo tie 
Walther von St. Victor dagegen eiferte und der Pabft 
manchen Vorwitz diefer Art verdammte. Hatte man c$ 
der Dialeftif einmal eingeräumt, ſich auf diefe Aben— 
teuer einzulaffen, fo mußte fie wol auch gelegentlich die 
Feffeln der Kirchenlehre von fich werfen und fi) in ganz 
Fegerifche Lehren verlieren. Go zeigt es die Gefchichte des 
Simon von Tournay, der da meinte, mit feiner Philo: 
fophie der Kirchenlehre überlegen zu fein, und des Amal— 
vi von Bena, der den Pantheismus des Scotus 
Erigena mit diefer Dialeftif verband, dafür aber nod) 
nach feinem Tode in den Dann gethan wurde, während 
man feine Schüler auf den Scheiterhaufen führte. 
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Johann von Salisbury, genannt der Kleine, 
ein Schüler des Abälard, der 1180 als Bifchof von 
Chartres ftarb, fehildert uns aus jener Zeit mit Wig und 
Spott und mit Flar gebildetem Geifte am beften den Un: 
fug, der feiner Zeit mit der Dialeftif getrieben wurde, 
die doch bei der Jugend fo großen Beifall fand, daß ganze 
Schaaren zehn bis zwanzig Fahre lang in diefen Schulen 
weilten. Johannes giebt uns auch eine Leberficht des 
Streites um Nominalismus und Realiömus, wie er zu 
feiner Zeit ftand. Es kommt aber dabei zu Feiner Klar: 
heit der Unterfcheidungen. Er giebt drei Arten Nomina— 
liften an, nemlich erftens die faft vergeffene Lehre des 
Roscellinus, daf die Allgemeinheit in vocibus, zwei— 
tens die des Abälard, daß fie in sermonibus und eine 
dritte, daß fie in generibus et speciebus gefunden wer: 
de. Roscellinus foheint alfo nur in der Bedeutung 
der Worte, Abälard in der Bedeutung der Prädicate 
im Urtheil die Allgemeinheit gefunden zu haben und $o= 
hannes führt hier den Streit beftimmt auf das rem de 
re praedicari zuruͤck. Er fagt von denen, die Abälard 
folgen, rem de re praedicari monstrum ducunt, li- 
cet Aristoteles monstruositatis huius auctor sit, 
Man fieht leicht, daß dies auf die Schwierigkeit zurück 
fommt, die durch des Ariſtoteles Unterfcheidung von 
yevos und eidog herbeigeführt wurde, indem er eidos (den 
Artbegriff) als Subjectvorftellung und nicht als Prädicat 
nimmt und damit eine bloß grammatifche Unterfcheidung 
macht, die fich logiſch nicht fefiftellen läßt. Die dritte 
Meinung ift freilich logifch die unverfänglichfte, aber man 
fieht nicht, mie fie zwifchen Nominalismus und Realis— 
mus unterfcheide. 

Von Kealiften unterfcheidet er fünf Arten. Für die 
erfte Meinung nennt er Walther von Montagne, 
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der 1174 als Bifchof von Landun ftarb. Bon diefem fagt 
er: conceludit rem universalem aut unam numero 
esse aut omnino non esse, und dann: colligit uni- 
versalia singularibus quoad essentiam unienda. 
Dies ift fo unbeftimmt, daß man es eben fo gut Nomi— 
nalismus nennen Fann. Die zweite Meinung giebt er ei— 
nem Bernardus Carnotensis. Diefe ift neoplatonifch, 
nah Boẽthius und Auguftinus aufgefaßt. Die 
Ideen find die Vorbilder alles deffen, was in der Natur 
erfolgt, fie allein haben wahres Sein, meil fie allein unz 
veränderlih beftehen, fie find die formae exemplares, 
welche ewig beftehen und wenn die ganze Körpermelt unter: 
ginge, doch nicht mit untergehen Fönnten. Die allge: 
meinen Borftellungen in Gefchlecht und Art find nichts als 
diefe Ideen. Die dritte Meinung, melche er dem Gil: 
bert, Bifchof von Poitiers, giebt, folgt mehr des Ari— 
ftoteles Vorſtellung von der Geſtalt ale Wefen, von der 
oëciu ws zidos. Die Allgemeinheit befteht nur in den 
formis nativis, welche das urfprüngliche Beifpiel (ori- 
ginalis exemplum) find, nicht im Geifte Gottes, fon: 
dern den erfchaffenen Dingen anhängend, einzeln im ein: 
zelnen, in allen allgemein. Die vierte Meinung, die er 
dem Goslenus, Bifchof von Soiffons, giebt, lautet: 
universalitatem rebus in unum collectis attribuit, 
et singulis eandem demit. Endlich fünftens führt er 
fpottend die Meinung eines anderen an, der die Allge— 
meinheit in die maneries der Dinge fest, nach einem uns 
verftändlichen Ausdruf. Wir Fommen hier mit der ganz 
zen Lehre nicht aus der Stelle und dies Fonnte auch nicht 
anders fein, da, wie wir ſchon voraus gezeigt haben, der 
Unterfchied des Nominalismus und Realismus nad) ari: 
ftotelifher Dialeftif nie Flar gefaßt werden Fonnte. Neo: 
platoniſch fteht die Realität des Allgemeinen unmittelbar 
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in der phantafirten Welt der Begriffe, der Ideen, der un: 
förperlichen Subftanzen. Daran hält fih noch Anfel: 
mus, allein fobald man mit ariftotelifhen Hülfsmitteln 
den Streit felbft fchlichten wollte, mußte jeder Lehrer eis 
gentlich in feiner Logik Nominalift bleiben; fo zeigt e8 auch 
die ganze folgende Gefchichte. Aber unklar dagegen fteht 
dann die Metaphyſik; der Geift des Realismus zeigt fich 
eigentlich nur in diefer dogmatifchen Ausführung von On: 
tologie, Pſychologie, Kosmologie und Theologie aus lee: 
ren fpeculatio metaphpfifchen Begriffen, worin die Lehrer 
fi) zutrauen, alle Wahrheit fefthalten und entwiceln zu 
fönnen, meift ohne die Warnung des Auguftinus zu 
beachten, daß wir mit unferen Kategorien das Werfen der 
Gottheit nicht zu faffen vermögen. 


Hier nun Fonnte überhaupt Abaͤlard's freiere Anz 
regung des Selbftdenfens dem Machtwort der Kirchen: 
lehre gegenüber noch zu Feiner Selbftitändigfeit gelangen. 
Der philofophifche Gedanfe mußte fih noch unbedingter 
der Kirchenfagung unterwerfen, in diefem Dienfte unbefan- 
gen feine dialeftifchen Kräfte üben, bis fi ihm ein Ge: 
biet eröffnete, auf welchem er ohne mit der Kirchenlehre in 
Streit zu fommen, fich felbftftändig zu entwickeln vers 
mochte. Mit diefem Kohannes dem Kleinen bricht 
alfo die felbftthätige Anregung des philofophifchen Geiſtes, 
welche vor allen dem Abälard gehört, ab; der Geift er: 
ftarrt ganz in den Formen des Mönchslebens und Fann 
mit allem ungeheueren aufgemwendeten Fleiße ſich nur im 
Sflavendienfte des hierarchiſchen Despotismus bewegen. 
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Drittes Kapitel. 
Sieg und Blüthe des fholaftifhen Realismus, 


1. Die Araber. 
$. 148. 


Sm Verlaufe des dreizehnten Jahrhunderts ändern 
fih unfere Angelegenheiten darin, daß auch die meta- 
phyſiſchen und phufifhen Schriften des Ariftoteles 
nah und nach immer befannter, immer mehr gelefen 
wurden und fich dadurch die Herrfchaft des Ariftote: 
les immer fefter gründete. Es mochten wol von den 
meiften ariftotelifchen Werfen ſchon lange Abfchriften in 
einzelnen einheimifchen Klöftern liegen, auch zumeilen im 
Driginal und in Ueberfegungen aus Conftantinopel ges 
bracht werden, aber griechiſch verftanden fehr wenige; 
außer der Dialektit wurde faft nichts von Ariftote: 
les beachtet, ja die römische Curie, welche diefe Dia: 
leftif fo fehr befchüste, verfolgte doch alles andere. Erft 
als es leichter wurde, die Handfchriften von den Ara— 
bern aus Spanien zu beziehen und die Dominicaner den 
ganzen Ariftoteles in Schuß zu nehmen anfingen, ver: 
breitete fich die Kenntniß deffelben allgemeiner zugleich mit 
der feiner arabifchen Sommentatoren, und das Studium 
des Ariftoteles blieb fürs erfte größtentheils von den 
aus dem arabijchen gewonnenen lateinifchen Ueberfegun: 
gen abhängig. So Fommt unfere abendländifche Ge: 
fhichte der Philofophie Hier mit der arabifchen in Ber: 
bindung. 

Die Philofophie hatte bei den Arabern ein ganz ähn: 
liches Schickſal wie im Abendlande. Seit dem achten 
Sahrhundert, feit der Regierung des Almanfur, fan: 
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den die Wiſſenſchaften Schu und Beförderung bei den 
Abbaſidiſchen Khalifen zu Bagdad und fpäter bei den 
Dmmiahdifhen Beherrfchern von Spanien. Dadurd) 
rourde bei den Arabern die Liebe zu den Wiffenfchaften zu 
eigner felbftthätiger Kraft erhoben. Sie lernten nicht nur 
von den Griechen, fondern fie bildeten die Wiffenfchaften 
weiter in Gefhichte und Erdfunde, zeigten fich erfinderifch 
in Naturlehre, Mathematif und Sternfunde. So grif: 
fen fie denn auch mit großem Eifer nach der Philofophie, 
aber hier wurde ihr Geift eben fo durch den Koran gefeffelt, 
wie der der unfern durch die Kirchenlehre. Doch kiegt 
ihrer einfacheren pofitiven Lehre Fein Philofophem zu 
Grunde, auch gab fie wenig Veranlaffung, fie in einem 
Philofophem auszubilden. Daher find ihre ausgezeichne: 
ten Philoſophen nicht Geiftliche, fondern faft alle Aerzte. 
Belehrung fuchten fie bei den Griechen und erhielten im 
achten Jahrhundert neben neueren chriftlihen Schriften, 
3. B. denen des Johannes Damascenus, die Schrif—⸗ 
ten des Ariftoteles nebft deffen Commentatoven, be: 
fonders den neoplatonifchen bis auf Kohannes Philo: 
ponus vermittelft fyrifcher Ueberfegungen ins Arabifche 
übertragen, Daher bildete fich hier diefelde Verehrung 
des Ariftoteles wie im Abendlande, diefelbe Vermen— 
gung feiner Lehre mit neoplatonifchen Anfichten und eine 
ähnliche Befchränfung der eigenen Thätigfeit auf Com: 
mentare zum Ariftoteles, bei denen die Wanderung 
der Gedanken von Sprache zu Sprache unvermeidlich viele 
Mifverftändniffe veranlaffen mußte. Indeſſen theilten 
fi auch hier die Lehrer im mehrere Secten, vorzüglich 
werden unterfchieden die Medabberin, die Dialeftifer 
(gleihfam die Scholaftifer), welche von den pofitiven Leh— 
ven des Koran ausgingen, ficd aber dann genauer an 
den Ariftoteles anfhloffen, und die Philofophen 
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ſchlechthin (gleichfam die Myftifer), welche mehr my: 
ftifch den platonifch = alerandrinifchen Anfichten folgten 
und denen die asfetifchen Moyftifer die Sofi oder Sufi 
in Perfien und Indien näher ftanden. 

Dies große gelehrte Werf ift noch nicht ganz durch: 
forfcht, für unfern Zweck hat es aber nur Beziehungen in 
Ruͤckſicht der Frage nach alter afiatifcher Philofophie über: 
haupt und dann näher, twiefern die arabifchen Commenz 
tatoren des Ariftoteles auf unfere Scholaftifer einges 
wirft haben. Auf die erfte Frage befommen wir wieder 
die Antwort, daß jede Flarere wiffenfchaftliche Ausbildung 
wol von griechifehem Urfprunge ift. Diefe arabifche Lite: 
ratur hat fich bald weit nach Perfien und nach) Indien ver— 
breitet, aber wir fehen hier fo wenig wie früher, daß die 
Araber im Dften Belehrungen gefunden hätten. Neopla— 
tonifche Geheimnißfrämer wollten von ägyptifchen, chal- 
daifchen, perfifhen, brachmanifchen Lehren wiffen und 
doch wußte Niemand davon etwas Bedeutendes zu erzaͤh— 
len. Hier wird fo etwas nicht einmal angedeutet. Die 
Araber brachten ung die Decimalziffern, fie ermeiterten 
die Algebra, legten den Grund der trigonometrifchen Ta— 
feln, verbefferten die beobachtende Sternfunde, aber alles 
diefes auf griechifchen Unterlagen, ſowie vorzüglich Pto— 
lemäus fie belehrte, deffen Hauptwerf wir ja noch den 
arabifch verfehrten Namen Almageft zu geben pflegen. 
Hätten diefe Araber in Indien irgend etwas wiſſenſchaft— 
lich Bedeutendes gefunden, fo müßten fic) davon Spuren 
in ihren Schriften zeigen. Die Öeiftesverwandtfchaft der 
mpftifchen Lehren hier und dort wird wieder die indiſchen 
als die abgeleiteten erfcheinen laffen. 

Auf unfere Scholaftifer wirkten diefe Araber nur als 
Ueberlieferee und Commentatoren des Hriftoteles. 
Das Schönere in ihren Lehren, der Geift der Dichtung und 
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der Lebensweisheit, der hier Arabifches, Perſiſches, Tuͤr— 
Fifches, Indiſches mit einander verbunden hat (fo wie 
ung Ruͤckert deſſen Anflänge twieder gegeben hat), 
bleibt unferm Zweck hier fremd. Denn die praftifche 
Philofophie der Araber trifft unfere an die Kirchenlehre 
gebundenen Mönche gar nicht. 

Die im Abendlande am meiften beachteten arabifchen 
Philofophen find Avicenna (Abu Ali al Hofain Ebn 
Eina al Schaiich al Raiis) geboren um 980 zu Bochara, 
ftudirte in Bagdad und lebte als Arzt in feinem Vater— 
lande; Algazel Abu Hamed Mohammed Ebn Moham: 
med Ebn Achmet al Ghafali) aus Tus, geboren 1072; 
dann Thophail (Abubekr Ebn Thophail) aus Cordova, 
ftarb 1190 zu Sevilla und feine beiden Schüler Aver: 
roes (Abul Walid Mohammed Eon Ahmed Ebn Mo: 
hammed Ebn Roſhd) geboren zu Cordova, 'ftarb 1217 
oder 1225 zu Maroffo und der Jude Mofes Maimo— 
nides ebenfalld aus Cordova 1159 geboren. 

1) Adicenna fchrieb vorzüglich eine Metaphyſik, 
in welcher er ganz den ariftotelifchen Abftractionen nad: 
geht und, wie es feheint, auch den ariftotelifhen Welt: 
bau aufftellt, indem er den Himmel für Gott nimmt. 

Aehnlich bleiben faft alle bei Ariftoteles und der 
neoplatonifchen Emanationslehre, nur Algazel madt in 
veiferen Fahren davon eine Ausnahme. Diefer fehrieb 
nemlich als fireng vechtgläubiger Mahomedaner eine de- 
structio philosophorum, in tvelcher er für den unbe: 
dingten Ölauben an den Koran die Unhaltbarfeit aller anz 
geblich philofophifchen Erfenntniß nachmwies. Wir Fennen 
diefe Schrift nur aus des Averroẽs destructio de- 
structionis, in der er fie mwiderlegt. Die Art der Be: 
handlung zeige nur das eine Beifpiel, wie er für den Wun⸗ 
derglauben fpricht. Er fagt: die Philofophen laffen Wun: 
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der oder Begebenheiten, die mit dem Gewoͤhnlichen ftrei- 
ten, in drei Fällen zu. Sie fünnen durch die Stärfe der 
Einbildungskraft verrichtet werden, wie bei der Wahr: 
fagung, durch die Stärfe der Erfenntniffraft bei der hoͤ— 
heren Speculation, wie Propheten und Erleuchtete fie ver: 
richten oder durch die hervorbringende Kraft der Geele, 
welcher die willführlichen Bewegungen des Leibes und an: 
dere Einwirkungen der Seele auf den Leib gehören. Diefe 
fönnen erhöht werden, fo daß auf, die Vorftellungen der 
Seele und ihren Wunſch Wind, Regen, Erdbeben u. f. w. 
entftehen. Dies iſt ihm aber nicht genug, fondern vor 
Gott ift Fein Ding unmöglih. Wir erfennen nie, daß 
mit Nothwendigkeit eine Wirfung einer Urfach folge. 
Die Erfahrung zeigt wol, was mit einander, aber nicht, 
was aus einander erfolgt. Wenn Jemand gefragt wird, 
wie fteht ed zu Haufe, fo muß er antworten, das weiß ich 
nicht; nur diefes weiß ich, daß ich ein Kind zurücktieh, 
dies kann aber jet ein Pferd geworden fein u. f. m. Sagt 
Semand dagegen: Gott hat uns die gewiffe Erfenntniß 
gegeben, daß er diefe unmöglichen Dinge nicht bemwirfen 
werde, fo muß ertwiedert werden, das ift nicht nothwen— 
dig fo, fondern nur möglih, es Fann fein und auch nicht 
fein. Die Bejahung eines von zwei Dingen, wovon das 
Eine nicht das Andere ift, fehließt nicht die Bejahung des 
Andern, die Berneinung des Einen nicht die Verneinung 
des Andern ein. 

Algazel giebt eine Ueberficht der Naturtiffenfchaf: 
ten ald Hauptwiſſenſchaften und Nebenmiffenfchaften. Der 
Haupttoiffenfchaften find acht, ganz nach den ariftotelifchen 
Schriften, nemlich erftens von den Accidenzen des Koͤr— 
pers als Körpers (nah Ariftoteles Phnfif), zweitens 
von den Elementen, den himmlifchen Kreifen und den vier 
Elementen innerhalb des Mondfreifes nebft dem, was aus 
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diefen entfteht (nach den Büchern vom Himmel und von 
der Welt), drittens von der Entftehung und Zerftörung, 
viertens von den Rufterfeheinungen, fünftens von den Mi: 
neralförpern,, fechftens von den Pflanzen, fiebentens von 
den Thieren, achtens von den Seelen der Thiere und den 
Erfenntnißfräften (offenbar nach der Reihenfolge der ari— 
ftotelifchen Schriften bis zu den Büchern von der Seele). 
Dann folgen aber noch ſieben Nebenwiſſenſchaften, nem— 
lich Medicin, Aftrologie, Phnfiognomif, Traumdeutung, 
die Kunft der Talismane, Magie und Alchemie, fo wie 
die Sache bei Albert dem Grofen und feinen Nach: 
folgern, am meiften aber erft im funfzehnten und ſechs— 
zehnten Jahrhundert im Abendlande zur Sprache Fommt. 

2) Thophail, der als Lehrer der Philofophie und 
der Heilfunft in Sevilla lebte, fehrieb vorzüglich einen 
Roman Hai Ebn Nofdan oder der Naturmenſch, in wel— 
chem er ein von einem Reh gefäugtes Kind ganz einfam 
aufwachfen und durch innere Entwickelung der Gedanfen 
endlich zur Anfchauung Gottes gelangen läßt. Er folgt 
ganz der alerandrinifch = neoplatonifchen Lehre, Durch mwelz 
he ihm der Zuftand der Entzuͤckung das Höchfte wird. 
Seinen Zögling führt ev fo durd Faften, Beten, Zurüc- 
ziehen aller Gedanken auf dag Eine und durch drehende 
Bewegung in jenen Zuftand von Scheintod, in welchem 
ihm die Anfchauung Gottes wurde, in der es weder Eins 
noch Biel giebt, welche über alle begreifliche Vorftellun: 
gen hinaus liegt. 

3) Averroẽs endlich ſtammte von Voreltern, wel⸗ 
he Oberrichter und Oberprieſter in Cordova geweſen wa⸗ 
ren. Er zeichnete ſich in den Studien der Mathematik, 
Philoſophie und Arzneikunſt aus und lebte als Oberrich⸗ 
ter und Oberprieſter von Mauritanien unter maroffani- 
fhen Kalifen. Er fchrieb ausführliche Commentare zu 
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Ariftoteles Schriften, und beforgte eine neue arabifche 
Ueberfegung derfelben Furz vor der Zeit, wo man im 
Adendlande mehr darnacd) zu fragen anfing. So wurde 
er der bei weitem am meiften beachtete unter diefen Ara— 
bern, fchlechthin der Commentator genannt, deffen ins 
Lateinifhe übertragene Commentare am meiften gelefen 
wurden. 

Averroes, der in unbedingter Verehrung des 
Ariftoteles meinte, daß in feiner Logik, Phyſik und 
Theologie noch nie ein Fehler gefunden fei, bleibt der 
Meltanfiht nah ganz bei Arijtoteles Phyfif, nur 
daß er nad) feiner Auffaffung des Unterfchiedes von Ma: 
terie und Form die Entelechien gleich als Geifter auffaßt 
und fo feine eigene Unterordnung in der Welt erhält. Er 
fagt: aus Nichts wird Nichts; Gott bringt nur die Kor: 
men zur Wirflichfeit, welche der Möglichfeit nach ſchon 
in der Hple lagen. Gott, der erfte Beweger, ordnet den 
Beweger des Sternfreifes, diefer den Sternfreis und den 
Beweger des Saturn, und fo abwärts bis zum Mondbe— 
weger. Bon diefem hängt nun alles Leben in der fublus 
narifhen Welt ab, fo macht er ihn zugleich zum thätigen 
Berftand (intelleetus agens), welcher das wirkende 
Princip fein foll, wodurch das mögliche Denfen des 
Menſchen wirflich wird. Hier hat er nemlich die bei Ari— 
ftoteles in der Lehre von der Seele vorfommende Unter: 
fcheidung des thätigen und leidenden Verftandes auf eine 
eigenthümliche Weife ausgebildet, indem er nach dem Vor: 
gange des Avicenna des Ariftoteles Lehre vom thä= 
tigen und leidenden Verftande mit der don der ovcia ws 
4öoY7 verbindet. Er fagt, daß beim Denfen wie bei der 
Materie eine zwar immaterielle Subftanz als Subftanz der 
möglichen Formen des Denfens, nemlicdy der materiale 
Verſtand jedes Menfchen, zu Grunde liegen muͤſſe. Die: 
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fee nimmt den thätigen Verſtand in ſich auf und dadurch 
werden die Formen im Denken wirflih. Der wirklich: 
machende thätige Verſtand ift aber für alle Menfchen nur 
einer. In der Vereinigung unfers leidenden Verſtandes 
mit diefem thätigen befteht die Gluͤckſeligkeit. 

Diefe und die damit verbundenen pfpchologifchen Vor⸗ 
ftellungen waren bei den Scholaftifern lange von bedeu- 
tendem Einfluß und gleich ein Gegenftand des Streites. 
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Die Scholaftifer hatten bisher von der Philofophie 
nur die Beihülfe der Erflärungen, Eintheilungen, Unter: 
feheidungen und der Schlußformen empfangen, diefe ara= 
bifchen Lehrer hingegen faſſen gleich die Metaphyſik und 
die phyſiſchen Werfe des Ariftoteles auf, Während 
Kosmas Indikopleuſtes im Anfange des fechsten 
Sahrhunderts im Abendlande die orthodore Geographie 
auf die flache Erdfcheibe gezeichnet hatte, fehen diefe doch 
wieder die Weltfugel mit den acht Sphären und der fu: 
gelfürmigen Erde in der Mitte. Allein indem fie die Ge- 
danfen nur gerade aus den Werfen des Ariftoteleg 
nehmen ohne Weberficht einer Weltanficht und ohne Ver: 
Bindung mit der praftifchen Philofophie, fo entfteht hier 
das dürre phyſiſche Weltgebäude, in welchem Gott nur 
der erfte Beweger ıft. Alles Geiftige ift dem Körperlichen 
verbunden, anftatt der Idee der GSelbftftändigfeit des Gei- 
ftes wird nur zum KRäthfel der Realität des Allgemeinen 
noch das Ariftotelifche von #97 und zidos oder uoogyn hin: 
zugebracht. Sn den Mittelpunkt der fcholaftifchen Meta: 
phyſik tritt dieſes KRäthfel von Materie und Form, von 
der Materie, als dem bloßen Princip der Möglichkeit, der 
Form, als dem Princip der Wirklichkeit. Demgemäß 
wird der Erflärungsgeund aller Öeftaltung und alles Le: 
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bens in der Subftantialität der Formen und in den ratio- 
nibus seminalibus (den Aoyoıs ansguarızois der Stoi: 
fer) gefunden und dies denn auch nach der Vorftellung 
vom thätigen Verftand, als dem Vermögen der Formen 
überhaupt für Seele und Geift feftgehalten,, fo daß die 
aanze phufiiche Betrachtung ſich nur in leeren metaphnfi= 
ſchen Begriffsbeftimmungen bewegt. Gelbft der den Leh— 
rern befannte Gehalt der Naturbeobachtung erfcheint, 
ahnlich wie bei Mriftoteles nicht in der Lehre. Um 
hier der Lehre mehr Gehalt zu verfchaffen, mußten erft 
die Methoden der Erfahrungswiffenfchaften erfunden mer: 
den. Indeſſen befommt hier doch die Philofophie, in 
fomweit fie nicht theologifchen Zwecken huldigt, ihre Rich- 
tung auf die Naturphilofophie, und indem von den Ara— 
bern doch auch mathematifche, aftronomifhe und natur— 
wiſſenſchaftliche Kenntniffe mit in das Abendland gelangen, 
bereitet ſich langſam eine gefundere Auffaffung der Natur: 
wiſſenſchaften und in diefen die neue Schule des Gelbft: 
denfens vor. Aber anfangs ift diefe Naturwiffenfchaft 
mit allem Aberglauben der Alchemie, Zauberfunft und 
Dämonenlehre behaftet, fo laͤßt diefelbe Richtung des 
Geiftes den Myſticismus großentheilg feine praftifche Be: 
deutung verlieren und ftürzt ihn in die naturphilofophi- 
ſchen Abenteuer. Sobald hier die phfifchen Fragen mit 
der feholaftifhen Dialeftif verbunden werden, erfcheint 
ſchon das große Räthfel, welches noch der neueften Zeit 
zu thun giebt, wie die Geftalten als Wefen zu faffen feien 
und in der Wefenheit der Geftalten auch der Geift beftehe. 
Denn die Proceffe der Geftaltung vom Kryſtall aufwärts 
zu Pflanzen- und Thiergeftalten geben doch die Verbin: 
dung unferer materialiftifchen Anfichten mit Leben und 
Geift, da uns nur am organifchgebildeten der Geift er: 
ſcheint. So wird nach und nach immer beftimmter die 
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Hauptfrage der Phyſik diefe nach den formis substantia- 
libus und rationibus seminalibus, dann nach plaftiz 
fehen Naturen, indem darin der gemeinfchaftlide Erfläs 
rungsgrund der Körpergeftalt und des Beiftes vorausges 
fest wird. So werden diefe Formen als die höhere Art 
der Wefen bis zuhöchft unter der Weltfeele vorausgefegt, 
bis man fi endlich auf die Naturgefege und unter diefen 
auch auf die Geſetze der Geftaltung als Geſetze der Bil: 
dungstriebe Durchfindet. 


2. Albert der Große, Thomas von Aguino, 
Duns Scotus. 


$. 150. 


Seitdem nun die Ueberfegungen des Ariftoteles 
mit ihren arabifchen Commentaren ſich mehr verbreiteten, 
wurde die Theilnahme an diefen philofophifch = theologi: 
ſchen Unterfuchungen immer lebhafter und Paris der noch 
immer mehr belebte Mittelpunkt der Lehrer. In den Ge— 
halt der Unterfuchungen wurden feit den erften, welche fich 
der Araber bedienten, befonders die metaphufifchen, phys 
fifchen und pfychologifchen Grundbegriffe des Ariſtote— 
les mit in die Unterfuchung gezogen und mit deffen Hülfe 
der ganze Apparat des Lombarden mit ungeheuern Maffen 
fyllogiftifch geordneter Meinungen und ihrer Kritik durch— 
arbeitet. Lange blieb diefe Lehre ſowohl von Seiten der 
Kirchenlehre, als von Seiten des Ariſtoteles ohne eige: 
nes Gelbftdenfen nur von pofitiver Auffaffung, und da— 
her wurde der Sriede zwifchen der Theologie und dent 
Ariftoteles leicht hergeftellt und leicht erhalten. Die 
erften fcholaftifchen Lehrer, bei denen wir die Berufung 
auf die Araber finden, find Alerander von Dales, 
fo benannt nah einem Klojter in der Graffchaft Ölocefter, 


222 


in welchem er erzogen wurde, der doctor irrefragabilis, 
ein berühmter Lehrer der Theologie zu Paris, der 1245 
ftard, Wilhelm von Auvergne, feit 1228 Biſchof 
zu Paris, und Vincent von Beauvais, welcher um 
1264 ftarb. Die ausgezeichnetften Lehrer diefer Zeit was 
ren die beiden großen Dominicaner Albert von Boll: 
ftädt aus Lauingen in Schwaben, nachher Albertus 
magnus genannt, der eine Zeit lang in Coͤln und Paris 
lehrte, Furze Zeit Bifchof in Regensburg war, fich wieder 
nach Coͤln zuruͤckzog und dort 1280 ftarb, und deffen Schüler 
Thomas, Graf von Aquino, einer der berühmteften 
Lehrer zu Paris, welcher 1274 ftarb, doctor universalis 
und angelicus; ferner die beiden Franziscaner Johann 
von Fidanza, genannt Bonaventura, der auch 1274 
ftarb, doctor seraphieus und Johann Duns Sco— 
tus, doctor subtilis, aus Northumberland, der zucrft 
in Oxford Iehrte, dann von den Dbern 1304 nad) Paris 
gefchieft, aber bald wieder nach Coͤln verfegt wurde, mo 
ev 1308 ploͤtzlich ſtarb. Diefe Männer haben Theologie 
und Philofophie mit einem faft unglaublichen Fleiße bear- 
beitet; die Schriften des Albertus magnus betragen im 
Druck 21 Folianten, die des heiligen Thomas 18, die 
des Fohannes Duns Scotus 12 Folianten. Das 
bei hatten fie einen ungemeinen Zulauf von Schülern. 
Duns Scotus ftarb einige dreißig Fahre alt und zählte 
fon dreißigtaufend Zuhörer. 

Aus der unermeßlichen Weitfchweifigfeit diefer Lehren 
habe ich für meinen Zweck nichts feftzuhalten, als den all 
gemeinften Verlauf des Streites um Nominalismus und 
Realismus. Thomas Aquinas hat hier die Lehre in 
der größten Umfaffung von Theologie und Ethik enttoickelt 
in Sommentaren zu den Sentenzen des Lombarden, in 
Commentaren der ariftotelifchen Swriften und in feiner 
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eigenen Summa, und fange haben ſich nachher die Lehrer 
an feine Schriften gehalten. Aber die ganze Lehre bleibt 
durchaus beim Alten der Kirchenlcehre mit dem Ariſto— 
teles verbunden. Auch der Geift der Ethif bleibt durch: 
aus derfelbe, wie wir ihn fehon bei Auguſtinus fanden, 
mit dem Höchften Zweck zum Anfchauen Gottes zu gelans 
gen, der Entwicfelung der Erkenntniß- und Sittentugen- 
den nach Ariftoteles, dann der theologifchen Tugenden 
Liebe, Glaube und Hoffnung, den Lehren von Sünde, 
Reue, Buße und der Herrlichkeit des Mönchslchens in her: 
gebrachter Weife. 


In Kückficht des Streites um Realismus und Nomi— 
nalismus zeigt der Scharffinn jedes Mannes fein Eigenes 
in der Weife, die ontologifchen und phufifshen Grundbe— 
griffe des Ariftoteles in Verbindung mit denen der 
Araber zu handhaben und mit defien Hülfe die Kirchen: 
Ichre nach den Sentenzen des Lombarden zu commentiren. 
Dabei find fie alle Realiften, aber nur mit einer ermüden: 
den Wiederholung der Worte des Einzelnen laſſen ſich die 
Reden derfelben beffer, als ihre Meinungen unter- 
fheiden, indem das VBorurtheil, die Erfenntniß nur durch 
Denken beftimmen zu wollen, und die Berwechfelung des 
Unterfchiedes von Materie und Form mit dem von an: 
fhaulicher und gedachter Erfenntniß die Grundlage der 
ganzen Weltanficht immer unflar läßt. Allerdings wird 
manches in gleicher Weife ausgefprochen, was in fpäterer 
Zeit neueren Dogmatifern etwas gilt, aber es fehlt hier 
an felbftdenfend gefaßten leitenden Nargimen, durch wel— 
he allein der Denfer fich die ehren zu eigen machen Fann. 


Wir müffen aber hier die Bemerfung wiederholen, 
welche wir fchon bei Johann von Salisbury mad: 
ten. Keiner von diefen Lehrern giebt eigentlich eine logi- 


224 


fche Theorie des Realismus, fondern hier bedient fich jeder 
unbeftimmter Wendungen, in denen er eigentlich anerz 
fennt, daß die allgemeinen Begriffe Feine objective Reali— 
tät haben, fondern nur im Verftande gelten; erft von da 
an wird logifch der Streit beftimmter, wo man fcehärfer 
nad dem prineipium individuationis zu fragen an: 
fängt, aber eben damit bereitet fich der Sieg des Nomina: 
lismug vor. Hingegen in der Metaphyfif bleibt der rea— 
liftische Geift des Philofophems mit feinem blinden Ver: 
trauen auf diefe Erfenntniß nur in fpeculativen Begriffen 
unerjchüttert ftehen. 

Ariftoteles eigene Gedanfenfolge ift nicht reali— 
ſtiſch, weil er die fpeculativen Begriffe nur analytifch auf: 
zeigt und auf phufifche antwendet. Aber hier mit der epiz 
ftematifhen Umftellung wird die fcholaftifche Speculation 
in ihrem ſynthetiſchen Commentiren immer meitläuftiger 
und Fünftlicher, indem fie nur in fpeculativen Begriffen 
Gottes Dafein beweifen, das Wefen der Seele ergruͤnden 
und alle Raͤthſel der fpeculativen Metaphyſik löfen till, 
ohne fich der Wirklichfeit der Anfhauung anzuvertrauen. 

Die Gefchichte des Streites um Nominalismus und 
Realismus zeigt uns im Großen folgende Abftufungen. 
In der erften Periode bis auf Johann von Salis— 
bury oder bis zur Befanntfchaft mit den Arabern hat er 
fein Leben und fein Sntereffe in der Trinitäts: 
Iehre. Hier blieb im Hintergrunde die neoplatonifche 
Vorausfesung, daß die allgemeinen Begriffe die unfür: 
perlichen Subftanzen zu erfennen geben. Dabei bleibt das 
Käthfel, wie Accidenzen mit Subftanzen eins fein Fönnen 
und wie dag Sein der Aecidenzen fic) zu dem der Subftan- 
zen verhalte. In diefem Streite ficgt allmählich der Rea— 
lismus. In der zweiten Periode, feit dem Einfluß der 


Araber, bleibt dann der Realismus unangetaftet ftchen, 
indem 
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indem das Intereſſe der Unterfuhung jet 
ganz der Phyſik des Ariftoteles anheim fällt. 
Das Käthfel wird das Verhältniß der Materie als Prin: 
cip der Moöglichfeit zu der Korm als dem Princip der 
Wirklichkeit, welches zum Unförperlichen und Geiftigen 
führt und das VBerhältniß der Formen zur alleinigen Wirk: 
famfeit Gottes. 

So bleibt die Lehre ftehen, bis in der fpißfindigften 
Entwicelung des Scholafticismus das GSelbftdenfen fich 
vom bloßen Nachbilden des Ariftoteles loszumachen 
anfängt. So geben Albert der Große undam voll: 
frändigften und klarſten der heilige Thomas die bloße 
Verſtaͤndigung der Kirchenlehre mit dem Ariftoteleg, 
hingegen bei Duns Scotus dem doctor subtilis 
fängt die Sache an eine andere Geſtalt zu gewinnen, inz 
dem diefer mehr felbftdenfend eingreift. Der Streit um 
den Realismus wird jegt freier in das Intereſſe der 
wiffenfchaftlihen Methode überhaupt gejogen, 
er betrifft nun fehärfer dag prineipium individuationis 
oder haecceitatis, die logifchen Grundfäge werden als 
die höchften Prineipien anerfannt. Hier facht ſich der 
Streit mit dem Nominalismus wieder an und der Nomi- 
nalismus bleibt endlich Sieger. 

Scotus ift der höchfte Ausbildner des Realismus. 
Mir fcheint ihm darin ein bedeutendes Verdienft zu gehoͤ— 
ven, daß er das Logiſche genauer vom DOntologifchen zu 
trennen anfing. Dadurch) kam er auf entfcheidend wich: 
tige Saͤtze, aber der unglüclihe fyllogiftifche leere Rea— 
lismus, der zwifchen Gründen und Gegengründen ohne 
leitende Mapime herumtappt, ließ ihn wenig Gewinn da— 
von erhalten. 

Die Bemerfung, daß alles Schließen und Bemweifen 
unvermögend fei, das reale Sein der Dinge zu erfennen, 
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führt ihn auf den Supranaturalismus in der Forderung 
einer übernatürlichen Erfenntniß, deren Bedürfnig er aus 
dem Zweck des Menfchen, zur Seligfeit im Anfchauen 
Gottes zu gelangen, nachweift. Für diefe uͤbernatuͤrliche 
Erfenntniß fordert nun Scotus hier zuerft befiimmte 
Kriterien für die Göttlichfeit der Bibel. Er ift alfo hier 
der erfte theologifche KRationalift. Und er weift diefe Kri- 
terien nach in der Erfüllung der Weiffagungen. 

Alsdann geht er auf die legten Gründe der natürlichen 
Erfenntniß ein. Hier hatte damals nah Auguſtinus 
Heinrich Goethals, ein Schüler des Thomas, be 
hauptet, daß eine ſolche unmöglich fei, daß reine Wahr: 
heit nicht Durch das Erfchaffene, fondern nur durch un: 
mittelbare göttliche Erleuchtung erhalten werden Fonne. 
Dagegen zeigt nun Scotug, daß es ſowohl eine Er: 
£enntniß der Principien und Schlüffe aus diefen als eine 
Erfahrungserfenntniß gebe. 

In KRückficht der Erfenntniß der Principien muß man 
es hier ald einen Fortfchritt gelten laffen, daß Scotus 
den Streit wieder Flar auf den Fehler des Ariftoteles 
zurüchführt und fomit die Principien des logifchen Dogmaz 
tismus klar aufftellt und fefthält. Er fagt: Der Sinn ift 
nicht die Urfach, fondern nur die Veranlaffung der Er: 
Fenntniffe des Verſtandes. Der Verſtand Fann die Bes 
griffe zwar nur von den Sinnen empfangen; aber wenn 
er fie empfangen hat, fo Fann er fie durch felbftthätige 
Kraft zufammenfegen. ft das Urtheil duch die Grunds 
begriffe beftimmt und nothwendig gewiß, fo hält es der 
Verſtand für wahr vermöge feiner Natur und vermöge 
der Natur der Begriffe, nicht vermöge der Sinne, von 
denen er jene Begriffe befommen hat. Wenn daher auch 
alle Sinne, welche die Begriffe geben, irrten, oder, was 
eine noch größere Taͤuſchung wäre, wenn einige falfch und 
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einige wahr wären, fo wuͤrde doch der Verftand in den 
Principien nicht irren koͤnnen, weil er immer in fich die 
Begriffe hätte, welche die Wahrheit beftiimmen. Was die 
Gemwißheit der Principien betrifft, fo haben die Subject = 
und Prädicatbegriffe derfelben eine folche Fdentität, daß 
einer nothwendig den andern einfchließt. Sobald der Ber: 
ftand fie verfteht und verbindet, fo hat er auch einen nothe 
twendigen Grund von der Uebereinftimmung diefes Denk 
acts mit jenen Begriffen, und einen evidenten Grund von 
diefer Uebereinftimmung felbft, worin die Wahrheit diefer 
Berbindung liegt. So lange der Verftand diefe Begriffe 
hat, fo ift dadurd) auch unmittelbar die Wahrheit diefes 
Urtheils gegeben, welches gar nicht falfch fein fann. Es 
ift unmöglich zu denfen, daß ein und daffelbe zugleich fei 
und nicht fei. — Hieraus erhellt auch die Gewißheit der 
Schluffolgen, denn diefe hängt einzig von der Gewißheit 
der Principien und der Evidenz der Folgerungen ab. In 
der Klarheit diefer Lehre folgte ihm zunächft beſonders 
fein Schüler, der Franziscaner Franziscug de Mays 
ronis (der Stifter der Sorbonnifchen Disputationen, 
der 1325 ftarb). Diefer forderte ein erftes Princip, mel: 
ches ohne einen Beweis zu fordern, jeden Beweis begrüns 
det. Er gab dafür den Sat des ausgefchloffenen dritten 
fo, wie ihn fhon Chryſippos ausgefprochen hatte: 
von jedem ift die Bejahung oder die Verneinung wahr, 
aber von feinem zugleich. 

Hiermit ift in treuer Anhänglichfeit an den Ariftote: 
le8 der Scholafticismus auf feinen einfachften Ausdruck 
des Vertrauens auf die Selbftftändigkeit der Begriffser: 
fenntniß gebracht. Wie Degerando diefe Voraus: 
fegungen kurz ausfpricht: „wahrhafte Wiffenfchaft giebt 
es nur für die nothmwendigen und allgemeinen Dinge. 
Diefe Wiffenfchaft befteht aus drei Stüden: den Prin— 
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cipien, den Begriffserflärungen und den Beweiſen, wel: 
che vermittelft der Unterordnung und Zergliederung der 
Begriffe erhalten werden “, 


„Dabei wird als das oberfte Princip eines der logi— 
ſchen Denfgefege: das der Jdentität oder das des Wider: 
fpruchs oder das des ausgefchloffenen dritten anerkannt “. 


Der Fehler diefer Methode, daß fie nur leere Wieder: 
holungen gegebener Gedanken und feine Wahrheit neu und 
unmittelbar zu geben im Stande fei, war nun lange durch 
die Afademifer und empirischen Sfeptifer nachgemiefen, 
auch hier von mandem Scholaftifer wie von Walther 
von St. Victor gerügt, aber doch fah ihn Niemand 
durch, bis Kant ihn durch die Unterfcheidung der ana: 
lytiſchen und fonthetifchen Urtheile ganz aufhellte. 

An anderer Stelle bei der Nachweifung , daß die Be: 
hauptung des Dafeyns Gottes Fein apodiftiihes Wiffen 
aus Begriffen fei, macht Scotus zwar felbft diefen Uns 
terfchied, indem er zur Wahrheit eines Urtheild, welches 
das Sein eines Dinges betrifft und nicht aus einfachen 
Begriffen befteht, fordert, daß nachgemiefen werde: die 
in einem Begriffe vereinigten Merkmale feien in der Wirk: 
lichfeit in dem gedachten realen Objecte, nicht bloß in Ge: 
danfen vereinigt. Aber dies vergleicht fi ihm nicht mit 
dem vorigen, indem unflar vorausgefegt wird, alle all: 
gemeinen und nothwendigen Wahrheiten feien nur analy: 
tifch nach den Denfgefegen wahr. So wird uns diefe Ir—⸗ 
tung noch weit hin bis auf die neuefte Zeit verfolgen und 
vorzüglich bei Descartes und feiner Schule hinderlich 
erfcheinen. 

Scotus geht übrigens hier mit Ariftoteles noch 
weiter, indem er das Gefe der Induction als das Prin- 
eip der Erfahrungserfenntniß anerfennt. Licet expe- 
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rientia non habeatur de omnibus sinugularibus, sed 
de pluribus, nec quod semper, sed quod pluries, 
tamen expertus infallibiliter novit, quod ita est et 
semper et in omnibus, et hoc per istam propositio- 
nem quiescentem in anima: quiequid evenit in plu- 
ribus ab aliqua causa non libera , est effeetus natu- 
ralis illius causae, Aber davon mwird weiter Feine be; 
deutende Anwendung gemadt. 

Mit diefen Vorbereitungen nimmt er dann die Lehre 
vom Realismus des Allgemeinen von Neuem auf. Aber 
auch Scotus kann Feine wahrhaft haltbare Entjcheiz 
dung finden, weil er die Individuation nur durch bloßen 
logiſchen Apparat feftftellen will. Mit einem großen Ap: 
parat von Unterfcheidungen fucht er das Princip der Indi— 
viduation feftzuftellen. Er unterfcheidet an jedem einzel: 
nen Dinge feine quidditas als die Form, die ihm nach 
allgemeinen Beftimmungen zufommt, und feine haecceitas 
als feine Einzefnheit felbft. Das Princip diefer haecceitas 
laßt er nun nicht in der unmittelbaren Beftimmtheit des 
Individuum in der Materie beftehen, wie Pater Adam 
wollte, auch nicht in der Negation der Vielheit, wie 
Heinrich von Gent Ichrte, fondern es muß ein pofiz 
tives Princip fein, nemlich das, welches macht, daß Fein 
niederer Begriff als die Vorftellung diefes Dinges moͤg— 
ich ift. Damit fommen wir aber offenbar auch nicht zur 
Entſcheidung, denn die Frage bleibt, wie macht es denn 
nun das Princip, daß Fein niederer Begriff möglich ſei? 
Die Borftellung der Einzelweſen gehört der anfchaulichen 
Srfenntniß und laßt ſich nur in Begriffen oder bloß den: 
end nicht geben. Sie hat ihre Bedeutung in der gedach: 
ten Erfenntniß einzig durch die Bezeihnung des Urtheils, 
welche auf die anfchaulich erkannten Gegenftände hinweift. 
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Diertes Kapitel. 


Allmähliche Befreiung der wiffenfchaftlichen 
Sorfhung von der Kirchenlehre und neue 
Delebung bes Selbſtdenkens. 


1. Erneuerung des Streites zwischen Realismus 
und Nominalismus. 


$. 151. 


Die Lehre des Scotus erregte zunächft in den Schu: 
len den Streit zwifchen dem materialen Realismus der 
Thomiften und dem formalen der Scotiften, indem die 
Dominicaner dem Thomas, die Franziscaner dem Sco> 
tus folgten. Aber des Seotus ausgezeichnetfter Schü: 
ler, der FSranziscanee Wilhelm von Occam (einer 
Drtfchaft in der Grafſchaft Surrey in England), gab den 
Angelegenheiten eine andere neue Wendung, indem er die 
Lehre wieder auf den Nominalismus zurückführte. Oc⸗ 
cam lehrte zu Anfang des vierzehnten Kahrhunderts in 
Paris und war ein Fühner Gegner des päbjtlichen Despo> 
tismus. Johann XXIL verfolgte ihn mit dem Bann, 
er fand aber Schuß bei Kaifer Ludwig dem Baiern, 
den er fich mit den Worten ausbat: tu me defendas gla- 
dio, ego te defendam calamo, Er ftarb 1347 zu 
München. 

Dccam geht in den dialeftifchen Lehren genau den 
fubtilen Lehren feines Lehrers weiter nach und wird denn 
dadurch zu der Behauptung zurückgeführt, daß die allge: 
meinen Begriffe nur fubjective Realität und Bedeutung 
im Berftande haben. Allein diefe Verfchiedenheit feiner 
Lehre von den früheren würde eben fo wenig entfchiedene 
Klarheit erhalten haben, als die der anderen, wenn cr 
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nicht rücffichtlic) de8 prineipium individuationis endlich 
den richtigen Ausdruck gefunden hätte. Seine Betradh: 
tung führt ihn nemlich endlich wieder beftimmt auf den 
Unterfchied der Erfenntnißthätigfeit im Wahrnehmen (im 
actus apprehensivus) und im Urtheilen (im actus iu- 
dicativus) zurüf. Dem unmittelbaren Erkennen im 
Mahrnehmen ftellt er das Beifallgeben und Beifallentzies 
ben im Urtheil entgegen (alſo nach dem fteifchen Unter: 
fchiede der yavracia xuraAnmrızn und der avyxarddecıs). 
Hiermit verbindet er den Unterfchied der anfchauenden und 
abftracten Erfenntniß (notitia intuitiva und abstracti- 
va). In einigen Urtheilen wird nur das Verhältniß des 
Subjects und Prädicats, in anderen das Sein oder Nicht: 
fein eines Dinges ausgefagt. Die letten zufälligen Wahr: 
heiten find nur unter VBorausfehung von Anfchauungen 
möglid, aus nothiwendigen Wahrheiten Fann nie das Da⸗ 
fein oder Nichtfein eines Dinges erkannt werden. Go 
läßt er die Erfenntniß der Individuen nur durch die no- 
titia intuitiva entftehen und alle Erfahrung und Wiffen: 
fehaft hat darin ihren Anfang. Dadurd erläutert er rich: 
tig über die Beftimmungen des Ariftoteles hinaus, 
daß die Definitionen nicht auf Sachen, fondern nur auf 
Begriffe gehen, daß die Gattung von den der Art nach 
verfchiedenen Dingen, die Art nur von Individuen praͤdi⸗ 
cirt werden koͤnne. Eben fo zeigt er über die platonifche 
Lehre hinaus, daß die Ideen nur Individuen, Feine Ge: 
fchlechter, Arten oder fonft etwas Allgemeines vorftellen, 
denn nur einzelne Dinge Eönnen gefchaffen werden. Daß 
Ideen ald etwas Allgemeines vorgeftellt werden, kann 
nur in endlichen vorftellenden Wefen fubjectio vorkommen. 
So erfennt cr auch genau die Verfchiedenheit des nume: 
rifchen und fpecififchen Unterfchiedes an. Zwei Dinge, 
die verjchieden find als Individuen, brauchen eben nicht 
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durch unterfcheidende Merkmale verfchieven zu fein, fon: 
dern fie Fönnen auch fehlechthin zwei oder mehrere fein. 
Wiewol er nun folhe Lehren in der fpibfindigen und 
weitfchichtigen Weife feines Lehrers entwickelt, fo gewinnt 
ev doch für die Theorie der menfchlichen Erfenntniß man: 
che treffende Anfichten. Dahin gehört vorzüglich die An: 
erfennung der unmittelbar anfchauenden Erfenntnif zwi— 
fhen dem DObjeft und dem denfenden VBerftande und die 
Nachweiſung der inneren Anfchauung unferer Vorftellun: 
gen. Das Sehen des Steins, fagt er, wird durch ein 
anderes Sehen gefehen, doch Fann dies nicht ins Uns 
endfiche fortgehen, fondern man muß bei einem Anfchauen 
als dem unmittelbar erften ftehen bleiben. 

Hiermit würden fehr gute Unterlagen für eine freiere 
Demwegung der Gedanfen und eine Flarere Auffaffung der 
menfchlichen Erfenntniß gewonnen worden fein, wenn es 
dem Occam gelungen wäre, die Unterfuchung unabhän: 
gig von der rationalen Theologie auf das menfchliche 
Erfenntnißvermögen zu führen. Aber anftatt deffen fte- 
ben ihm diefe Unterfuchungen ganz nur in der Gottes: 
lehre; das Ganze bleibt ungeachtet alles Scharffinns der 
Begriffsunterfcheidungen doch nur Scholaftif, welche fich 
nicht zur Wifenfchaft erheben kann. Die Lehre weiß 
noch die von ihr felbft anerfannte anfchauliche Erfennt- 
niß nicht als Unterlage von Erfahrungsmiffenfchaften zu 
brauchen, indem fie göttliche Wahrheit und Naturgeſetz 
nicht zu unterfcheiden verfteht. Gerade indem man ans 
fängt, die Rechte menfchlicher Srfahrungserfenntniß ne: 
ben dem Autoritätsglauben gelten zu laffen, wird der 
Unterfchied der Gegenftände der Wiffenfchaft und des 
Glaubens überfehen und die Wiffenfchaft immer noch 
als Kosmologie unter der Idee des göttlichen Waltens 
gefaßt. 
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Dem Decam folgten viele, anfangs befonders ran: 
ziscaner. So erneuerte fich der Streit um Realismus und 
Nominalismus zwiſchen den freier denfenden NRominaliften 
und den thomiftifchen und fcotiftifhen Realiften. Aber er 
tritt aus unferen Intereſſen heraus und wird mehr politifch. 
Im Grunde ftand dem Nominalismus nur fehlechthin die 
Scheu vor Neuerungen und das alte Vorurtheil entge: 
gen, daß der Realismus eine Stüse der Kirchenlehre fei. 
Die Nominaliften wurden das vierzehnte und funfzehnte 
Fahrhundert Hindurh durch Bann und Verbote wieder: 
holt von Pabft und Schule angefeindet. Bei der Unis 
verfität zu Paris folgten fich folche Verbote in den Jah⸗ 
ren 1339, 1340, dann 1409, endlich noch 1473. In— 
deffen war die Schule nicht mehr in jener innigen Ver: 
einigung mit den römifchen Intereſſen, die Gelehrten wa: 
ven nicht mehr nur Mönche, und die Mönche nicht mehr 
einig im päbftlichen Intereſſe. So Fonnte der freie Ge; 
danfe doch nicht unterdrückt werden. Befonders auf den 
deutfchen Liniverfitäten fand der Nominalismus fortwaͤh— 
vend Schuß. Aber auf der anderen Seite blieb doc) im: 
mer dem freien Gedanfen ein harter Kampf. Der phi: 
lofophifche Geift hatte eigentlich die Hülfsmittel gefunz 
den, um der großen Entfcheidung näher zu kommen, in 
welcher dem Wiffen und dem Glauben ihre gegenfeitigen 
Rechte anerfannt werden, aber im Gebrauche diefer Huͤlfs— 
mittel blieb feine freie Bewegung lange fort gehemmt. 
Die alte Eiferfucht und der Argwohn der geiftlichen Be: 
hörden hinderte fortwährend fo manches freie Aufftreben ; 
wo es auch dies nicht ganz hemmte, verdarb wieder die 
Abgeſchmacktheit der Schulftreitigkeiten den gefunden Sinn 
und Geift der Forfhung, und überall drohten die Schre— 
den der Inquiſition den Berfegerten und für Heren er: 
flärten mit dem Scheiterhaufen; endlich auch ohne diefe 
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Drohungen der Außeren Gewalt hinderte vielfältig die ei: 
gene abergläubifche Zucht. Daher werden fortwährend 
fo viele edle Beſtrebungen um ihren glücklichen Erfolg be: 
trogen oder mwenigftens wird er ihnen verfümmert. In 
der jüngeren Zeit ift die Coalition des phufifchen Aberglaus 
bens an Hererei und Zauberei mit dem Firchlichen die ge— 
fährlichfte Hemmende Kraft geworden, welche die freie 
Fortbildung des Geiftes niederhielt und unterdrückte. Doch 
fanden fich ftets Fühne Geifter, die diefen Gefahren Trotz 
Doten und die freie Bildung des philofophifchen Geiftes 
weiter führten. 

Der erfte Gewinn war in diefer Zeit, daß die Unter: 
fuchung der Selbſtdenkenden von dem Pofitiven der Kir: 
chenlehre frei Fam oder meggewendet wurde. Dadurch 
fonnten ficd in mannichfaltigerer Weife originelle neue 
Verſuche hervorheben, durch welche dem philofophifchen 
Geifte an die Stelle des Streites um Nominalismus und 
Realismus zwei andere Aufgaben gebracht wurden, nem 
lich die philofophifche Ausbildung der Erfahrungsmiffen: 
fchaften und die Fortbildung der Wiffenfchaft vom menfch: 
lichen Geifte, befonders in der Theorie der Erfenntnißver: 
mögen. Aber hier fpielt bei der Fortgeftaltung des ei: 
fies im Voͤlkerleben die Fortbildung der philofophifchen 
Miffenfchaft lange eine fehr untergeordnete Rolle, 


2, Allmäahlihe Befreiung der wiffenfhaftlihen 
Sorfhung von der Kirhenlchre und neue 
Belebung bes Selbſtdenkens. 


§. 152. 
Bis auf Dccamı ging die dialeftifche Fortbildung 
ıhren gleichen Bang in den Mönchsfchulen. Aber die Zeit 
nach Occam, in welcher der Nominalismus in den 
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Schulen wieder empor Fam, hatte gegen die frühere me: 
fentlih veränderte Berhältniffe der Voͤlkerausbildung. 
Die Stiftung der Univerfitäten hatte den wiſſenſchaft— 
lichen Beift lebendig angeregt und bemegt, jest nun bez 
freite ihre höhere Ausbildung die Wiffenfchaft von den 
Banden des Mönchslebens und nahm das ganze Volfss 
leben in Anfpruch. Der unternehmende Geift der deut— 
fhen Bölferftämme gewann mit der ruhigeren Ordnung 
des Handels allmählich jene republifanifche Ordnung des 
bürgerlichen Lebens, die den dritten Stand bildete und 
deren Seele der Kunftfleiß ift, jener erfinderifche Kunſt— 
fleiß, dem die Naturriffenfchaften zur mwichtigften Auf: 
gabe werden. So forderte das bürgerliche Leben die 
Fortbildung der Naturmwiffenfchaften und diefe haben denn 
endlich die neuere Zeit felbft über das griechifche Alters 
thum hinausgeführt und die Waffen gegen Prieſterzwang 
und allen Aberglauben geliefert. Endlich brachte die Ge: 
fhichte der Menfchheit im funfzehnten und im Anfange 
des fechszehnten Jahrhunderts vermöge der durch die 
genannten Momente begünftigten Kortbildung des Geiz: 
fies noch mehrere andere entfcheidend wichtige Ereigniffe. 
Hier fteht die neue äfthetifche Geiftesbildung in Stalien, 
deren Führer die Dichter Dante (ftarb 1321), Pe- 
trarca (ftarb 1374) und Boccaccio (ftarb 1375) 
waren, und welche allmählich den Geſchmack der euro: 
päifchen Völker neu weckte. Dieſem Fam fehr zu Hülfe 
die Erfcheinung der Griehen in Stalin Georgius 
GenaftHus Pletho und Befforion kamen 1438 
nach Florenz) und die Wecfung der Liebe zur claffifchen 
Literatur der Alten durch diefe. Daneben jteht die Er: 
findung der Buchdrucerfunft und die große Fortbildung 
der Schifffahrtsfunft, welche endlich naturmwiffenfchaftlich 
und politifch den Blid des Menfchen rund um die Erde 
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führte. Endlich kommt zu alle diefem die Reformation 
der Kirche. 

Drei Dinge find dadurdy nacy und nach gewonnen 
worden: Bildung des Gefchmaces, Freiheit des Geiftes, 
die fi) vom Autoritätsglauben und dem hierarchifchen 
Despotismus losreißt, und eine fichere und Flare Fuͤh— 
rung des neu aufftrebenden Selbſtdenkens. Für alle die: 
fes bedurfte es vieler Vorbereitungen, ehe für unfern Zweck 
das Selbftdenfen in neue fefte Bahnen eingemiefen werden 
Fonnte. Unter diefen Vorbereitungen verläuft die Zeit bis 
weit in das fiebzehnte Jahrhundert hinein bis zu Bacon 
von DBerulam, Balilei und Descartes. Das 
dritte nemlih, die fichere und Flare Führung des Selbft: 
denfens, ohne welche auch wahre Befreiung vom Autori— 
tätsglauben unmöglich blieb, war am fehwerften zu er: 
langen. Der Geift mußte wahrhaft in die Schule der gro> 
fen attifchen Denfer zurückgeführt werden, er mußte in 
Kückfiht der Logif und der Quellen der Erfahrungser: 
fenntniß nicht nur das beffere Recht des Ariftoteles 
gegen den Platon anerfennen lernen, fondern fi) noch 
weit über die Einfeitigfeit des Ariftoteles erheben und 
noch mehr, er mußte feft und klar bleiben bei der über die 
ariftotelifhe Weltanficht erhabenen chriftlichen, welche 
Gott nur im Beifte verehrt und die Selbftftandigfeit der 
unfterblicehen Seele glaubt, dabei mußte ihn aber auch) 
aus den Philofophemen der letzten Jahrhunderte bleiben, 
diefe Achtung der methodus mathematica des Descar— 
tes, mit ihren Flareren Gefegen der fyftematifchen Dvd: 
nung twiffenfchaftlicher Erfenntniffe. Dies alles Fonnte in 
höchfter Inſtanz nur durch die unmiderleglihe Wahrheit 
der Erfahrungswiffenfchaften gewonnen werden. 

Die Gelehrtengeſchichte jener Zeiten hat ung alfo zu: 
naͤchſt zu loben die Männer, welche ung mit der Literatur 


237 


der Griechen und Römer wieder befannt madten; dann 
diejenigen, welche im Allgemeinen Geſchmack und freies 
Urtheil gegen den Aberglauben weckten und bildeten; fer: 
ner die einzelnen Fühnen Geifter, welche nach Anleitung 
der Alten oder auf eigene Hand felbftftändige philofophi: 
fehe Gebilde wagten. Aber für das fette bot die vorhans 
dene gelehrte Ausbildung anfangs nur die zwei einfeitigen 
Methoden des leeren logifchen KRationalismus der Scholar 
ftifer und die fich immer mehr mit phofifalifhen Träumen 
verfchlingenden Phantafien der Moftifer. Da mußten 
ſehr unvollfommene Berfuche gemacht werden, ehe dag 
Beſſere gelingen Fonnte und gar ſchwierig wird hier die 
unparteiifche Kritif, 

Der gefunde Sinn für die philologifchen Studien 
und die Kreiheit des Geiftes im Kampfe mit dem hierarchi— 
fhen Despotismus treten zuerft klar hervor, aber die 
Freiheit des Geiftes gegen den Autoritätsglauben und den 
Aberglauben war ſchwer zu erringen. Selbſt die Führer 
unter den Reformaroren jeder Partei mußten nur Glau— 
bensbefenntniffe in neue Kormeln zu faffen und für die 
neuen Formeln zu ftreiten. So mächtig gleich die Kefor: 
matoren für die Befreiung des Geiftes im Ganzen und 
Großen wirkten, fo Fonnte doch der neue philofophifche 
Geiſt nicht durch die Theologie, fondern zunächft nur 
durch die Erfahrungsmwiffenfchaften geweckt werden. Die 
theologische Dogmatif, der die Philofophie der Scholas 
ftifee fo ganz zu dienen gefommen war, trennt fich vicl- 
mehr jest von der Philofophie. 

Es kam darauf an, nach der dureh Franz Bacon 
gegebenen Belchrung anftatt der fubftantiellen Formen und 
der Weltfeele (überhaupt der Geifter) die Naturgefege 
als die mwiffenfchaftlichen Erflärungsgrüunde anerfennen zu 
lernen und dies ift nur Sache der Erfahrungsmiffenfchaf- 
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ten. Den Eingang in die neue Philofophie erhalten wir 
nicht eigentlich durch den Rückgang zum Studium der Al: 
ten; diefer weckte überhaupt Leben, Geſchmack und Geift, 
aber der befondere Gewinn der Philofophie hing von der 
Fortbildung des Nominalismus ab, fo wie diefer in der 
Erfenntniß der Naturgefege feine Selbftftändigfeit be: 
haupten lernen mußte, während dee Realismus immer 
wieder ordnende Wefen an die Stelle der Gefege unter: 
ſchob. Zur Erreichung diefes Zweckes war nun das erfte 
Bedurfniß von der rationalen Theologie und Kosmologie 
loszufommen, das heißt, ſich von der fcholaftifchen Kir: 
chenlehre zu befreien. So find hier alle diejenigen, wel: 
che dem Beifteszwang und der hierarchifchen Despotie entz 
gegen treten, von Decam zu Huß und Hierony: 
mus, zu Luther und Melanchthon Nominaliften. 
Aber diefer Weg ift nicht der, auf dem mir die erften gro: 
gen Vortheile erlangen, denn die Kirchenlehre wahrhaft 
mit philofophifhem Geifte zu verbeffern, war eine zu 
ſchwere Aufgabe. Dort mußte zuerft nur ethiſch und po⸗ 
Litifch gegen den Aberglauben und die Gedanfenfflaverei 
geholfen werden. Hingegen unfer Gewinn beftand darin, 
daß der mwifjenfchaftliche Unterfuchungsgeift feinen eigenen 
Weg fand, auf dem er feine Erfindungen und Entdeckun— 
gen machen konnte, ohne in das Innere der Religions: 
ftreitigfeiten verwicelt zu werden. Dies war die Gabe 
der klaren mathematifch geführten Fortbildung der Erfahs 
rungstiffenfchaften, denn diefe Fonnte nicht durch den 
Geiſt felbft und feine wiffenfchaftlichen Streitigfeiten, fonz 
dern nur durch plumpe abergläubifche Gemaltthat ange: 
feindet werden, fo wie die Nachfolger jener großen phi— 
lofophirenden Dominicaner nachher im Dienfte der Inqui⸗ 
fition nur die Mörder im Dienfte der römifchen Curie 
werden, 
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So ift der Geift der neuen Philofophie nach der Bes 
freiung von der geſchmackloſen Ueberlaft fcholaftifcher Dia 
feftif eigentlich dadurch geweckt, daß die wiffenfchaftlichen 
Anregungen der großen Geographen und Aftronomen zur 
Zeit der Diaz, Basco de Gama, Columbus, Pur: 
bad und Regiomontan nach und nad) von Koper— 
nifus zu Kepler und Galilei den philofophiichen 
Geift bewegen und ihn die reichen Gebiete neuer Ent: 
deefungen erblicken laſſen. Nur auf diefem Wege wer: 
den wir mweiter geführt. 

Aber auch diefes, daß der gefunde Geift der Erfah: 
rungsmiffenfchaften fröhlich eingreifen und fortgeftalten 
fonnte, forderte noch viele Vorbereitung. Wir fahen 
zwar fehon von Duns Scotus und Occam die Rech— 
te der Erfahrungserfenntniß anerkennen, und jüngere 
Freunde der Naturphilofophie erfennen dies noch lebhaf: 
ter an, allein mit der logifchen und dialeftifchen Lehre 
war hierin für ſich nicht zu helfen, fo lange man nicht 
die neue Anwendung der Mathematif mit zur Hülfe zu 
bringen wußte. Die großen philologifchen Berdienfte und 
der Enthufiasmus für die alte claffifche Literatur, fo wie 
die gefunde Geiftesfraft der Reformatoren wirkten wol 
zur Zerftörung der gefchmacklofen und unbeholfenen Schul: 
methode der Scholaftifer, der fpllogiftiichen Weitſchwei— 
figfeit und Gedanfenarmuth und des blinden feholaftiz 
ſchen Autoritätsglaubens an den verfälfchten Ariftote- 
les, fo wie diefe Fehler eigentlih die Scholaftif haraf: 
terifivren, mit der man ftritt, aber im tiefften Grunde 
blieb die Methode der fcholajtifchen Philofophie, es blieb 
der logiſche Dogmatismus noc lange unübermwunden. 
Die Philofophie in diefen Formen reinigt fi nur nad) 
und nach zu freierem Selbftdenfen, ohne ſich von den Feſ— 
fein diefer Methode wahrhaft loswinden zu Fönnen, Dies 
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gelang eigentlih dem Bacon von Berulam juerf: 
Aus diefen Gründen blieb der lange Streit mit dem Ari— 
ftoteles und der Dialeftif der Scholaftifer fo großen: 
theils unfruchtbar und der philoſophiſche Geiſt verwickelte 
fid in feiner myftifchen Richtung immer fehlimmer mit dem 
Aberglauben und phyſikaliſchen Traͤumen. In den Schu: 
len des Bacon, Galilei und Descartes ift ein 
Recht und eine Kraft des hellen wiffenfchaftlichen Geiftes 
gegründet, fo daß man von da an einer Gefchichte der 
Flaven Kortbildung der Wiffenfchaft und folglid auch der 
Philofophie folgen Fann, indem der alchemiftifche, theo— 
fophifche und orthodore Myfticismus dem unmiffenden 
Poͤbel aller Stände, vorzüglich freilich der Höheren, ans 
heim fallt und nur noch der Gefchichte der menfchlichen 
Thorheiten gehört. Aber in der früheren Zeit Fönnen wir 
fo nicht fcheiden. Da wächft vielmehr mit dem fteigenden 
Intereſſe an den Naturwiffenfhaften die Kraft und Ges 
walt der alchemiftifchen Theofophie. Die Verbindung des 
P atonismus mit der Kabbala läßt die ausgezeichnetften 
Forſcher diefen Weg gehen. 

Dei der fo vielfeitig eingreifenden Macht, mit welcher 
die Ruͤckkehr in die Schulen der Alten die Geifter weckte, 
bei der Hülfe, die daneben der erfinderifche Beift der Funft- 
fleifigen Völfer bot, wäre die rafche Fortbildung des 
philofophifchen Geiftes zu reinerer und höherer Erfenntniß 
der Wahrheit eine fehr einfache und leichte Sache geweſen, 
wenn der veraltete phyſikaliſche Aberglaube nicht hindernd 
dazwiſchen getreten wäre und den unbedingten Schuß nicht 
nur der Fatholifchen Kirche, fondern auch der proteftantiz 
ſchen Geiftlichfeit behalten hätte. Die dadurch bereitete 
Lebensgefahr und die dadurch erregten Gewiſſenszweifel 
ftellten dem helleren Gedanfen die mäghtigften Hinderniffe 
entgegen. Den unbeftinnmten hypothetifchen Phantafien 

lich 
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ließ die Kirche allenfalls noch ihren Lauf, aber der fichern 
auf Beobachtung gegründeten Wahrheit ftellte fie alle 
Schrecken ihrer Gewalt entgegen, fo daß die großen Bei: 
fter, welche hier das neue Licht brachten, meift Märtyrer 
der Wahrheit wurden. 

So finden wir vom vierzehnten big ins fiebzehnte 
Sahrhundert den wiſſenſchaftlichen Geift im Streite deg 
Nominalismus mit der Kirchengemwalt, im Streite der Ge: 
lehrten mit der Scholaftif, im Streite des gefunden Mens 
fhenverftandes und dann der Naturfundigen und Mathe: 
matifer mit dem Aberglauben. Aber der legte giebt eigent: 
lich die Entwicfelung der neuen Philofophie. 

Sp ſchweift unfer Blick hier vorüber an den großen 
Fortfchritten in der Schule durch die Rücfehr zum Stu: 
dium der Alten und an dem Hervortreten einzelner freierer 
Denfer, um etwas näher zu verweilen bei der allmählichen 
Ausbildung der Naturphilofophie in Verbindung mit dem 
Myſticismus, wodurch vor allem das Losreißen der phis 
lofophifchen Wiffenfchaft von der Kirchenlehre, felbft in 
den unvollfommenften Verſuchen, getvonnen wurde, che 
noch die mathematifche Naturkunde als fichere Führerin 
dazwiſchen trat. 

a. Die Philologen. 
$. 153. 

Die gelehrten Griechen, welche zur Zeit der Erobe: 
rung von Conftantinopel durch die Türfen nach Stalien 
famen, weckten dort wieder die Liebe zum Studium der 
alten griechifchen Literatur und hoben fo mit der Belebung 
des Geſchmackes und des wiffenfchaftlichen Strebens auch 
den philofophifchen Geift, indem fie zum Studium ber 
fonders der platonifchen und ariftotelifchen Werfe in der 
Urfprache zurückführten. Indeſſen blieb der Gedanfe noch 
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fange genau an die Lehre des Vormannes gebunden und 
ſelbſt an eine Darftellung des Ganzen der Lehre des Pla- 
ton und Nriftoteles magte ſich fobald noch Nie 
mand. Man vermeilte mehr bei der Befprechung befon: 
derer Lehren. 

Zunächft wird eine beſſere Kenntniß des Ariftote- 
les und Platon gewonnen, dadurch der Streit gegen 
die Schulherefchaft des Ariftoteles angeregt, theils 
nur antifcholaftifch, theils für den Platon. So bleiben 
lange viele Philofophen theils Ariftotelifer, theils Plato⸗ 
nifer, und die ariftotelifehe Schullehre gewinnt wenigſtens 
Elarere Ausbildung. Die neue Wiffenfchaft geht aber ei: 
gentlich einen andern Bang, für deffen Vorbereitung wir 
auf Denker und Mathematiker fehen müffen, welche von 
der Schulrihtung freier blieben. Unter den alten Lehren 
hat hier den beftimmteften Einfluß auf die neue Wiſſen⸗ 
ſchaft eigentlich die des Epifuros behalten, durch die 
feit Gaſſendi in die Phyſik aufgenommene Atomen- 
Iehre. Ueberhaupt aber geht die ganze fi) von der Kir: 
chenlehre befreiende Wiffenfchaft hier in Naturphilofophie 
über. Die neue Naturphilofophie entwickelt fi) dann in 
zwei Zweigen. Die mathematifch begünftigte geht den 
klaren Gang der Entfaltung der ganzen neuen Philofo: 
phie, worüber wie fpäter genau fprechen müffen. Da= 
neben aber verflingen in anderer Weife die mitgebrachten 
ſchwaͤrmeriſchen Phantafien der Vorzeit in fehr verfchie- 
denartige Fosmologifche Phantafien, welche wir voraus 
zu befprechen haben. 

1) Die Verbundenheit der unbedingten Herrfchaft der 
Kirchenlehre und des Ariftoteles Fonnte nur langfam 
erfchüttert werden, indeffen vegte ſich doch der Streit ge- 
gen den Ariftioteles in Verbindung mit dem Streite ge: 
gen die Scholaftit an, andere Meinungen nach den Ber: 


243 


ſchiedenheiten der geiechifchen Spfteme wurden dagegen 
geftellt und diejenigen, welche dem Ariftoteles treu 
blieben, gingen doch auf feine Schriften felbft und die al- 
ten griechifchen Commentatoren zurüd. Die Auffaffung 
der ariftotelifchen Lehre felbft mußte einen andern Geift 
onnehmen, nachdem man feine Schriften felbft las und 
nit nur nach den arabifchen Commentatoren deutete, 
fondern auf den Grundtert zurücdging. Daher theilten 
fi die Anhänger des Ariftoteles jet in Averroi— 
ften, welche noch dem Averroes als Commentator 
treu blieben und in Alerandriften, welche mehr den 
Gommentaren des Alerander von Apbhrodifias 
folgten. 

An der Spige diefer Alerandriften fteht der verdiente 
Petrus Pomponatius aus Mantua, der als Lehrer 
der Philofophie zu Padua und Bologna wirfte und im 
Sahre 1525 farb. Mit fcharfem und lebendigem Gedan: 
Een hielt er an den Lehren des Ariftoteles und befon: 
ders an den Unterfuchungen, twelche Alerander genauer 
ausgeführt hatte. Daher fehrieb er über die Unfterblich- 
feit der Seele, über Schickſal, Vorfehung und Freiheit, 
über Wunder und Bezauberung. Borzüglih die Ber 
hauptung der Sterblichfeit der Seele, welche Aleran: 
der aus den Lehren des Ariftoteles gefolgert hatte, 
führte ihn auf eine eigene ffeptifche Behandlung feiner 
ehren. Er fagt fehr wahr, daß wir nicht wiſſen fönnen, 
ob die Seele unfterblich fei oder nicht, daß wir das Wal: 
ten der Vorfehung und die Freiheit des Willens nicht zu 
begreifen vermögen, daß vielmehr Unfterblichfeit, Vor: 
fehung und Freiheit nur Gegenftände des Glaubens feien. 
Aber er giebt alles dies nur als Folgerungen gebunden an 
feine Auffaffung der ariftotelifchen Grundfäge und hat 
natürlich im Glauben nur den Yutoritätsglauben der Kir: 
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che im Sinne, den er aber offenbar immer mit einer gez 
wiffen Ironie behandelt. Denn vielfach möchte er gern 
dem Aberglauben und dem Priefterbetrug entgegen treten, 
ſoweit e8 die Vorſicht und feine eigene Einficht erlaubte. 
So leugnete er in Rücficht auf Wunder und Zauber alles 
den Naturgefegen miderftreitende, deutet aber nachher 
durch das aftrologifche Schiefjal der Peripatetifer, und 
fallt damit wieder dem aftrologifchen Aberglauben anheim. 
Seine Lehre über die Unfterblichkeit der Seele brachte ihm 
die fhlimmften Handel. Deßhalb wurde er vor ein Keber- 
gericht geftellt, welches indeffen zu feinem Gluͤcke meift 
aus feinen Schülern beftand, die fich bedeuten ließen, daß 
das Wiffen vom pofitiven Glauben mefentlich verfchieden 
fei. Sein großes Verdienft muß darin anerfannt werden, 
daß er den Ariftoteles fo heftig mit der Kirchenlehre 
entzweite, alfo dahin mwirfte, dem Geift feines großen 
Lehrers den Schuß des Firchlichen Aberglaubens und feis 
ner Scheiterhaufen nach und nach zu entziehen und ihn zu 
nöthigen, fich felbft Recht zu verfchaffen in freierer Bewe⸗ 
gung des Selbftdenfens. 

2) Die Averroiften zeichneten fic) weniger aus, un: 
ter ihnen wird vorzüglich der berühmte Arzt Andreas 
Cäfalpinus aus Arezzo genannt, welcher im Jahre 
1603 ftarb. Diefer bildete aus ariftotelifchen Vorſtellungs⸗ 
arten Doch eine wefentlich verfchiedene Weltanficht. Er er= 
Flärte die Form für die alleinige Subftanz, fo daß es 
außer den befeelten Wefen und deren Theilen Feine Sub: 
ftanzen gebe. So ift ihm Gott die Urfubftanz und des 
Averroes thätigen Verftand erflärt er pantheiftifch für 
die Gottheit, indem diefe als das Wefen der Dinge felbft, 
nicht als wirfende, fondern als conftituirende Urfach der 
Melt vorgeftellt wird. Weiter geht er ganz mit Arifto: 
teles Metaphufif, indem er die göttliche Urfubftanz als 
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das Begehrungsmwerthe und die höchfte einzige Intelligenz 
anfieht. 

3) Ariftoteles fefielt immer den Gedanken mehr 
an feine eigenen Richtungen und da in feinen Werfen Phy: 
fit und praftifche Philofophie getrennt von einander blei— 
ben, find die Auffaffungen der Weltanficht nur theore: 
tisch = phufifch ; die lebendigen religionsphifofophifchen Jdeen 
treten nicht in den Vordergrund, ja jie Fönnen leicht ganz 
ignorirt werden. Weit lebhafter wird dagegen das Spiel 
der Lehren und Phantafien, die durh Platon ihre Anz 
regung erhalten, und leicht muß der Geift derjenigen, denen 
vorherrfchend die religionsphilofophifchen Intereſſen gelten, 
hierher gezogen werden. 

Gleich die erften Griechen, die nach Stalien Famen, 
tie Pletho und Beffarion führten zum Studium 
der platonifhen Schriften, und mit großem Eifer gingen 
viele diefen Weg. Aber eben diefe trafen zugleich mit den 
Neoplatonikern zufammen und diefen verband fich die jett 
erft befannt werdende Kabbala, fo wie mancherlei Magie 
und Theofophie. So werden unfere Angelegenheiten hier 
verwickelt mit den Abentheuern des neoplatonifchen, Fab: 
baliftifhen, theofophifchen und magifch = naturphilofophis 
ſchen Myſticismus durch die ausgezeichnetften Philologen, 
toie den Arzt Marfilius Ficinus, die beiden Grafen 
Nicus von Mirandula und Reuchlin, durch aus: 
gezeichnete Mathematifer und Phnfifer, wie den Cardinal 
Nicolaus Eufanus und fo viele andere übrigens frei: 
finnige Männer, wie Cornelius Agrippa von 
Nettesheim. Ga, mir fcheint durch diefe Verbindung 
der Lehren und die Zurücdführung in die Traummelt des 
Jamblichos und Proflos veranlaft, daß bis auf 
unfere Zeit Platon fo leicht neoplatonifh mißverftanden 
worden ift. 
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Unmoͤglich Fonnten die erften,, die fich der alten Wer: 
fe wieder bemächtigten, das Achte vom falfchen und unter: 
gefchobenen richtig fcheiden und trennen, natürlich wurden 
fie ganz wieder auf den Standpunft der Neoplatonifer zus 
rüchverfegt, neben Platons und Ariftoteles Wer 
fen galten ihnen die Drafel des Zoroafter, die Schriften 
des Hermes Trismegiſtus, die Weberlieferungen der Kabs 
bala und wurden greoßentheils für Dffenbarungen ge: 
halten, 


4) Die Weckung des Geiftes und die Vergleihung 
der ariechifchen Lehren mußte dem Ariftoteles viele und 
heftige Gegner wecken theils durch die Vorliebe für den Pla⸗ 
ton, theils unmittelbar, weil des Ariftoteles eigene 
Lehre unbefriedigt lief. Co treten befonders heftig als 
Platonifer Franciscus Patricius und Bernars 
dinus Telefius dem Ariftoteles entgegen. In 
der anderen Weife aber, um der neuen Lehre eine beffere 
Geſtalt als die der ariftotelifchen zu geben, zeichnete fich 
Pierre de [a Ramée (Petrus Ramus), der 1572 
in der Parifer Bluthochzeit ermordet wurde, befonderg 
aus. Indeſſen ftritt er mehr mit Heftigfeit als mit Flarer 
Gründlichfeit und feine eigenen Verfuche, vorzüglich die 
Logik zu verbeifern, blieben zu oberflächlih. In Verbin: 
dung mit dem allgemeinen Streite gegen die Scholaftif 
hatte all diefer Streit gegen den Ariftoteles menig: 
ftens den guten Erfolg, daß in den Schulen der Fogif und 
Metaphpfi eine neue und beffere Herrfchaft des Arifto: 
teles felbft gegründet wurde zum Schutze des ſcharfen 
und hellen Gedanfen. Dafür hatte Melanchthon 
duch feine Schulbücher Fein geringes Verdienft; auch die 
deutfchen Schüler des Ramus, deren Streit gegen den 
Ariftoteles ſich mehr zu bloßen Streit gegen die Scho— 
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laſtik ausglih, Förderten in derfelben Richtung. Me: 
lanchthon folgte in der theoretifhen Philofophie Faft 
ganz dem Ariftoteles, ordnete aber die Lehren mit Pla: 
vem gefundem Menfchenverftande. Die Moral faßte er dar 
gegen nur pofitiv=theologifh. Ihm folgten viele und ſtell⸗ 
ten die Autorität des Ariftoteles in den proteftanti- 
fhen Schulen feft, wurden aber oft Melanchthons 
gefunden, Geift untreu, indem fie wieder mehr Icere Spig: 
findigfeiten aufnahmen und in der Moral das philofophi: 
ſche Urtheil ganz verweigerten. 


b. Bon der Shulrihrung freiere Denker 


$. 154. 


Schon während der Blüthezeit der Scholaftif traten 
aud außer den Myftifern einzelne Denker auf eine mehr 
originelle Weife auf. Unter diefen ift Roger Bacon 
geboren zu Ilcheſter in Sommerfetfhire 1214, geftorben 
1292, auszuzeihnen. Bacon erkannte die Mängel der 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung feiner Zeit fehr genau. Er 
drang darauf, anftatt der einfeitigen Dialeftif die Mathe: 
matif und Naturwiſſenſchaft, befonders aber die Sprach: 
Funde zu befferem Verſtaͤndniß der Bibel und der Alten zu 
fördern. Wir finden bei ihm ſchon die Andeutung man: 
her naturmwiffenfchaftliher Kenntnife. Er Fannte die 
Wirkungen des Schießpulvers; er wußte um die Wirfuns 
gen vergrößernder Spiegel und Gläfer. Aus feinen Phan⸗ 
tafien darüber aber, wie man mit deren Hülfe werde in die 
Ferne fehen und wirken Fönnen, ergiebt ſich aber, daß cr 
tool feine Beobachtungen in diefen Gebieten angeftellt hat, 
fondern nur fremden Erzählungen folgte oder ſich bloße 
Phantafien felbjt ausmalte. Ueberhaupt aber vereitelte 
der Moͤnchsgeiſt ihm alle feine großen Beftrebungen; die 
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Obern des Franziscanerordens verfolgten ihn und hielten 
ihn lange gefangen. Ungefähr derfelben Zeit gehört der 
Sonderling Raimundus Lullius, geboren 1234 auf 
der Inſel Majorca. Er lebte hauptſaͤchlich in der ſchwaͤr⸗ 
merifchen Phantafie Mahomedaner und Juden zu bekeh— 
ven, beftand dafür auf Reifen nach Afrifa viele Gefah: 
ren, an deren Folgen er 1315 ftarb, dafür aber auch als 
Heiliger und Märtyrer verehrt wurde. Dazmwijchen fand 
er doch Zeit, fo viel zu fehreiben, daß feine gedruckten 
Werke zehn Folianten füllen. Ihm gehören manche helle 
Anfichten in der Ethik, für welche er der Verdammniß 
durch Kegergerichte nicht entgehen Fonnte. Einfluß auf 
die Folgezeit behielt er durch feine ars magna, diefes ſon— 
derbare Werk eines Schwärmers in der Logik. Er hielt 
diefe Kunft für eine befondere Himmelsgabe und mancher 
ausgezeichnete fpätere Denfer erfannte fie an. In der 
That befteht fie aber nur in der Kunft, über alles und je= 
des fprechen zu Fünnen nach den Combinationen leerer all: 
gemeiner topifcher Grundbegriffe. 


Aus dem vierzehnten und funfzehnten Jahrhundert 
find in ähnlicher Weife zu nennen befonders Johann 
Eharlier aus Gerfon bei Rheims (Gersonius), gebo— 
ren 1363 und der Spanier Raimund von Sabunde, 
der um 1436 zu Touloufe lehrte. Charlier iſt ein heller 
denfender Moftifer und Nachfolger des Rihard von 
St. Vietor, der fi fehon fehr fcharf den Mängeln der 
Scolaftif entgegenfegte. Raimund von Sabunde 
zeichnete fih aus ganz vorzüglich dadurch, daf er bei ſei— 
ner Darftellung der natürlichen Theologie fich fo ganz von 
der unbeholfenen Spißfindigfeit der fcholaftifchen Dialef- 
tif frei hielt, Er lehrte darin, neben der Bibel Gott auch 
aus dem Buche der Natur Fennen zu lernen. Im ſechs⸗ 
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zehnten Jahrhundert wird der Geiſt fehon weit mannich— 
faltiger angeregt nicht nur durch einzelne Männer, fonz 
dern durch die ganzen wiffenfchaftlichen Beftrebungen der 
Zeit. So mwecten den helleren und Fräftigeren Gedanken 
die großen Philologen, wie Erasmus von Rotterdam 
(der 1536 ftarb), die Führer der Reformation, die poli— 
tifchen Schriftfteller in Stalien, Franfreih und Ecdhott: 
land und die beiden ihrem Zeitalter vorauseilenden ran 
zofen Mantaigne (geboren 1533, ftarb 1592) und 
Charron (geboren 1541). 


Die Verſuche des Michel de Montaigne, wel 
che 1580 zuerft gedruckt wurden und noch viel gelefen wer: 
den, find nicht nur neben dem Werfe des Spanier Huar— 
te (examen de ingenios para las sciencias) für die 
Fortbildung der Piychologie befonders auszuzeichnen , inz 
dem fie mit vieler Lebendigkeit und Kenntniß das Leben 
ſchildern, während big dahin faft nur die trockene Wieder: 
holung der ariftotelifchen Grundbegriffe behandelt zu wer⸗ 
den pflegte, fondern fie zeigen zugleich jenen freifinnigen 
Beobachtungsgeift, der fih zum Empirismus wendet und 
feinen Zweifel gegen alles zu richten wagt; jenen Geift des 
Zweifels, der fich eigentlich erft weit fpäter bis im acht: 
zehnten Jahrhundert fefter ausbildete, gegen defien Folgen 
fi indeffen fhon Montaigne immer mit der pofitiven 
Berufung auf den Glauben ſchuͤtzte. 


Dur ihn angeregt fehrieb fein Sreund Charron, 
der erft Rechtsgelehrter war und fi dann zu einem aus⸗ 
gezeichneten geiftlichen Redner ausbildete und 1603 ftarb, 
mit gleichem Keeifinn feine drei Bücher von der Wahrheit 
und drei von der Weisheit, welche damals bald und viel: 
fach als gottesleugnerifch angefeindet wurden, 
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c. Die Naturphilofophen. 


§. 165. 

Die originellen eigentlichen philoſophiſchen Werke die⸗ 
ſer Zeit vom funfzehnten bis ins ſiebzehnte Jahrhundert 
ſind naturphiloſophiſch. Hier theilt ſich die Lehre in die 
myſtiſche und mathematiſche. Die mathematiſche wird 
im ſechszehnten Jahrhundert philoſophiſch ſeit Franz 
Bacon und Galilei und giebt den Eingang in die 
neue Philoſophie. Die myſtiſche entwickelt ſich daneben 
in kosmophyſiſchen Phantaſien von einfacheren in alt-grie— 
chiſcher Weife ftufenmeife fort zu folchen, welche die Fab: 
baliftifchen, magifchen,, theofophifchen und alchemiftifchen 
Träume mit einflechten, fo wie die Vorliebe zu den neo— 
platonifchen Phantafien ſchon den Ficinus, die beiden 
Nicus von Mirandula und den Reuchlin ver: 
führt hatte. Diefe myſtiſchen Phantafien intereffiren ung 
nur bis zu der Zeit, in welcher der gefunde und Flare Ger 
danke der neuen Philofophie Kraft genug erhält, fie völlig 
zu entzaubern. Dies gefchieht aber erft im Zeitalter von 
Balthafar Becker und Ehriftian Thomafiuß, 
wie ung 3. B. noch des Kepler pythagoreifche Traume 
und des Newton's |ntereffe an Jakob Boͤhme's 
fhwärmerifcher Lehre zeigen. 

Dem Flaren einfacher dem religiöfen Gefühl gehören: 
den Moyfticismus des Richard von St. Victor waren 
der heilige Bonaventura und Gersonius gefolgt, 
Tauler und Thomas a Kempis hatten ihn ganz 
praftifch ausgebildet, hier aber verflicht er fi) mit allen 
Abenteuern der mpftifchen Phyſik und wird fo den religid- 
fen Intereſſen untreu oder verdirbt fie, 

Hier fteht eine Reihe ausgezeichneter Männer neben 
einander. Sch erwähne aus ihnen folgende: Der Cardis 
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nal Nicolaus Eufanus (oder Krebs aus Kuß im 
Trierſchen) ftarb 1464 zu Todi; Bernardinus Tele: 
fius aus Cofenza im Neapolitanifchen lebte in Padua 
und Neapel, war geboren 1508 und ftarb 1588; Fran: 
ciscus Patritius aug Cliffa im venetianifchen Dal: 
matien war Lehrer in Ferrara und Rom und ftarb 1593; 
Giordano Bruno aus Nola im Neapolitanifchen, gez 
boren um die Mitte des fechszehnten Jahrhunderts, wurz 
de Dominicaner, Religionszweifel entfernten ihn aus Ita⸗ 
lien, die Calviniften in Genf nahmen ihn ſchlecht auf, er 
blied nun in beftändiger Unruhe, ging nah Paris und 
London, war 1586 Privatdocent in Wittenberg, dann in 
Prag, murde Profeffor der Philofophie in Helmftedt, 
war aber ſchon 1592 wieder in Frankfurt am Main, ging 
nach Italien zurück, lebte einige Zeit in Padua, dann ers 
griff ihn die Fnquifition und im Jahre 1600 wurde er in 
Rom als Atheift und Abtrünniger vom Drdensgelübde 
verbrannt. Ferner Thomas Campanella, geboren 
1568 zu Stilo in Calabrien, wurde Dominicaner, kam 
in Verdacht, ein Verſchworner der Calabrefen gegen die 
fpanifche Regierung geweſen zu fein, wofür der geiftreiche 
Mann fiebenundzmwanzig Jahre lang mißhandelt und ges 
fangen gedalten wurde. Endlich fand er bei dem Cardi: 
nal Rihelieu Schuß und ftarb 1639. Sodann Phi: 
lippus Theophraftus Bombaftus von Hohen: 
heim (der fih Aureolus Theophraftus Para: 
celfus nannte), geboren 1493 zu Einfiedeln in Schwyz, 
ein Sonderling und Charlatan mit lebhafter Phantafie 
und vielen praftifchen Kenntniffen, der eine myſtiſche Re: 
form der Medicin zu bewirken verfuchte. Er war eine 
Zeit lang, der erfte diefes Namens, in Bafel Profeffor 
der Chemie. Unter vielen Anhängern und Nachfolgern, 
die dieſer Mann hatte, ftehen die beiden Aerzte van 
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Helmont, von denen der Vater, zu Brüffel 1677 gebos 
ren, im fahre 1644, der Sohn, 1618 geboren, im Jahre 
1699 ftarb. Endlich der Arzt Robert Fludd, gebos 
ren zu Milgate in Kent 1574, ftarb 1637 und der Schuhs 
macher Jakob Böhme, geboren zu Altfeidenberg in 
der Oberlaufiz 1575, lebte zu Görlig und ftarb 1624, diefe 
beiden die Führer vieler Theofophen. Ihre Phantafien 
wurden Flarer dargeftellt von Amos Comenius aus 
Komna bei Prerau in Mähren, welcher 1592 geboren zu 
Amfterdam 1671 ſtarb. 


Die hier von Telefius bis Campanella 9% 
nannten Männer find klarere Naturphilofophen in der ein: 
facheren altgriechifehen Weife, die anderen find meift nur 
Fenntniß= und phantafiereiche Sonderlinge, Paracels 
fus aber ift der originelle neue Fabbaliftifch salchemiftis 
ſche Theofoph, dem fo viele folgten bis auf unfere Zeit. 


1) Der Sardinal Nicolaus Eufanus wurde we; 
gen feiner mathematifchen Kenntniffe und aftronomifchen 
Anfichten als ein Vorläufer des Kopernikus angefehen. 
Seine eigenthümlichen philofophifchen Anfichten enthalten 
aber eine pythagoreifch = neoplatonifhe Phantafie von ei— 
nem Pantheismus, in welchem Gott dag unbedingte Ma: 
gimum und zugleich in feiner Einheit das unbedingte Mi: 
nimum ift, die Welt aber das zufammengezogene oder end: 
lich gewordene Marimum; ein Traum von ganz willführ: 
lich unklarer Ausführung. 

2) Telefius trat befonders gegen die Phnfif des 
Ariftoteles auf mit dem guten Grunde, daß die grie— 
hifche Naturlehre nicht durch Erfahrung und Beobachtung 
begründet fei, fondern auf willführlichen Hypothefen und 
Machtfprüchen der Vernunft beruhe. Beſonders tadelt 
er mit gutem Örunde die Weife des Ariſtoteles, dog 
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er nur leere Begriffe als Principien angebe. Aber fein 
eigener Verſuch führt nicht weiter, indem er nur in der 
Weiſe der Fonier und des Parmenides Wärme und 
Kälte als die zwei entgegengefegten thätigen unkoͤrper— 
lihen Principien der Natur und daneben die Materie 
als das leidende vorausfert und daraus Himmel und 
Erde aufbaut. 

Patricius folgte in Einigem, namentlich in der 
Polemik gegen den Ariftoteles dem Telefius. Sein 
eigenes Werf ift aber fchon viel wilder phantaftifch nach 
neoplatonifchen,, hermetifchen VBorftellungen, den Drafeln 
des Zoroafter, der Agyptifchen und chaldäifchen Phi: 
lofophie. 

Umfaffender ftellte ſiih Campanella feine Auf: 
gabe, die alle Fragen der Metaphyſik umfaßte, aber in 
der loſen Zufammenftellung fo vieler Dinge Feine ihm ei⸗— 
gene Einheit zeigt, auch von ihm unvollendet gelaffen 
wurde. 


3) Bruno iſt hier der originellſte unter denen, wel: 
he eine Weltanfiht in einer der altgriechifchen Phyſik ver: 
wandten Weife ausführen, fo wie er fie in einer eigenen 
Alleinslehre gab. Liebte er auch Magie, Aftrologie und 
die Kunft des Lullius, fo war er doch von den Gabun: 
gen der Kirchenlehre und aller fremden Autorität über den 
Gedanfen unabhängig, ein Fühner Anhänger der Lehre 
des Kopernikus. Aber auch fein originellftes Werk, 
der metaphufifche Traum feiner Alleinslehre, ift fo will: 
führlich phantaftifh, daß es wiffenfchaftlich ohne Bedeu: 
tung bleibt. 

4) Anders und origineller geftaltet fich die theofophi- 
ſche Naturphilofophie, welche in ihrer Verbindung mit 
Magie, Kabbala und Alchemie auch viele chemifche und 
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andere naturmwiffenfchaftlihe Kenntniffe im Hintergrunde 
ihrer wunderlichen Träume hatte. Sehr alt find diefe 
durch Drient und Decident verbreiteten geheimen Künfte, 
welche, wie ihr Name Magie andeutet, wol von alter 
Zauberfunft von Prieftergefelfhaften ftammten und vers 
fehlungen mit dem Aberglauben der Geifterlehren, mit 
Kunft und Aberglaube der Vifionen, Entzücfungen und 
Jonglerie viele metallurgifche, pharmaceutijche und andere 
chemifche Kenntniffe vererbten, dabei den Etein der Weiz 
fen, den alles auflöfenden Alfaheft, die alle Kranfheit heis 
Iende Panacee fuchen ließen. Diefe Magie fpielt ſchon 
lange unter den Traditionen unferee Philofophen noch 
mehr im Aberglauben der Völfer ihre Rolle, Fommt feit 
der neueren Cinmengung der Kabbala philofophifch noch 
mehr in Frage und ihr vorzüglichfter Ausbildner wird hier 
Paracelſus, dieſer meife Meifter der Philofophen 
a lapide. Ihm folgten nicht etwa nur Valentin 
Weigel, die Rofenfreuzer, die van Helmont, 
Fludd und Böhme, fondern bis auf unfere Zeit Für: 
fien, Staatsbeamte, Abenteurer, Prediger und mancher 
ehrliche Handwerfsmann. Die Gefchichte diefer Philofo: 
phie a lapide ift ſchwer zu verfolgen und daher des Pas 
racelfus Driginalität ficherer dahinein zu fegen, daß 
diefe Träume erft mit ihm beftimmt in unfere Erzählungen 
eintreten, indem er feine ganze philofophifche Weltanficht 
in diefe Bilder und Lehren verfchlingt. Denn na van 
Helmont (de tribus principiis cap. 1. N. 3— 6.) 
folgte ee im chemifchen befonders dem Bafilius Ba: 
lentinug, welcher um 1413 Benedictiner- Mönch in 
Erfurt war. 

Sch gebe einen Furzen Anklang feiner Lehre. 

a) Gott allein ift eg, der uns alles durch das innere 
Licht der Natur offenbart. Der heilige Geift zündet in 
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ung ohne unfer Zuthun das innere Lit an. — Gott 
bleibt in allen Künften und Wiffenfchaften der oberfte Mei- 
ſter und Seribent; der erfte, höchfte und unjer aller 
Tert. Mofes, die Propheten und Apoftel ift ein jeglicher 
ein Magus, Kabbalift und Divinator gemefen. 

b) Die Arzneifunft hat vier Säulen, Philofophie, 
Aftronomie, Alchemie und Religion. Die Philofophie ift 
die Anticipation der Natur, des Mafro : und Mifrofos- 
mus durch Erfenntniß, fie betrachtet die Dinge der untern 
Sphäre, vorzüglich den Menfchen; die Aftronomie dager 
gen die Dinge der obern Sphäre, die Geftirne. Was aber 
ein Aftrum in der obern Sphäre, das ift ein Mineral in 
der unteren. So fließen beide auch wieder in einander, 
Die Alchemie ift die Vollendung des Naturproducts zur 
höchften Reife, wozu e8 nur durch den Menfchen gelangen 
fann. Ihr hoͤchſtes Ziel ift nicht die Verwandlung uned— 
fer Metalle in Gold, fondern der Gewinn Fräftiger gehei: 
mer Heilmittel. 

e) Gott ift das Grundweſen, aus welchem alle Dinge 
hervorgegangen find; er ift der große Limbus, darın der 
Samen aller Ereaturen enthalten iftz der Menſch da— 
gegen, die legte und vollfommenfte aller Ereaturen, ift 
der Fleine Limbus, weil er den vollfommenften Auszug 
aller Ereaturen in fich vereinigt darftellt. Jeder ſichtbare 
Körper iſt die Hülle eines unfichtbaren ſideriſchen, aftrali: 
fhen Leibes von geiftigee Wefenheit. Alles lebt, ift und 
trinft und giebt Excremente von fich. 

Auch die thierifchen und menfchlichen Feiber haben eis 
nen Beift, den Accheus in fi, der alle Veränderungen 
in ihnen vernimmt und allein heilt. Er hat feinen Sitz 
im Magen. 

d) Alle Dinge ftehen in Harmonie, der Himmel mit 
der Erde, die ideelle Welt mit der materiellen. 
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Die wahren Elemente find Salz, Schwefel und 
Queckſilber Balentin hatte Balfam oder Duedfilber, 
wie ein Wafler, Schwefel oder Del und Salz), jedoch 
nicht nach ihrer irdifchen, fondern nach ihrer ajtralifchen 
Eigenfchaft.e Das aftralifche Salz ift der Grund der Eons 
fifteng der Körper und ihres Rückftandes nach dem Ber: 
brennen; der aftralifche Schwefel macht den Grund des 
Wahsthums und des Verbrennens, das aftralifche Queck— 
ſilber ift Grund der Flüffigfeit und des Verrauchens. Die 
Zufammenfunft der drei Elemente macht den Körper aus. 

Salz ift das Gleichniß des Leibes und der Erde; 
Schwefel des Geiftes und der Luftz Mercurius der Seele 
und des Waffers. 

e) Durch) die vier Scheidungen gehen aus dem my- 
sterium magnum (dem Dunft des Chaos), dem geiftis 
gen, unfichtbaren, rauch- und gasartigen Wefen die drei 
Principien aller Dinge hervor. 

Die erfte Scheidung gab die vier gemeinen Wefenhei- 
ten (Elemente). 

Die zweite Scheidung ließ aus dem Feuer die ewigen 
Geftirne, aus der Luft das Geiftige (Gas), aus dem Waſ— 
fer Waſſergeſchoͤpfe, aus der Erde die irdiſchen, empfin- 
denden und nicht empfindenden Gefchöpfe entftehen. 

Die dritte Scheidung giebt Irrung, Mißrath, Kampf, 
Streit, Empörung, Uebel, Sturm, Flut), Krankheit. 

Die vierte Scheidung ift der Ruͤckgang, die Wieder: 
auflöfung in das mysterium magnum. 

f) Der Menfh wird nicht bloß durch den Magen, 
fondern noch vielmehr unfichtbar durch die Theilnahme 
am Allfeben mittelft der Anziehung und Einfaugung durch 
verfchiedene Hautz und Sinnenöffnungen aus dem meoi 
eiyov magifch gefpeift und genährt. 

Dies 
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in distans. 


Im Traume lebt der Menfch, wie die Pflanzen, allein 
aus dem Leben des elementarifchen oder des fiderifchen Lei— 
des, ohne Thätigfeit des eigenen menfchlichen Geiftes. 
Wenn der fiderifche prädominirt, dann verfehrt er mit den 
Geftirnen und es entftehen Träume aus der Offenbarung 
der Geftiene voll von geheimer Wiffenfchaft und Kunftein: 
gebung. 


5) Noch phantaftifher und, wenn man will, poeti: 
fcher find die Phantafien des Böhme, die aber phnfifch 
weniger Bedeutung haben. Einige feiner Hauptphanta> 
fien find folgende: 

a) Alles, was da worden ift, muß doch wol fo mie 
eine Urfache, alfo auch eine Wurzel und einen Grund ha: 
ben, wodurch) und woraus e8 geworden iftz denn wo nichts 
ift, daraus wird nichts: nun war vor dem Anfange der 
Schöpfung nichts, als nur allein Gott. Alfo alles, was 
geworden ift, muß aus feiner Wefenheit und durch feinen 
Willen geworden fein. Jene ift alfo der Urgrund, diefe 
die Urfache der Weltfchöpfung. 

b) $n der göttlichen Wefenheit, als dem Urgrund 
der Schöpfung, find zweierlei Quallitäten oder Beweglich⸗ 
feiten zu unterfcheidenz; die grimme nemlich, herbe und 
zufammenziehende Quallität, welche ift der Grund aller 
Macht und Beftandheit, ohne welche Feine Kraft zum 
Selbftbeftehen und noch weniger zur Weltfehöpfung oder 
zur Menſchwerdung in Gott fein würde; — dann die 
füße und fanfte Quallität, melche ift der Urquell der 
göttlichen unendlichen Liebe. Die grimme Quallität er: 
ſcheint als Feuer und Eifer, die füße und fanfte als Licht 
und Liebe. 
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ec) Das Feuer und der Eifer ift nur das Wefen oder 
der Urgrund, das Licht aber und die Liebe ift das eigent: 
liche Leben Gottes. 

d) Gleichwohl urftändet felbft das Licht und die Liebe 
aus dem Feuer und dem Eifer, ohne welchen auch Licht 
und Liebe gar nicht fein möchten. 

e) Das Leben und Regen der beiden genannten Prin: 
cipien in Gott conftituirt das große Wunder der göttlichen 
Magia, das immer wird, da nichts war, als ein eriger 
finfterer Urgrund. 

f) Nicht mußt du aber denken, daß Gott im Him: 
mel und über dem Himmel etwa ftehe und walle, wie eine 
Kraft und Quallität, die Feine Vernunft und Wiffenfchaft 
in fich habe: nein, fo ift Gott nicht, fondern er ift ein 
allmächtiger, allweiſer, allwiffender, allfehender, allhoͤ⸗ 
render, allriechender, allfchmecfender Gott, der da ift in 
fi fänftig, freundlich, lieblih, barmherzig und freuden: 
eich, ja die Freude felbft. 

g) Diefer eine Gott ift eine heilige untheilbare Drei: 
faltigfeit. Der Vater ift die ganze göttliche Kraft und das 
ewige urfprunglofe Wollen feiner felbft; der Sohn ift vom 
Vater und im Vater, des Vaters Herz oder Licht, und der 
Vater gebärt ihn von Ewigkeit zu Emigfeit immerdar; 
der heilige Geift endlich, der von Vater und Sohn aus: 
geht, ift das fubftantielle Band, dadurch Vater und Sohn 
in einander beftehen, der Geift ift die webende Kraft und 
Berftändigfeit Gottes. 

h) Gott fi nun etwig neu findend in feinem Sohne 
mittelft des heiligen Geiftes und ewig ſich freuend diefes 
Fundes, d. h. der Entdecfung feiner felbft, vermag ſich in 
diefer Freude nicht immer zu halten, fondern er breitet fich 
verherrlichend in ihr aus, Diefe Ausbreitung ift die Weltz 
ſchoͤpfung. 
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i) Die Hervorbringung der Creatur unterfcheidet von 
der innerlichen ewigen Hervorbringung der Zeugung des 
göttlichen Sohnes und der Spitation des heiligen Geiftes 
als im Anfange der Zeit gefchehend. Die Schöpfung ift 
eine Hervorbringung aus Nichts d. h. aus dem Un: oder 
Urgrunde der ewigen Natur in Gott, den Gott fich hier: 
mit felbft unterwirft, indem er als Geift fich über diefelbe 
im göttlichen Selbftbewußtfein erhebt. Ohne die Aner- 
fennung diefer Natur in Gott ift die Confundirung des 
Schöpfers mit dem Gefchöpf unvermeidlich. 

Aus diefem baut ſich Böhme denn auch die Natur 
weiter aus. Aus der bittern Qualität entftanden Steine, 
Stein: Erze, Sand, Salze, Erden, vorzüglich Bittererden. 
Wo aber der hitzige Geift im füßen Waffer der Liebe aufge: 
hend durch den herben Beift der Materie zufammengezogen 
und eingeförpert wird, da iſt Gold und Silber und viel 
Edelfteine geworden. Wo aber die füße Quallität vorherr- 
ſchend war, da ift viel des irdifch = begreiflihen Waſſers 
geworden. Ferner nach dem Gleichniffe der Dreiheit in 
Ginheit, d.h. nach dem Gleichniſſe Gottes find die Prin- 
eipien allee Dinge (wie bei Paracelfus) Sal, Mercu: 
rius und Sulphur. 

Alle diefe phyſiſchen Bilder dienen aber hier eigentlich 
nur einer moftifchen Religionslehre. Allerdings foll der 
vollendete Künftler, ald Magus und Naturbeherrfcher den 
ganzen Menfchen wieder in den Himmel oder vielmehr den 
Himmel in den Menfchen einführen, um aus Himmel und 
Erde abermal Eins zu machen: daß die Seele vom Him: 
mel effe, fie mag wollen oder nicht, erfchreckend ob dem 
Liebeleben, und darüber neu geboren auffahrend in himm— 
liſche Wefenheit. 

6) Johann Baptifta van Helmont, der fi 
als Arzt und vorzüglich als Chemifer auszeichnete, war 
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in hohem Grade Vifionär und bildete die Naturphiloſophie 
des Paracelfus nach eigenen Phantafien um, wobei 
aber der Geift der Lehre nicht verändert wird. Sein Sohn 
Franciscus Mercurius van Helmont bleibt auch 
bei ſolchen mwillführlihen phofifalifhen Träumen, aber 
hier fehlen die beftimmten chemifchen Bilder; das ganze 
Gemälde wird wieder trocfener abftract und befommt da: 
durch in einem Theile eine folche Aehnlichkeit mit einer Abs 
theilung von Leibnigens Monadenlehre, daß man 
meinen follte, Leibnig fei ihm darin gefolgt. Er lehrt 
nemlih, jeder Körper habe feinen Geift und jeder Geift 
feinen Körper. Der Körper eines Menfchen oder Thieres 
iſt nichts anderes, als eine unzählige Anzahl von Körpern, 
die zur Einheit zufammengedrängt und in eine gewiſſe Ord⸗ 
nung gebracht worden. Der Geift eines Menfchen oder 
Thieres ift nichts anderes, als eine unzahlbare Menge von 
Geiftern, welche in diefem Körper vereinigt worden find, 
ihre Ordnung und Regiment haben, fo daß einer der ober- 
te Regent, der zweite fein Stellvertreter und von den 
übrigen jeder feine Untergebenen hat. In jedem Dinge ift 
ein Sentralgeift, auf welche alle übrigen zurückgehen und 
aus welchem fie ausgehen, wie alle Linien der Peripherie. 
— Jeder Körper ift feiner Natur nach ein Leben oder 
Beift, ein vorftellendes Weſen, welches Sinn, Erfennt: 
niß, Liebe und Verlangen, Luft und Schmerz hat. 

Dies Bild fteht fo in einem neoplatonifchen Weltge: 
mälde, in dem dann auch die Seelenwanderung daraus 
abgeleitet ift, wie jeder Eentralgeift fih nad) feinen Zus 
genden oder Faftern einen neuen Körper bilden muß. 

So ftehen diefe phantaftifchen Weltgemälde neben 
den feften und Flaren miffenfchaftlichen Lehren, in denen 
ſich die neue Philofophie und überhaupt die Sicherheit der 
neuen Wiffenfchaft entwicfelt, der wir auf ihrem richtigen 
Wege nun genauer nachgehen wollen. Doch muß voraus 
bemerkt werden, daß auch die neuen Flaren Lehren vielz 
fach mit myftifhen Phantafien, oder wenigftens ihnen ent⸗ 
lehnten ſchwankenden Hypotheſen verbunden blieben , wel: 
che wir aber größtentheils von ihnen fondern Fönnen. 
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Einleitung. 


$. 156. 


Mir fahen in der lebten Zeit das philofophifche Selbft: 
denfen in feinen freieren Anregungen vorherrfchend auf die 
Naturphilofophie Hingedrängt werden. Aber alle dieſe 
Verſuche blieben Traume, bis die fefte mathematifche Ge: 
danfenordnung der Erfahrung entdecft wurde und da: 
duch die neue Philofophie Leben und Auffchwung erhielt. 
Hier that Galileo Galilei den entfcheidenden Schritt. 
War nun dadurch der Gelchrtenrepublif einmal die Auf: 
gabe geftellt, fo mußten ſich für ihre Löfung zwei Haupt: 
anforderungen deutlich machen : 

1) Die Gefege der Natur nur vermittelft der Beobach⸗ 
tung zu ftudiren. 

2) Die follogiftifhe Methode der Scholaftif als die 
mathematifche anzuerfennen; die angewandte Mathematif 
fortzubilden und in mathematifche Naturphilofophie zu 
verwandeln, 

So ftehen Bafon von Berulam und Descar: 
tes als Führer neben einander. Bafon leitete die Phi: 
Iofophie auf den erften, Descartes auf den andern 
Weg. Auf beiden Wegen wurde das Ganze der Wiffen: 
haften Fräftig durchgearbeitet. Auf der Seite des Des: 
carte erhielt der Naturalismus duch Newton fein 
volles Gefühl der Kraft und Klarheit und daneben wur: 
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den zugleich die Formen des rationalen Dogmatismus mit 
feinee mathematiſchen Methode in der Philofophie immer 
genauer anerkannt, In diefer Tegten Weife wurde aus 
den Schulen der Deutfchen die ariftotelifche Dialektik des 
Melanchthon und der Fefuiten durch die Cartefianer 
verdrängt und die der Cartefianer durch die Wolfianer, in 
deren Befig Kant unfere Schulen fand. 

Auf Bakon's Seite dagegen erhielt die Logik durch 
Locke eine ganz empirifche Ausbildung, bei der fie nur 
der Erfahrung und der Induction vertraute. Deren Herrz 
ſchaft gründete Eondillac auch in Frankreich. Diefer 
Methode lagen nun die reichften nicht fo ſchnell mit Ma: 
thematif zu beztwingenden Gebiete der Erfahrungswiffen- 
ſchaften offen, Pſychologie, Geſchichte, Politif. Diefe 
Wiſſenſchaften erhielten nun auf diefer Seite, wie die Na: 
turwiſſenſchaften auf jener, Ausbildung in neuer nie gez 
Fannter Bollfommenheit unter der Theilnahme aller gebil: 
deten Europäer. 

Wir haben alfo hier zu folgen der Fortbildung des 
Empirismus, welcher die ganze fpefulative Metaphyſik 
vertwarf, der Fortbildung des rationalen Dogmatismus, 
toelcher dagegen in der Bollendung diefer fpeeulativen Me: 
taphyſik fein Hauptziel fand, dann dem gegenfeitigen 
Streite zwiſchen diefen beiden, welcher vorzüglich immer 
mehr zur philofophifchen Erforfchung des menfchlichen Bei: 
fteg, zue anthropofogifchen Wendung aller philofophifchen 
Speculation leitete in den Fortfchritten von den Verfuchen 
über den menfchlichen Verftand zur Kritif der Vernunft; 
endlich dem vielgeftaltigen Sfepticismus, der hier von 
Montaigne bi8 Hume eigentlich immer antidogma: 
tifch den Intereſſen des Empirismus diente, wenn er nicht 
zumeilen in orthodoren Launen nur die menfhliche Ber: 
nunft Fränfen wollte, 
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Aus alle diefem treten uns dann für diefe ganze Ge: 
fchichte zwei Hauptaufgaben hervor. Für die Dialektik 
nemlich Ausbildung der Theorie der Vernunft als das von 
dem Empirismus und Rationalismus gemeinfchaftlich ber 
arbeitete Gebiet. Die dadurch gewonnenen Vortheile fol 
dann die Kritik der Vernunft anwenden, um die fcholafti- 
ſche Methode der Beweife und Namenerflärungen aus der 
Philoſophie im Streite mit dem Rationalismus der Schu: 
le ganz zu verdrängen, während fie doch für diefen und 
gegen den Empirismus das ganze Syſtem unferer philofos 
phifchen Erfenntniffe a priori aufmeift und deducirt. 

Dagegen ift für die Weltanfiht die höchfte Aufgabe, 
wifenfchaftlich in der Schule den großen Streit um Wif: 
fen und Glaube zu entfcheiden. Diefer wird, nachdem fo 
viele Märtyrer des Selbftdenfens gefallen waren, doch ei: 
gentlich erft in Descartes Schule bei Bedfer und 
Ehriftian Thomafius mwifenfhaftlih, verliert fich 
dann in den Zanf des Autoritätsglaubens mit dem einfeiz 
tigen Naturalismus und mird erft von den Unfrigen zur 
Schlichtung vorbereitet. Die großen Schwierigkeiten 
waren hier darin zu überwinden, daß erft allee Aberglaube 
und alle Schwärmerei aus der Wiffenfchaft gefchieden 
werden mußte. Dies ift ein großes Werk der Denfer des 
ſiebzehnten Jahrhunderts. Es gab allerdings faft zu jeder 
Zeit einzelne Männer von befonders hellem Geifte, die faft 
jedem Aberglauben überlegen waren, aber hier zu Diefer 
Zeit wurde der Gedanfe fo hell, daß feine Freiheit allges 
mein anerfannt und der Aberglaube felbft aus dem bürz 
gerlichen Leben (menigftens aus den Gerichten) verdrängt 
werden Fonnte. Dadurch Fonnten auch die wiſſenſchaft⸗ 
lihen Aufgaben erſt vollftändig klar überblicft und die 
Methode ihrer Loͤſung verftanden werden, fo daß endlich 
ſehr mühfam die religiöfen und theologifchen Ideen mit all⸗ 
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gemeinerem Einverftändniß von der Wiffenfchaft gefon: 
dert wurden. Natürlid mußte aber dies anfangs damit 
irren, daß man die Wiffenfchaft für die ganze menfchliche 
Wahrheit nahm und alfo, indem man die Unhaltvarfeit 
des religiöfen Autoritätsglaubens einfehen lernte, über: 
haupt an der religiöfen Ueberzeugung irre wurde. Dies 
gab den großen Sieg des Naturalismus, welcher einer 
philofophifchen Anerfennung des wahren Glaubens noths 
wendig vorhergehen mußte und vorher das eigenthüms 
liche Geſchick, daß diejenigen zum Theil, wie Franz 
Bacon und Newton, die Naturwiffenfchaften am fi: 
cherſten und unbefangenften fürderten, welche dem Aus 
toritätsglauben unbedingt ergeben blieben, ihn aber ganz 
von der mwiflenfchaftlichen Unterfuchung getrennt hielten. 


Eine bedeutende Anzahl der ausgezeichnetften Maͤn— 
ner arbeiteten faft gleichzeitig an der Gründung diefes 
großen Werfes. Es lebten nemlich 

Bacon von Berulam von 1561 bis 1626, 

Galileo Galilei von 1564 big 1642, 

Kepler von 1571 bis 1631, 

Grotius von 1585 bis 1645, 

Hobbes von 1588 bis 1679, 

Baffendi von 1592 bis 1655, 

Descartes von 1596 big 1650. 


Wir wollen mit den Mathematifern anfangen, die 
den neuen Gedanfen zuerft in der Anmendung zeigten. 
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Erfte Abtheilumg. 
Galilei, Franz Bacon, Descartes. 


1. Galileo Galilei. 
$. 157. 


1) Im Mai des Jahres 1543 erhielt Koper: 
nikus den erften Abdruck feines Werfes de revolutio- 
nibus orbium coelestium, und ftarb. Darin lehrte 
er der Nachwelt genauer als Jemand zuvor die tägliche 
und jährliche Bewegung der Erde und rückte die Erde 
aus der Mitte des Weltalls. Mit diefer Ummandlung 
der aftronomifchen Weltanficht mußte ſich auch die phy— 
ſikaliſche Weltanficht der Philofophen nah und nach 
gänzlich verändern. Der ganze gricchifche monotheiftiz 
ſche Weltbau der Weltfugel mit ihren Sphären war ver= 
nichtet; die Fruftallnen Sphären, an welche die Alten 
die Sterne geheftet hatten, zerfielen in Trümmer, es 
blied nur eine freie Schwungbemwegung der Erde und 
Planeten vorauszufegen übrig. Das Bild für die Rang 
ordnung der Geifterreihe ging verloren. Nicht mehr 
fonnte man über die Unvollfommenheit der fublunari: 
fhen Welt ftufenmweife Sphären des rein Geiftigen träus 
men bis hinauf zur göttlichen Reinheit und ewigen Ges 
ligfeit. Dee Himmel ift nicht mehr oben, Gott nicht 
mehr der erfte Beweger. Von nun an war auch die 
Wiſſenſchaft gezwungen, wenn fie Gott fuchen wollte, 
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ihn in der That nur in Geifteswahrheit zu fuchen. Die 
Meltfugel des Ariftoteles gab ein Flares raumliches 
Bild von dem einen Reiche Gottes, jetzt Fonnte eine phy⸗ 
fifche Gotteslehre nur in vermwirrten eigentlich finnlofen 
Träumen ausgeführt werden. Diefe große Ummälzung, 
toelche des Kopernifug neuer Gedanke in die ganze 
Meltanfiht bringen mußte, machte ihn bald zum Gegen: 
ftand des heftigften Streites. Die neue Lehre fand Anz 
hänger und Gegner, aber die Anhänger hatten dem Firch: 
lichen Aberglauben der Zeit gegenüber einen harten Stand. 
Schon der fchroffe Gegenſatz gegen die Phyſik des Arifto- 
teles mußte die Geiftlichfeit dagegen ftimmen, noch 
mehr aber das Zeugniß der heiligen Schriften, welches 
dem Ariftoteles zu Hülfe gerufen wurde, um das 
GStilleftehen der Erde und den Lauf der Sonne zu beweifen. 
Nur kuͤhne Geifter wagten anfangs entfchieden für Ko: 
pernifus zu fprechen, wie Bruno von Nola, die 
meiften hielt das religiöfe Vorurtheil ab, oder fie zogen 
fi doch fcheu zurüd. So gab Bacon von Peru: 
lam zu, aus aftronomifchen Gründen laffe fich) die Hypo: 
thefe des Kopernifus nicht widerlegen, aber aus na: 
turphilofophifchen fei fie zu verwerfen, Und diefe natur: 
philofophifhen Gründe giebt der geiftreiche Drdner der 
Lehre von den Inductionen in der unbeholfenen Sn: 
duction: die entfernteften Geftirne beiwegen fi) beim Um⸗ 
ſchwung des Himmels am fchnellften, die näheren immer 
fangfamer, das unterfte, die Erde, müffe alfo ruhen, 
ohne zu bemerfen, daß diefe VBorftellung ja nur eine Folge 
der Borausfegung des Umfchtwungs der Weltkugel und gar 
feine Induction aus der Beobachtung ſei. Nur das relis 
gioͤſe Vorurtheil Fonnte ihn fo grob täufchen. In gleis 
ber Weife wird Tycho de Brahe auf feine Fünftlichere 
ſcharfſinnig ausgeführte Hypothefe über den Bau des 
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Sonnenfoftems nur durch das religidfe Vorurtheil verlei- 
tet. Als Pater Scheiner zuerft die Sonnenflecfen fah, 
fürchtete er fih fo fehr vor dem Ariftoteles, daß er 
kaum wagte, zu fagen, was er gefehen habe. Galilei 
ſchrieb an Kepler: Du bift beinahe der Einzige, der mei— 
nen Angaben vollfommenen Slauben beimift. Als ich den 
Profefioren am Gymnafium zu Florenz die vier Jupiters 
Trabanten durch mein Fernrohr zeigen wollte, wollten fie 
weder diefelben noch das Fernrohr fehen, fie verfchloffen 
ihre Augen vor dem Lichte der Wahrheit. Diefe Gattung 
Menfchen glaubt, in der Natur fei Feine Wahrheit zu ſu— 
hen, fondern nur in Vergleihung der Terte. — Wie 
wuͤrdeſt du gelacht haben, wenn du gehört hätteft, wie 
der Erfte unter ihnen in Gegenwart des Herzogs fich be: 
mühte, die neuen Planeten bald mit logifchen Argumen= 
ten, bald mit magifhen Vermünfchungen vom Himmel 
herabzureißen. 

Selbft Descartes fucht noch in ſeiner Bewegungs⸗ 
lehre eine fpisfindige Darftellung, um das Stilleftehen 
der Erde in feiner Hppothefe von den Wirbeln zu recht: 
fertigen. 

Unter fo ungünftigen Verhältniffen Fam der Streit 
erjt zur entfcheidenden Heftigfeit und führte zum Sieg des 
Kopernifus etwa fiebzig bis achtzig Jahre nah Ko: 
pernifus Tode und diefes geſchah vorzüglich durch die 
zwei befreundeten großen Beifter, Kepler und Gali— 
lei. Beide lebten fortwährend im Kampfe mit dem Aber: 
glauben der Zeit, aber beide blieben treu bei der Verthei— 
digung der neugefundenen Wahrheit. Auch war in der 
That erft durch das, was diefe Männer leifteten, die Sa: 
che des Kopernikus miffenfchaftlich entfchieden. Denn 
fo lange man noch bei der alten Hypothefe von der gleich- 
fürmigen Kreisbewegung der Planeten blieb, hatte die 
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neue Anficht immer eben noch große Schtwierigkeiten gegen 
fih. Diefe Schwierigfeiten überwand Kepler, der größs 
te aller Entdecfer in der Aftronomie, unmittelbar durch 
die Beobachtung, und Galilei brachte der neuen Lehre 
dann die eigenen naturphilofophifchen mathematifchen 
Principien. 

2) Johann Kepler, geboren zu Wiel im Wuͤr⸗ 
tembergifchen 1571, geftorben auf einer Durchreife in 
Regensburg 1631, folgte von dem Augenblicke an, da 
er ſich entfchloffen hatte, für die Aftronomie zu leben, 
dem Gedanken, der Weltbau muß durd) einfache zufam: 
menftimmende Kräfte im Gange erhalten werden, es 
muß hier, wie in der ganzen Natur, Einheit in der 
Mannichfaltigfeit herrſchen. Die Aftronomie muß der 
Metaphpfif des Ariftoteles entzogen und in eine Phy⸗ 
fif des Himmels verwandelt werden. Für diefen Gedan: 
fen lebte er mit einer Geiftesfraft und einer Ausdauer, 
die felten von einem Menſchen erreicht worden ift, und 
die ihm endlich mit den glänzendften Entdecfungen be- 
lohnt wurde. Stets verfolgte ihn zwar der Aberglaube 
feiner Zeit, aber er wußte ihn zu befämpfen oder ihm 
auszumweichen. Der Hepenglaube drohte ihm, feine Mut: 
ter in hohem Alter auf den Scheiterhaufen zu legen, er 
überwand ihn nach langem Kampfe gluͤcklich. Die Re 
ligionsftreitigfeiten beunruhigten ihn Zeit Lebens und be 
fhränften die Zeit feiner Thätigkeit ungemein, doc) be: 
hielt er noch Zeit und Kraft das Bewundernswuͤrdigſte 
auszuführen. Die chaldäifchen und arabifehen Fabeln der 
Aftcologie hafte und verwarf er und doch plagten fie 
ihn Zeit Lebens, indem er als Faiferlicher Aftronom dem 
Vorurtheil der Zeit nachgeben und ſtets nach diefen Träus 
men den Himmel deuten mußte. Aber nie erhielt dies 
Einfluß auf feine eigenen wiſſenſchaftlichen Beftrebungen 
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und ſelbſt, wo er ſich fuͤgen mußte, entſchaͤdigte ihn ge— 
wiſſermaßen ſein geiſtreicher Witz. Da Kopernikus 
meinte, nur eine alte Lehre des Pythagoras zu er— 
neuern, wurde auch Kepler auf Pythagoras zu— 
ruͤckgefuͤhrt und der alte Traum der Harmonie der Sphaͤ⸗ 
ren ergriff auch ſeine Phantaſie; dies Mal den Geiſt 
hoͤchſt gluͤcklich leitend, da es eben der Wiſſenſchaft hoͤch— 
ſtes Intereſſe war, neue Zahlenharmonien zu entdecken. 
Denn ſeine großen Entdeckungen waren ja die drei, daß 
die gerade Linie vom Mittelpunkte der Sonne an den 
eines Planeten gezogen bei der Bewegung des Planeten 
in gleichen Zeiten gleiche Raͤume beſchreibe, daß jeder 
Planet in einer Ellipſe um die Sonne laufe, in deren 
einem Brennpunkt die Sonne ſtehe; daß dabei die Qua— 
drate der Umlaufszeiten ſich wie die Wuͤrfel der mittle— 
ren Entfernung verhalten, und in dieſen Zahlenharmo— 
nien ſchrieb er das Geſetzbuch der Bewegungen im Pla: 
netenſyſtem. Es gelang ihm aber in der Ausfuͤhrung 
ſeiner Zahlenphantaſien zur Entdeckung der Wahrheit zu 
gelangen, weil er ſich im Verfolge ſeiner Unterſuchungen 
nie von willkuͤhrlichen Traͤumen leiten ließ, ſondern ganz 
ſtreng an der Hand der Beobachtung ging. Die ſtrenge 
Unpartheilichkeit, mit der er jede Hypotheſe, durch die 
er endlich die ſo lange geſuchte Wahrheit gefunden zu 
haben glaubte, von neuem pruͤfte, der entſchloſſene Muth, 
womit er ſeine vermeinten Entdeckungen, wenn ſie nicht 
die ſtrengſte Pruͤfung aushielten, verwarf, die muͤhſam 
geendigte Unterſuchung von neuem anfing und durch uns 
zähliche vergebene Verſuche ſich nicht abſchrecken ließ, eis 
nen neuen zu wagen, zeigt die Kraft feines philofophifchen 
Geiftes, die unuͤberwindliche Wahrheitsliebe, den uners 
müdetften Fleiß. Mit unfäglicher Mühe ertroßte er feine 
Entdeckungen. Er erfand wol das aftronomifhe Fern: 
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rohr, aber er hatte die Mittel nicht eines verfertigen zu 
laffen; er war der erfte, der die Theorie der Logarithmen 
Öffentlich befannt machte, aber er lernte fie erft Fennen, 
als fein Werf vollendet war. So hat fein Fühner Geift 
mit geringen Hülfsmitteln und mit dem ungeheuerften 
Aufwand der alten Kechnungsmethoden die großen Erfolge 
erzwingen müffen, deren Ueberblick ung jetst fo leicht wird. 
Aber mit genialer Erfindungskraft wußte er ſich aller Me— 
thoden zu bemächtigen, um jedes Mal auf die gefchicftefte 
Weiſe ohne alle Hypothefe die Entfernungen der Planeten 
von Erde und Sonne aus den Beobachtungen zu berechnen. 
Er gab alfo die Geſetze der Bewegungen im Planeten: 
foftem und führte ihre Antwendungen aus, indem er in 
den Rudolphinifchen Tafeln die erfte Berechnung des Pas 
netenlaufes nach der Fopernifanifchen Ordnung des Sy: 
ſtems ausführte. Erft jest mar der alte Bau der kryſtall— 
nen Sphären ganz vernichtet, und die wahre Grundlage 
der neuen nur auf Beobachtung ruhenden Aftronomie ges 
geben. Und noch weiter hinaus fah fein genialer Blick. 
Er vermuthete die Anziehungsfräfte, welche Sonne und 
PM aneten zufammenhalten, errieth, che Galilei fie be: 
obachtete, die Arendrehung der Sonne, und vermuthete 
Sonnen in den Firfternen, wodurd) eigentlich erft die ko— 
pernifanifche Weltanficht ihre Unermeßlichfeit erhielt, ins 
dem auch unfere Sonne nicht mehr als Mittelpunct der 
Melt erfcheinen konnte. 
3) Unferen Intereffen fteht aber noch näher Bali: 
(eo Galilei, geboren zu Pifa 1564, geftorben 1642, 
indem er die Sache des Kopernifus mehr auf dem 
theoretifhen Wege verfocht. Eben dadurch gab er dem 
Streite ein lebhafteres und allgemeineres ntereffe, vegte 
den Aberglauben gewaltfamer gegen fi) auf. Seit 1615 
traten Pabft und Inquiſition gegen ihn auf, und da er 
auf 
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auf die erfte Warnung ſich nicht abhalten fieß, für Ko: 
pernifug zu fprechen, zwang die Inquiſition den faft 
fiebzigjahrigen, feine Lehre abzuſchwoͤren, und verfolgte 
ihn dann doc) nod) mit Gefängniß und Befchränfung feis 
ner Freiheit. So brach er ald Märtyrer die Bahn der 
mathematifch geleiteten Naturlehre. Indem er die das 
mals durch einen glücklichen Griff eines holländifchen Glas— 
fehleifers gefundenen Sernröhre zuerft nach den Sternen 
richtete, gelang es ihm, durch die Beobachtung des Ko: 
pernikus Anficht zu begründen, durch die Entdeckung 
der Monde des Kupiter, der Phafen der Venus, der Aufs 
löfung eines großen Theils des Schimmers der Milchftraße 
in einzelne Sterne. Für unfere Angelegenheit aber wirkte 
er dag größte, indem er der Methode nach zuerft die Fer 
ftigfeit und Klarheit der mathematifchen Erfenntniß für 
die Erforfchung der Naturgefege felbft gewann. Dies er: 
feuchtete den wiffenfchaftlichen thätigen Geift auf eine ganz 
neue Weife und gab ihm ein unuͤberwindliches Selbſtver⸗ 
trauen. 

Galilei erfand nemlich die Gefetze der ftetig und 
gleichfoͤrmig befchleunigenden Kräfte, wies mit deren Hüls 
fe die Gefege des freien Falls der Körper und die parabo: 
lifche Theorie der Wurfbewegung nach, und führte die 
Beweiſe für die Arendrehung der Erde aus. Dadurch ber 
wirfte er fo Großes, weil er damit im tiefften Grunde die 
falfchen alten naturphilofophifchen Grundſaͤtze der Bewer 
gungslehre miderlegte und verdrängte. Die Aftronomie 
hatte nemlich feit Ariftoteles die drei Bewegungen ge: 
rade abwärts, gerade aufwärts und gleichföürmig im Kreife 
für die natürlich einfachen genommen und daraug die ans 
dern zu deuten gefucht. Galilei hingegen erfannte zu: 
erft das Geſetz der Relativität aller Bewegung richtig an, 
und daß nur die gleichförmige geradlinige Bewegung eine 
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natürlich einfache fei, während jede andere erft durch ein: 
mwirfende Kräfte aus gleichförmig geradlinigen zufammen: 
gefest werden müffe. Dies erweiterte den Blick und mach: 
te die Mechanik zuerft zu einer phyſiſchen Wiffenichaft. 
Gegen diefe Behauptung fönnte man mir vielleicht 
einwenden, daß die bei Ariftoteles Werfen vorfom: 
menden mechanischen Fragen in der zweiten Frage fchon 
das fogenannte Parallelogramım der Kräfte recht Flar be: 
toeifen, indem gezeigt wird, wie ein Punct, der ſich mit 
einer gewiſſen Geſchwindigkeit auf einer geraden Pinie be: 
wegt, während diefe Linie in einer anderen Richtung ihrer 
erſten age parallel fortgefchoben wird, die Diagonale des 
Parallelogramms beſchreibe, deffen Winfel der Unterfchied 
beider Richtungen und deffen Seiten im Berhältniß der ges 
gebenen Öefchwindigfeiten ftehen. Ferner, daß an derfelben 
Stelle die Kreisberegung aus einer geradlinigen zara pv- 
cv in der Richtung der Peripherie Calfo der Tangential- 
geſchwindigkeit) und einer zaga yvcıy, die gegen den Mit: 
telpunft ftoßend gerichtet fei, zufammengefegt werde. Aber 
diefe Bemerfungen, bei denen man nur an Wage und 
Scheibe dachte, blieben todt und ohne Anwendung. Der: 
felbe Fall findet auch bei der Lehre vom Luftdruck ftatt. 
Empedokles, Anaragorag, Ariftoteles und 
andere mußten wohl, daß der Druck der Luft das Waſſer 
in dev Klepfydra, den Wein im Faffe zurückhalte. Aber 
doch hat erft Torricelli, von Galilei geleitet, das 
Geſetz des Luftdruckes erkannt. Galilei gab zuerft die 
Beifpieie, wie man durch Beobachtung der Natur ihre Ges 
fege abfragen und mathematifcy ficher ftellen koͤnne. Eben 
diefes hat Feiner der Alten verfuht. Galilei zeigte die 
große und reiche Aufgabe der mathematifchen Erperimen: 
talphufif, gab dadurch den Erfahrungswiſſenſchaften das 
vorleuchtende Beijpiel, hielt dem rationalen Dogmatis: 
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mus die Methode vor, welche mit ihren rafch vorfchrei- 
tenden Loͤſungen jedem Flaren Kopf imponirte und ihn er: 
freute. So hat Galilei den wiſſenſchaftlichen Geiſt in 
die neuen Bahnen gewieſen, auf denen er fo reich geworz 
den ift und fo feft und Flar. Seine Schüler und Nachfol: 
ger führten die Erperimentalphnfif an der Hand der Ma: 
thematif von einem Gebiete glücklich immer weiter auf ein 
anderes, bis fie endlih auch die Chemie von Geheimnif: 
fraämerei und Beifterfpuf befreien lernten und fi fo all: 
maͤhlich dem ganzen naturphilofophifhen Aberglauben 
entzogen. 

Wir find hier mit Galilei entfhieden an dem 
MWendepunct jener ſchwierigen Abftraction der formae 
substantiales und rationes seminales. Die reine und 
angewandte Mathematif hatten freilich ſchon feit der 
Schule zu Alerandria den wiſſenſchaftlichen Verftand ge— 
lehrt, die nothmwendigen Wahrheiten nach allgemeinen Ge: 
feen zu ermefien. Allein in der Erfahrungserfenntniß 
und für Leben, Geftaltung, ja ale Wirffamkeit der Kräf: 
te hatte man nad) Analogie der ariftotelifchen Entelechien: 
Ichre die Gründe der Erfcheinungen in Einzelmefen in Geiz: 
ftern bis zu denen der Geftirne, bis zuc Weltfeele voraus— 
gefegt und den Gedanken des Naturgefeges als höchften 
rundes der Veränderungen nicht gefunden. Hier ente 
ſchied durch die Ausführung Galilei, fo wie er feine 
Philoſophie von der des Kepler fcheidet, vermöge feiner 
Lehre vom Fall die Keftftellung der richtigen Abftraction, 
welche nad) und nach die Flare Naturwiſſenſchaft mit ihren 
Taturgefegen finden ließ und die formae substantiales 
und rationes seminales wirklich verſchwinden machte, 
wiewol viele in einzelnen Gebieten der Wiffenfchaft fich 
noch lange davon täufchen ließen. Bacon ftellte hier 
erft den allgemeinen Begriff richtiger, Descartes fir: 
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derte Durch feine Scheidung von Körper und Seele auf 
demfelben Wege, aber das Geheimniß der Naturgefege der 
Geftaltung ließ in diefem Gebiete die Schwierigkeit bis in 
die neuefte Zeit fühlen. 


2. Dacon von Verulam. 
$. 158, 


Tach demfelben Ziele, nach welhem Galilei durch 
das Beifpiel feiner Bearbeitung der Naturmwiffenfchaften 
geriefen hat, leitete auh Bacon von VBerulam durch 
feine Betrachtungen über die richtige Methode zur Erfin— 
dung und Entdeckung in denfelben. Franz Bacon, 
Sohn des Nicolaus Bacon, des Groffiegelbewahz 
vers der Königin Elifabeth, geboren 1561, bildete fich 
früh für den Staatsdienft aus, doch nöthigte ihn der zu 
früh erfolgende Tod feines Vaters Rechtsgelehrter zu wer: 
den. Die Königin Elifabeth indeſſen begünftigte ihn, 
und noch mehr König Jakob der Erfte. Unter diefem 
ftieg er fehnell im Sahre 1617 zum Großfiegelbewahrer, 
1618 zum Großfanzler empor, wurde 1621 Baron von 
Verulam und Viscount von St. Alban. Aber noch fehnel: 
fer wurde dann das Glück ihm untreu. Schon in demfelz 
ben Jahre ftürzte ihn das Parlament und entſetzte ihn al: 
ler feiner Würden, nachdem er der Beftechung angeklagt 
worden war. Dies Urtheil wurde zwar bald widerrufen 
und er wieder eingefegtz er lebte aber nachher zurückgezo: 
gen und ftarb 1626. 


Sein philofophifcher Geift, mit dem er eine fo be: 
mwundernswürdige Gewalt über den Geift der Engländer 
geübt hat, ift der Geift eines Staatsmannes. Lebendiger 
und fcharfer Blick mit großer Umficht und Tiefe gaben ihm 
eine große anregende Kraft, aber dabei fehlte ihm die 
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Ruhe zu einer gründlichen Ausbildung der Lehre. Biel: 
leicht hat er indeifen gerade dadurch fo viel gewirft, daß 
er mehr den Geift anregte, als lehrte. Gluͤcklicher als 
Ramus und Telefius wirfte er in England auf die 
Zerftörung der Scholaſtik. Dabei wurde ihm die große 
Idee einer restauratio magna aller Wiffenfchaften, von 
welcher er aber nur die einleitenden Theile bearbeitete. 
Nemlich die Encyklopaͤdie aller Wiffenfchaften und die Me: 
thodenfchre der Naturwiſſenſchaften in feinen zwei Haupte 
werken de dignitate et augmentis scientiarum und 
novum organon seientiarun sive iudicia vera de in- 
terpretatione naturae. 

Bei der Eintheilung der Wiffenfchaften geht er von 
dem fehr richtigen Gedanfen aus, der höchfte Theilunge- 
grund müffe durch die Natur des menfchlichen Erfenntnif- 
vermögens beftimmt werden. Aber die Theorie des le: 
teren nimmt er viel zu leicht. Er unterfcheidet nur Ge: 
daͤchtniß, Phantafie und Vernunft und fegt dann dem er: 
ften Gefchichte, der zweiten Dichtung, der dritten Philo: 
fophie gegenüber. Nun gehört doch die Dichtung nicht 
zur Wiffenfchaft, alfo theilt er eigentlich alle Wiſſenſchaf— 
ten nur in Gefchichte, die er noch dazu nur als eine bloße 
Sammlung von Kenntniffen im Gedächtniffe beftimmt, 
und in Philofophie. Die Philofophie theilt er Dann mei: 
ter in die Lehre von Gott, von der Natur und vom 
Menfchen. 

Die Lehre von Gott befchränft er aber ungemein. Er 
fagt de augmentis scientiarum 1. 3. c. 2, „die Gren— 
zen dieſer Wiffenfchaft find richtig fo zu bezeichnen, daß fie 
ſich auf Beftreitung und Widerlegung des Atheismus und 
auf Erforfhung des Gefeges der Natur ausdehnen, auf 
Seftftellung der Religionswahrheiten aber nicht erſtrecken“. 
„Das Glauben ift, richtig erwogen, nad) unferm gegen: 
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wärtigen Standpuncte etwas Würdigeres als das Wiſſen. 
Denn bei diefem wird der menfchliche Geift von einem Sins 
ne und Körpern, bei dem Glauben aber wird die Seele 
von der Seele, die ein wuͤrdigeres Agens ift, afficirt. Se 
mehr ein göttliches Geheimniß ungereimt und unglaublich 
ift, defto mehr Ehre ermeifen wir Gott durch das Fürs 
mwahrhalten, defto glänzender ift der Sieg des Glaubens “, 
Bei diefem harten Supranaturalidmus eines bloßen Autoz 
ritätsglaubens muß alfo Philofophie als Naturwiſſenſchaft 
ftreng der Gottesgelahrtheit als geoffenbarter Lehre entges 
gengefegt bleiben, fo wie diefe Philofophie als Naturwifz 
fenfchaft bei den Engländern fo vorherrfchend der Theolos 
gie entgegengefegt worden ift. Indeſſen fo beſchraͤnkt diefe 
Anſicht ift, fo hatte fie bei Bacon doch eine gewiſſe Sons 
fequenz für fich, mweil feine nur der Erfahrung folgenden 
Methoden fih doch nicht frei zur höheren Wahrheit erhes 
ben fonnten, und diefe Befchränfung gewährte den gro= 
fen Bortheil, daß alle hyperphyſiſchen Phantafien aus 
der Phnfif verbannt blieben, die Naturwiſſenſchaft alfo 
endlich von der alten phufifchen Theologie und Kosmologie 
befreit werden mußte, 

Die Philofophie der Natur theilt er ferner in die fpe= 
eulative, welche Phyſik und Metaphyſik enthalten fol, 
und in die operative, der er Mechanif, natürliche Magie 
und unfere Technologie zumeift. Der Lehre vom Menſchen 
giebt er eine Einleitung von der Natur und dem Stande 
des Menfchen überhaupt und theilt fie dann in philoso- 
phia bumanitatis und philosophia eivilis. Die legte 
hat drei Theile, von der gefelligen Unterhaltung, von den 
Gefchäften, von der Kegierung und dem Staate, Die 
erfte Handelt 1) vom Körper, 2) von der Seele. Diefer 
zweite Theil hat die Sceelenvermögen, ihren Gebrauch und 
ihre Gegenftände zu betrachten. Hierher gehört ihm auch 


279 


die Logik, welche er eintheilt in die Künfte der Unterſu— 
hung oder Erfindung, der Prüfung oder Beurtheilung, 
des Gedächtniffes und des Vortrags oder der Belehrung. 
Endlich ftellt er hierher auch die Ethik als Lehre vom hoͤch— 
ften Gut und von der Bildung des Geiftes. 


So unvollfommen und zum Theil fehlerhaft nun auch 
diefe Eintheilung der Wiffenfchaften fein mochte, fo vegte 
fie doch viele neue Gedanfen an, gab durchaus Flare Anz 
fihten, die fi) ganz an die Erfahrung anfchließen, und 
ging frei ihren eigenen Bang, indem fie das germohnte Gleis 
der Schule verließ. 


Seine mwichtigften Belehrungen find die über die Me: 
thoden der Erfindung in den Naturmwiffenfchaften. Wir 
fehen ihn dabei von der Betrachtung ausgehen, daß die 
Philoſophie mit allem Aufmwande fpigfindiger Scholaftif 
feit fo langen Zeiten nichts gewonnen habe, fondern im: 
mer diefelben Lehren wiederhole. Diefes fei nun nicht in 
der Sache felbft gegründet, fondern nur in der bisherigen 
Unbeholfenheit. Dagegen haben die mechanifchen Künfte 
ſich ftets mit großer Kraft fortgebildet. Diefer Gegenfag 
fheint ihn dann zu feinem Vorſchlag der Verbefferung ger 
führt zu haben. Die gemeine herkömmliche Logik mit ih: 
rer Syllogiftif führt nur zum Streiten und Zanfen, aber 
nie zur Erfindung der Wahrheit. Sie kann nur in der 
Theologie und in folhen populären Wiffenfchaften, mie 
die Gefeggebungsmiffenfchaft, angewendet werden, in denen 
wir nicht erfinden Fönnen, fondern nur gegebene Gedanken 
zu ordnen haben. Aber in den Naturwiſſenſchaften taugt 
fie gar nichts. In diefen follen wir Wahrheiten erfinden, 
indem wir die Natur interpretiven,, aber nicht, indem wir 
fie mit unferem Denfen anticipiven. Und diefes, die Na— 
tur auslegen, iſt nur duch Induction moͤglich. Die alte 
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follogiftifche Logik erfindet nur Beweisgruͤnde, die neue 
Künfte und Wiffenfchaften. Ueber diefe erfinderifche Ins 
duction giebt er vortrefflich fcharffinnige Bemerfungen. 
Er unterfcheidet fie genau von dem bloßen Zufammenzähe 
fen der Fälle, worauf von Ariftoteles und bis dahin 
allein hingewiefen war, und ſchildert lebendig, daß ein an⸗ 
derer Geift und größere Umficht zu ihrem Gebrauche noth— 
wendig fei, und wie fie nur durch Beobachtung und Vers 
fuche geleitet werden koͤnne. Go mweift er weg von allem 
leeren fyllogiftifchen Vergleichen allgemeiner Begriffe und 
anftatt defien auf den Gehalt der Erfahrung hin. Allein 
er unterfcheidet feine Induction gar nicht von der Abſtra— 
etion und giebt feine Belehrung nicht feharf genug, um 
feine Schüler auf eine Theorie der Induction felbft zu fühe 
ren. Dadurch ftellte er einfeitige empirifche Methoden 
feft, nach denen eigentlich alle Philofophie hätte verwor: 
fen werden müffen. Dorthin führte dann auch) ihr fortges 
fegter Gebrauch, aber andrerfeits dienten fie vortrefflich 
zur Bereicherung aller Erfahrungsmwiffenfchaften und zu 
geiftreicherer Behandlung derfelben, indem die leeren und 
todten rationaliftifchen Formeln verfhmäht und die Wif: 
fenfchaft von den Feſſeln der Hypothetifchen Metaphufif bes 
freit wurde, 

Sehlerhaft blieb bei Bacon, daß er anftatt in der 
reinen Logik die Induction der fyllogiftifchen Gedanken— 
verbindung an die Seite zu ftellen, die ganze reine Logik 
als Syllogiftif gegen die Induction zuruͤckſetzte. Co er⸗ 
hielt er für fein Drganon einen Begriff von der Logif, nach 
welchem er nicht unrichtig die reine Mathematif als einen 
Theil derfelben anfah. Aber folhe Wortvertaufchungen 
ftrafen fi gewoͤhnlich mit der Verwechſelung der alten 
und neuen Bedeutung. Go ging e8 auch hier. Bacon’s 
Mifgriff trug gewiß hauptfächlich dazu bei, daß fo lange 
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die Borausjegung unbeleuchtet angenommen wurde: die 
mathematifche Wahrheit fließe, wie die logifche, aus dem 
Sage der Identitaͤt. 


Die Ausführung der Anwendungen macht er nach des 
Ariftoteles Unterfcheidung der vier Arten von Grün: 
den dan oder vmoxsiusvov, Eidos, EOYN TIS zıvioewg, 00 
Ersza oder materia, forma, efficiens, finis. Darnach 
will er erftens Metaphufif und erfte Philofophie etwas ans 
ders als Ariftoteles von der Phyſik unterfcheiden, in: 
dem er die wirkenden Urfachen und die Materie der Phy— 
fif, die formellen Urfachen und die Endzwecke der Meta: 
phyſik zuſchreibt. Von der Metaphyſik unterfcheidet er 
dann noch die erfte Philoſophie, welche die Grundſaͤtze ent— 
wickeln foll, die in allen Wiffenfchaften von Gebraud) find, 
und die er die Mutter aller wiffenfchaftlichen Erfenntniffe 
nennt. Da er aber feinen Verſuch gemacht hat, diefe 
Metaphyſik und erfte Philofophie zu entwerfen, fo wird 
nicht Flar, wie er ſich dies eigentlich dachte. Aber für die 
Phyſik giebt er Regel und Schranke fehr gut an. Er zeigt, 
daß Materie und mirfende Urfache nur die einzelne That: 
fache betreffen und nicht den Proceß felbft erfennen laffen. 
Diefer Proceß ift die wahre causa formalis, welche im 
Naturgefege befteht, und dieſes Naturgefeg ift Das, mas 
eigentlid Durch die Induetion erforfcht werden ſoll. 


Mit diefer Lehre von dem Naturgeſetze, als der causa 
formalis, hat er den allgemeinen Gedanfen von Bali: 
lei’s Methode zuerft beftimmt ausgefprochen, durch wel: 
chen die formae substantiales verdrängt werden muß: 
ten. Nicht geftaltende Wefen, wie der erfte Beweger, die 
MWeltfeele, überhaupt die Seele, dürfen als Erflärungs: 
grund der Geftaltung vorausgefegt werden, fondern nur 
Naturgeſetze. Dabei dürfen aber nie, mie die Alten es 
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faft ohne Ausnahme gethan haben, Endurfachen als Er— 
flärungsgründe mit untergefchoben werden. Diefe War: 
nung vor den Endurfachen, welche er den Phnfifern aus: 
ſpricht, ift eine der wichtigften und erfolgreichften metho— 
difhen Regeln, welche er der Wiffenfchaft gegeben hat. 
Bacon erfannte dabei ganz richtig an, daß die Geſetze 
der Endurfachen den Naturgefegen gar nicht widerfprechen, 
fondern nur aus der Phyſik zu vermweifen, und, wie er 
meinte, in der Metaphyſik ihnen überzuordnen feien. 
„Ein wenig Naturphilofophie“, fagt er, „Fann die Mens 
fhen zum Atheismus hinneigen; aber eine tiefere Wiſſen— 
ſchaft führt fie zur Religion zuruͤck“. Die Metaphufik, 
der er die einfachften Formen und die Endurfachen zur 
Aufgabe macht, wird alfo wol jene Gotteslehre zur Wider— 
legung des Atheismus haben fein follen. Es mar vielleicht 
vortheilhaft, daß er feinen Verſuch zu ihrer Ausführung 
gemacht hat. So hat er die, die ihm folgten, fo Flar 
nur auf die erfahrungsmäßige Erforfchung der Naturges 
fege hingemwiefen, und das hat den großen Gewinn gebracht, 
daß Naturlehre, Geſchichte und Menfchenfunde bearbeitet 
werden fonnten, ohne mit metaphnfifchen Träumen und 
falfcher Gottestehre in Verbindung oder in Streit zu ges 
rathen. Bacon trat mit der Flaren Hinmweifung auf die 
Erfahrung allem magifchen, aftrologifchen und ähnlichen 
Aberglauben entgegen unter der ſchuͤtzenden Vorfichtöregel, 
doch immer nur durch nach Verfuchen geleitete Beobach⸗ 
tungen fi belehren zu laffen. So wies er auf den Weg, 
auf dem die glänzenden Entdeckungen in den Naturwiſſen⸗ 
fchaften fich fo ſchnell folgten und die helle Einfiht den al: 
ten Aberglauben vernichtete, 
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3. Descartes, 
$. 159, 


In Sranfreih wirkten in diefer Zeit der Erneuerung 
des Geiftes am ausgezeichnetften Gaffendi und Des: 
cartes, zwei Männer von ganz verfchiedener Geiftesart, 
Beide waren mehr Mathematifer und Phyſiker als Philo: 
fophen, aber fie waren philofophifche Mathematiker und 
Phyſiker, und diefes entfprach den Bedürfniffen der Zeit, 
Gaffendi ift ein edler, offner Geift von ganz polemis 
fher Natur, Descartes ein Mann von rechter Tapferz 
Feit des Geiftes, der es fih zutraute, das ganze große 
Werk des philofophifchen Geiftes von neuem anzufangen 
und neu zu errichten. Beide Männer waren Zeitgenoffen 
und bildeten ihre Anfichten zum Theil im Streite mit eins 
ander aus. Pierre Gaffendi ift ein Provencale, ges 
boren 1592. Er wurde fehr jung im VBaterlande als Lehr 
ver der Rhetorif angeftellt, ftudirte dann noch zu Air 
Theologie und wurde dort Profeffor der Philofophie, ſpaͤ— 
ter aber Profeffor der Mathematif am College royal zu 
Paris, wo er 1655 ſtarb. Rene Descartes war 
1596 zu la Haye in Zouraine geboren und ftudirte im Je— 
fuiter= Collegium zu la Fleche. Nach Beendigung der 
Studien war er, fo fehr er ſich ausgezeichnet hatte, mit 
diefen fehr unzufrieden und lebte einige Jahre in Paris 
ohne Sefhäft. Dann erwachte die Liebe zu den Willens 
fehaften wieder in ihm, vorzüglich zu Mathematif und 
Phyſik. Indeſſen ging er zunächft als Freimilliger in hol= 
ländifche Kriegsdienfte, machte eine Reife durch Deutjchs 
land und Stalien, verließ dann den Dienft wieder und 
lebte nun zwanzig Jahre lang ruhig in Holland. Im 
Sahre 1649 ließ er ſich verleiten in Dienfte der Königin 
Chriftine nah Schweden zu gehen, aber dag Clima des 
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Landes und Hofes befam ihm nicht; er ftarb dort 1650. 
Reich genug, um frei zu leben, hat er einzig den Wiffen: 
f&haften gelebt. Er übertraf hier den Gaſſendi meder 
an Gelehrfamfeit, noch Scharffinn, noch umfaffenden 
Blick, aber er hatte den frifhen Muth zur philofophis 
ſchen Driginalität vor ihm voraus, fing fein Werf ganz 
von neuem durch fich felbft an, und wirfte darum fo viel 
mehr als jener. Dazu hatte er das ausgezeichnete Glück, 
nicht nur eine große Zahl von Schülern zu erhalten, fon= 
dern unter diefen auch viele ausgezeichnete Männer, deren 
jeder nad) einer feiner neu angeregten Hauptideen griff und 
fie entwickelte. 

Gaffendi war ein ausgezeichneter Mathematifer 
und Aftronom feiner Zeit, auch als Philofoph ein großer 
und fcharfer Denker. Go wie er aber in feinen exerecita- 
tiones paradoxicae adversus Aristoteleos mit Gegen— 
reden den Anfang gemacht hatte, blieb er als Philofoph 
immer nur in der Polemik originell. Diefe führte er ſcharf 
und würdig gegen den Myſtiker Fludd und befonders 
gegen Descartes. Was er gab, gab er mit fehr Fla: 
tem Gedanken. So bildete er auch ein eigenes Syſtem 
der Philofophie, aber diefes weniger mit freiem Selbſt— 
denfen, fondern er wählte fich unter den Alten den Epi: 
kuros zum Führer, wurde als Kritifer ein guter Ver: 
theidiger deffelben, wirkte aber durch die Anhänglichkeit 
an feine Phyſik nachtheilig auf die Feftftellung der Atos 
menlehre in den neueren Schulen. Sindeffen enthält fein 
syntagma philosophicum eine Ucberficht der ganzen Phi: 
Iofophie nach der Eintheilung der Alten in Logif, Phyſik 
und Ethif, fo daß die Phyſik die Religionsphilofophie 
mit enthält. Seine Logif hat die Anfänge einer beftimms 
teren Theorie des Erfenneng, indem er klarer den Gang 
der Abftractionen von der Anfchauung aus befchreibt und 


285 


im Allgemeinen die Methoden des Empirismus auszubil- 
den anfängt, welche nachher in England und Sranfreich 
fo ausführlich fortgebildet und angewandt worden find. 
Gaffendi’s Gedanke ift überall Flar und ohne Spitzfin— 
digkeit, aber weniger confequent. Dies beweift fchon ſei— 
ne Verbindung einer hriftlichen Theologie mit jenem Em: 
pirismus und der epifureifchen Phyfif und dann der neo— 
platonifhe Anklang in feiner metaphyfifchen Kosmologie 
und Pſychologie. Wie er in der letteren eine unkoͤrper— 
lich vernünftige und eine Förperlih thierifche Seele ne: 
ben einander annimmt, von denen nur die erfte den Ens 
geln, die leste den Thieren, beide verbunden den Mens 
fehen zufommen, fo fest er auch für die Welt unter Gott 
als eine zweite Urfache eine Weltfeele als calor vitalis. 
Doch ich habe dabei nicht zu verweilen, da diefe Lehren 
auf die Nachfolgenden feinen Einfluß behalten haben. 

Descartes Anfichten über fpeculative Philoſophie 
liegen vorzüglich in feinen Werfen de methodo und prin- 
eipia philosophiae vor uns; feine Anfichten über Pſycho— 
logie und Phnfiologie des Menfchen unvollftändiger in den 
nah feinem Tode herausgegebenen Werfen traite de 
Y’homme, de la formation du foetus und de passio- 
nibus. Auf die praftifhe Philofophie Ir er fih gar 
nicht ein. Auch das wirfte bedeutend auf die Späteren. 
Er blied guter Katholif und hielt die pofitive Theologie 
fern von fih. Seine wiffenfohaftlihe Weltanficht war eine 
ganz phufifalifche, aber darin fih vollfommen flar. Wir 
müffen näher dabei verweilen und zuerft von feinen metho: 
diſchen Anfichten fprechen. 


$. 160. 


1) Als er fich felbft klar geworden war, erfchien ihm 
als erſtes Bedürfnig des Philofophireng: nichts ohne 
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Grund anzunehmen, an jeder Wahrheit zu zweifeln, big 
fie (tam elare et distinete rationi pateret, ut nullo 
modo in dubium possit revocari) der Vernunft fo Flar 
und deutlich offen liege, daß fie auf Feine Weife in Zweifel 
gezogen werden koͤnne. Dies ift aljo eigentlich die ur— 
fprüngliche Anforderung der Sfepfis, welche wir jet die 
£ritifche Methode nennen. Descartes ftimmt denen 
bei, welche die fcholaftifche Logik mit ihren ſyllogiſtiſchen 
Formen verwerfen, er giebt auch gelegentlich einmal recht 
gut an, wie für die Deutlichfeit in metaphyſiſchen Dingen 
fi nur die Analyfis, der zergliedernde Gedanfengang 
eigne, während die Geometrie leichter durch die Syntheſis 
und den Beweis zur Einficht führe. 

2) Aber demungeachtet hält er aus Vergleichung mit 
der Geometrie den allgemeinen Gedanken feft *), daß die 
Phitofophie dadurch werde als evidente Wiffenfchaft aus- 
gebildet werden müffen, daß alle ihre Gedanken durch kla— 
re und deutliche Schlußfolgen in Beweiſen mit einander 
verbunden werden. Damit fprach er ein Borurtheil für 
die mathematifche Methode aus, welches fo lange fort 
geiret hat. Descartes fprach leicht verftändlich mit 
anfprechender Klarheit, aber er hielt im Grunde nur den 
fcholaftifhen Dogmatismus in einfachfter Form für das 
Selbſtdenken feft. 

3) Bon dem Zweifel findet er den Weg zur Gewißheit 
fehr geſchwind dutch folgende Saͤtze. 

a) An dem Dafein alles Körperlichen Fönnen wir 
zweifeln, aber mit dem Bewußtſein, daß ich denfe, ift die 
Erfenntniß meines Dafeins nothwendig verbunden. Die 
erfte unumftößlich geroiffe Behauptung ift alfo: Ich denke, 


*) de methodo p. 15. 
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alfo Hin ich (cogito, ergo sum); denn zweifle ich, fo 
denke ich; denfe ich, fo bin ich. 

b) So ift das Dafein meiner Seele wahr, eine fruͤ⸗ 
here und gemiffere Erfenntniß als die vom Körper. Als 


ein Unförperliches erfennen wir die Seele und ihre Natur 
als die des denfenden Wefene. 


e) In der Seele nun finden wir viele VBorftellungen 
(ideas) von Dingen. Eo lange wir diefe betrachten, 
ohne die Eriftenz eines ihnen entfprechenden Dinges zu be— 
haupten oder zu verneinen, fo fünnen wir nicht ivren, 
So befommen wir die Demonftrationen aus allgemeinen 
Begriffen, die Wahrheiten der Geometrie und Arithmetif 
und viele allgemeine und nothmwendige Säte. Dahin ge: 
hören die Behauptungen: Aus nichts wird nichts; es ift 
unmöglich, daß daffelbe zugleich fei und nicht ſei; Gefche: 
henes kann nicht ungefchehen werden; es ift unmöglich, 
daß der, der denft, nicht eriftive. Ferner was Denfen 
fei, was Eriftenz, was Gewißheit und Aehnliches. Aber 
teil dies die einfachften Beariffe find und für fich die 
Kenntniß Feines eriftivenden Dinges geben, fo, fagt er, 
urtheilte ich, fie nicht mitrechnen zu müffen (sed quia 
hae sunt simplieissimae notiones et quae solae nul- 
lius rei existentis notitiam praebent, ideirco non 
censui esse numerandas). 


In diefem Satze liegt die große Befchränfung der 
cartefifhen Aufgabe. Er unterfcheidet, wie Duns Seo: 
tus und Dccam, die allgemeinen Wahrheiten und die 
Behauptungen vom Dafein der Dinge und meint, tie 
jene, nur die legteren bedürfen einer Begründung. Er 
fommt noch gar nicht auf den Gedanken, im Geifte felbft 
nach dem Quell diefer nothmwendigen Wahrheiten zu forz 
ſchen, um fie von den Vorurtheilen unterfcheiden zu koͤn— 
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nen. Darum bfeibt feine ganze Skepſis wieder nur auf 
die objective Gültigfeit der Vorftellungen gerichtet und die 
große Hauptfrage der Philofophie, wie die nothwendigen 
Wahrheiten begründet feien, bleibt nochmals unbemerkt, 
Indeſſen fo einfach Flar, wie er die Sache hinftellt, bringt 
feine Einfeitigfeit ihm den Vortheil, daß er alle myftifche 
Adftraction vermeidet und den Streit um angeborene 
Ideen, fo wie um Realismus oder Nominalismus der 
Scholaftifer umgeht. 

d) Unter meinen VBorftellungen ift die eines vollkom⸗ 
menften Wefens , der Gottheit. Diefe VBorftellung der 
Eriftenz ift nicht die von einer möglichen und zufälligen, 
fondern von einer nothiwendigen und ewigen. Wir erfenz 
nen daraus mit Nothwendigkeit, daß Gott ift. Wie Fünnz 
te auch die Vorftellung des Vollfommenften in mir fein, 
wenn ihr Gegenftand nicht eriftirte? Ferner: ein Weſen, 
welches etwas Vollfommneres über fich erfennt, Fann 
nicht von ſich fein, es Fann alfo fein Dafein nur von dem 
Bollfommenften haben, von Gott. Auch folgt daraus, 
daß mir jest find, nicht, daß wir in der folgenden Zeit 
fein werden, alfo muß eine Urfache fein, die uns erhält. 

So fucht er mit einer fehr gemeinverftändlichen Eroͤr— 
terung die Behauptung des Daſeins Gottes feft zu halten 
und gelangt von da mit einem Schritte an fein Ziel. 

e) Aus diefer Idee erfennen wir denn auch nad) dem 
Maaße unferer Schwachheit, was Gott iſt; ewig, alls 
wiſſend, allmächtig, die Duelle aller Güte und Wahrheit, 
der Schöpfer aller Dinge, nicht koͤrperlich, fondern den- 
fend und mwollend, aber in einem einzigen ewig gleis 
chen Act. 

f) Daraus folgt, daß Gott der höchft Wahrhafte 
und der Geber alles Lichtes ift. Auch den Menfchen Fann 
er nicht täufchen; was wir in einer Flaren und deutlichen 

Er: 
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Grfenntniß (perceptio elara et distineta) vorftellen, 
das ift wahr. Irren Fönnen wir nur durch unfern eignen 
Willen, der im Urtheil unfer Bemwußtfein leitet und frei 
ift, alfo von der Wahrheit abweichen Fann. 

So ift denn diefe perceptio clara et distincta, die 
yarraoiw zarahnnıan des Chryfippos, dem Des: 
cartes das Kriterium der Wahrheit, welchem er nur 
den neuen Shut der Wahrhaftigkeit Gottes beigiebt und 
ſich fo auf eine fehr gemeinverftändlich religiöfe Weife vom 
Zweifel befreit, aber freilich in einer Weife, die fich für 
miffenfchaftliche Zmwecfe nicht anwenden läßt. Auch die 
Möglichkeit des Irrthums ift ihm mie bei den Stoifern 
durch die ovyzarddteoıs im Urtheil beftimmt. 

4) Sehr treffend lehrt er dann: die befte Philofophie 
würde aus der Erfenntniß Gottes die Erklärung der erz 
fhaffenen Welt ableiten. Dagegen müffen wir aber wohl 
beachten, daß der Menfch nur endlich, Gott aber unend⸗ 
lich ift. Wir müffen uns aller Forſchungen über dag Un: 
endlihe enthalten, dürfen es nicht wagen, Gottes Zwecke 
in der Welt errathen zu wollen, vermögen auch nur zum 
Theil Gott als die wirfende Urfache aller Dinge zu erfen: 
nen. Dies hält ihn alfo von aller hyperphnfifchen Theo: 
logie ad, aber den falfchen Grundgedanken behält er doch, 
daß er in der Wiffenfchaft Gott als höchfte wirkende Ur: 
fahe zum oberften Erflärungsgrund machen will. Auf 
der andern Seite bleibt ihm dadurch der Dffenbarungs- 
glauben ftehen, erhaben über alles menfchliche Urtheil. 
Aus gleihem Grunde fagt er, fo find wir ung auch un— 
ferer Freiheit fiher bewußt, begreifen aber nicht, mie fie 
mit Gottes Borherbeftimmung und Allwiffenheit beftehen 
koͤnne. 

5) Nachdem Descartes ſo die Lehre von der 
Wahrheit durch die Wahrhaftigkeit Gottes begruͤndet hat, 
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geht er zur Betrachtung der einfachen Begriffe, aus de: 
nen alles unfer Denfen befteht. 

a) Alles, was wir vorftellen, find entweder Dinge 
oder ihre Befchaffenheiten, oder ewige Wahrheiten, wel: 
che Feine Eriftenz außer den Gedanfen einfchließen. 

b) Die ewigen Wahrheiten nennt er notiones com- 
munes sive axiomata. ie gehören dem Berftande, 
fönnen nicht leicht aufgezählt werden, aber auch nicht 
unbefannt bleiben, wenn fich eine Gelegenheit findet, an 
fie zu denfen, e8 müßte uns denn ein Vorurtheil bien: 
den, denn fonft wären es Feine allgemeinen Grundſaͤtze. 

e) Es giebt nur zwei Arten Wefen, denfende, gei— 
ftige und Förperlihe. Diefer ftreng feftgehaltene Ge— 
danfe führt ihn zunächft auf die Erörterung der ontolo— 
gifchen Grundbegriffe, wobei das ihm Eigenthümliche 
wieder fo bedeutend gemwirft hat. 

d) Unter Subjtanz Fünnen wir nichts anderes ver: 
ftehen, als ein Ding, welches fo eriftirt, daß es Feineg 
andern Dinges bedarf, um zu eriftiren. Und fo fehen 
wir ein, daß es nur eine einzige Subftanz, welche fchlecht: 
hin Feines andern Dinges bedarf, gebe, nemlich Gott. 
Wir erfennen, daß alle anderen Dinge nur unter Got: 
tes Mitwirfung exiſtiren Fönnen. 

e) Die Subftanz an fich Fann nicht als eriftivend wahr: 
genommen werden, fondern nur durch ihre Eigenfchaften 
und Accidenzen. Allein jede Subftanz hat doch nur eine 
Eigenfhaft, welche ihre Natur und Wefen ausmacht 
und auf welche fih alle übrigen beziehen. 

Sp macht die Ausdehnung das Wefen des Körpers, 
da8 Denken das Wefen der denfenden Subftanz aus, 
nam omne aliud, quod corpori tribui potest, est 
tantum modus quidam rei extensae; — et quae in 
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mente reperimus, sunt tantum diversi modi co- 
gitandi, 

Die Zahl entfteht in den Dingen felbft durch ihren 
Unterfchied, welcher Unterfchied von drei Arten ift, real, 
modal oder rational. (Numerus in ipsis rebus ori- 
tur ab earum distinetione, quae distinetio triplex 
est, realis, modalis et rationis.) Der reale Unter: 
ſchied findet eigentlich nur zwifchen zwei oder mehreren 
Subftanzen ftatt. Daß diefe fo ald Sachen von einan: 
der verfchieden find, erfennen mir daraus allein, daß 
wir die eine ohne die andere Flar und deutlich zu erfen- 
nen vermögen. Geſetzt auch, Gott habe eine denfende 
Subftanz mit einer förperlichen fo eng als möglich ver: 
bunden, und aus beiden eine gewiſſe Einheit hervorge: 
bracht, fo bleibt dieſer Unterfchied doch zwiſchen ihnen. 
Der modale Unterfchied ift von zwei Arten, indem theils 
die Beichaffenheiten von ihrer Subſtanz, theils mehrere 
Befchaffenheiten derfelben Subftanz unterfchieden werden. 
Der Unterfhied der Befchaffenheiten mehrerer Subftan: 
zen bleibt Hingegen veal. Rational ift der Unterfchied ei- 
ner Subftanz und eines Attributs, ohne welches die Sub: 
franz nicht gedacht werden Fann, oder der Unterfchied 
von Attributen, die nothwendig mit einander verbunden 
find; 3. B. eine Subftanz und ihre Dauer, da die Subs 
ftanz ohne die Dauer zu fein aufhört. 

Diefer reale Unterfchied ift gleihfam Descartes 
principium haecceitatis. Er fommt aber mit feiner 
perceptio clara et distineta von der Berfchiedenheit 
zweier Dinge nicht weiter als Duns Scotus mit dem 
Princip der Unmöglichfeit der Unterarten, denn er will 
wieder durch bloßes Denfen die Unterfchiede des Einzel: 
nen, Wirklichen fefthalten, und hat Occams Hinmweifung 
auf die Anſchauung wieder vergefien. So begeht er über: 
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haupt den Fehler, den Begriff der Subftanz mie ein 
Prädicat zu behandeln und kann deswegen die Ausdeh- 
nung nicht Flar vom Körper unterfcheiden. Er führt 
diefe Betrachtung fo fort: Denfen und Ausdehnung Fün: 
nen erſtlich als die Natur der denfenden und Förperli: 
chen Subftanz angefehen werden, dann müffen fie als 
die Subftanzen felbft, als Geift und Körper betrachtet 
werden. In ſofern aber derfelbe Beift viele Gedanken, 
derfelbe Körper verfchiedene Beftimmungen der Ausdeh: 
nung haben Fann, find Denfen und Ausdehnung nur 
Beftimmungen der Subftanz nach modaler Unterfcheidung. 
Ohne die Subftanzen, denen fie angehören, Fönnen fie 
nicht Flar und deutlich gedacht werden, fonft wären fie 
feloft Dinge. Aehnlich fteht es denn auch mit den Em: 
pfindungsvorftellungen, Sinn, Gefühl und Begierde. 
Aber diefe koͤnnen wir nicht deutlih, mie Größe und 
Geftalt als etwas außer dem Geifte Exiſtirendes vor: 
ftellen. 

6) Einen Haupttheil der Philofophie des Descar- 
tes macht die Phyſik. Diefe müffen wir von zwei Seiten 
betrachten. Descartes nemlich war fein großer Mathes 
matifer, aber er that fehr helle Blicke in die Philofophie 
der Mathematik und förderte dadurch die Wiffenfchaft unz 
gemein. Er urtheilt fehr unrichtig über Galilei, wol 
weil er aus Scheu vor der päpftlichen Lehre die Bewegung 
der Erde leugnen wollte. Er vergreift fich in der Lehre von 
den Urfachen der Bewegung, indem er dem Vorurtheil 
gegen die actio in distans huldigt, und dadurch, wie: 
wol er die Atome leugnet, doch auf eine atomiftifche 
Phyſik geführt wird. Er gruͤndet endlich feine ganzen 
Fosmifchen Theorien auf unhaltbare, mwillführliche, den 
Geſetzen der Mechanik twiderftreitende Hppothefen. Aber 
dagegen hat er viele mathematifche Grundlehren philo: 
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fophifch richtiger geordnet. Er wies darauf hin, daß 
die Grundgefege der Bewegung philofophifh als Natur: 
gefege und nicht nur als Kegeln der Mafchinenfunft 
nachgemiefen werden müffen. Er gab in der Mechanik 
(tract. de mechanica in R. Cart. opp. posth.) zuerft 
das Maaß für die Größe der Bewegung in dem Pro: 
duct der Maffe in die Gefchmwindigfeit an. Indem er e8 
aber ausſprach, „es erfordert gleihe Gewalt mit einer 
geringen Kraft durch einen großen Raum zu gehen und 
eine große Laft durch einen fo viel Mal geringeren Raum 
zu führen oder zu heben, als die Laft größer iſt“, wa: 
ren die Begriffe von Maffe, Gewicht und Kraft nicht 
flat genug gegen einander beftimmt. So erhob Leib: 
niß den Streit dagegen und behauptete, die Kraft müffe 
durch das Product der Maffe in das Quadrat der Ge: 
ſchwindigkeit gemeffen werden. Wenn eine elaftifche Ku⸗ 
gel auf einen harten Widerftand fällt, fo erhält fie, 
wenn fie einmal von der Ruhe aus noch einmal fo lange 
fällt ald das andere Mal, die doppelte Gefchwindigfeit, 
aber damit die Kraft vier Mal fo Hoch zu fteigen als 
das erſte Mal. Auch hier waren die Begriffe zu unbe: 
ſtimmt. Nemton gab der Sache die Klarheit, indem 
er vis motrix und vis acceleratrix unterfchied. Die 
Quantität der Bewegung, die vis motrix, verhält fi) 
nad) Descartes Kegel wie das Product der Maffe in 
die Geſchwindigkeit. Gleichfoͤrmig befchleunigende Kräfte 
aber verhalten fi) wie die Wege dividirt durch die Qua: 
drate der Zeiten, folglich wie die Quadrate der Geſchwin— 
digfeiten, welche fie hervorbringen, während die Körz 
per den gleichen Weg durchlaufen. Dies ift Leib: 
nigens Fall. 

Der Grund des Fehlers bei diefen Auffaffungen liegt 
aber eigentlich in der falfchen Faſſung des Begriffes der 
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Trägheit der Materie, in der falfchen metaphufifchen 
Vorausſetzung, daß die Erhaltung (nemlih die bloße 
Sortfegung) der einmal gegebenen, gleichförmigen, gerad: 
linigen Bewegung eines Körpers eine ftetig fortwirkende 
Kraft bedürfe, da fie doch nur zum unveränderten Zus 
ftand der Materie gehört. Hierdurch ift vorzüglich fo 
lange die Theorie des Stoßes verfälfht worden, ja «8 
liegt darin noch jet der Grund, warum unfere Mecha- 
nifer einen fo unbeftimmten Begriff mit dem Worte 
Kraft verbinden. Descartes führte ferner das von 
Snelliug entdeefte Gefe der gewöhnlichen Brechung 
des Lichtes zuerft in die Dioptrif ein, und gab in fei- 
ner Lehre von den Meteoren die Grundlage der Theorie 
des Regenbogens. Xor allem aber hat er durd) die phi— 
Iofophifch » mathematifche Beurtheilung der Grundbegriffe 
der Buchftabenrechnung und der analytifchen Geometrie 
feinen großen Schülern ein weites Feld der mathemati: 
fchen Erfindung eröffnet. Was hat da nicht feine ein= 
fache Bezeichnung der Potenzerponenten und in der Leh— 
re von den geometrifchen Dertern feine analytifche Be: 
zeichnung der Frummen Linien und Flächen gemwirft. 


Dei der Ausführung der Phyſik in den prineipüis 
philosophiae fchadet er ſich aber vorzüglich dadurch, 
daß er die mathematifchen Grundfäge der Naturlchre in 
feiner Metaphyſik, fomit theologifceh begründen till. Sei: 
ne Lehre ordnet ſich in folgender Weife: 


a) Kraft der Wahrhaftigkeit Gottes fchließen wir, 
daß eine ausgedehnte Subftanz, die wir Materie oder 
Körper nennen, wirklich eriftive, foweit wir eine per- 
ceptio clara et distineta von ihr haben. 


Nun zeigt fi unfere Seele mit ihrem Leibe enger 
verbunden, als mit irgend einem andern Körper. Die 
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Empfindungen der Sinne beziehen ſich nur allein auf die 
Verbindung der Seele mit diefem Körper und ftellen ung 
in der Regel nur die nüglichen und fchädlichen Einwirfun: 
gen, welche die äußeren Körper auf diefe Verbindung ha: 
ben fönnen, zuweilen und zufällig auch dasjenige vor, was 
diefe Körper für fich find. 

Die perceptio clara et distineta zeigt und die 
Körper nicht eigentlich als hart, ſchwer, gefärbt u. f. w., 
fondern al3 ausgedehnt. Nur Ausdehnung nad) Länge, 
Breite und Diefe ift das Wefen der Körper. Descar: 
tes will alfo hier nicht die finnenfälligen, fondern nur die 
rein mathematifchen Vorftellungen vom Körper für die 
Erfenntniß der Körper fefthalten, wie e8 die wiſſenſchaft— 
lihe Naturlehre zu thun genöthigt ift. Aber indem er fi) 
zum reinen Begriff der Maffe nicht durchfindet, und die 
Erfenntniß der Körper nur denfend zu geben meint, ohne 
die unmittelbare Bedeutung der Anfchauung anzuerkennen, 
behält feine VBorftellung vom Dafein des Ausgedehnten etz 
was Unbeftimmtes, wobei er den Raum felbft nicht beach- 
tet. Er fagt: Es giebt nur eine und diefelbe Materie für 
Himmel und Erde. Alle Eigenfchaften der einen Materie 
Fommen darauf zurüc, daß fie theilbar und in Beziehung 
auf Theile beweglich ift. Die Ausdehnung fest er dabei 
als eine abfolute unveränderlihe voraus. Verduͤnnung 
und Verdichtung gebe e8 nur durch die Vermehrung oder 
Verminderung der Zwifchenräume eines Körpers, in denen 
andere Materie ift. Der Raum oder der innere Ort, den 
ein Körper einnimmt, fei nicht realiter von der Förper: 
lihen Subftanz verfchieden, fondern nur in unferer Vor: 
ftellungsweife. Es giebt Feinen leeren Raum, denn die 
Ausdehnung des Raumes oder des Innern Drtes ift von 
der Ausdehnung des Raumes nicht verfchieden; es waͤre 
ein Widerſpruch, zu denfen, eine Ausdehnung fei nichts. 
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So bemüht er ſich, den Raum felbft zu befeitigen und be— 
achtet nicht, daß wir ja feine Geftalt, Entfernung, Lage 
und Bewegung vorftellen Fönnen, ohne einen Raum vorz 
auszufegen, in dem das geftaltete, liegende, ſich bewe— 
gende vorhanden ift und in dem erft Entfernungen be: 
ftimmt werden Fönnen. 


b) Die Bewegung beftimmt er anfcheinend richtig, 
nur relativ nicht gegen den Raum, fondern als Berfegung 
eines Theils der Materie aus der Nähe derjenigen Körper, 
die ihn unmittelbar berührten und als ruhend betrachtet 
werden, in die Nähe anderer. Aber aus feinen Ausfuͤh— 
rungen fieht man, daß er die Sache nur unflar nach feis 
ner metaphnfifchen Hppothefe von der abfoluten Ausdeh: 
nung, als dem Wefen der Körper, faßt. So leitet er ab, 
daß alle Bewegung Kreisbewegung fein müffe, und bahnt 
fih fo durch die Metaphyfif den Weg zu feinen Hppothes 
fen der Wirbel. Da nemlich der ganze Raum fchlechthin 
erfüllt ift, fo Fönnen fich Körper nur bewegen durch ein 
gegenfeitiges Wechfeln der Stellen im Kreife, bis der letzte 
immer die Stelle wieder einnimmt, die der erfte verlaffen 
hat. Dies führt ihn denn auch zu der Spitfindigfeit, daß 
die Erde ruhe, ungeachtet fie im Wirbel um die Sonne 
geht, denn fie ändere ja die Berührung mit den ihr zu: 
nächft liegenden Körpern nicht, da diefe im Wirbel immer 
bei ihr bleiben. 


ec) Ungeachtet diefee Mängel müffen wir es dem 
Descartes dochals einen großen Gedanfen anerfennen, 
daß er die Grundgefege der Bewegung naturphilofophifce) 
mathematifch beftimmen wollte. Er ahndet das Richtige, 
fann es aber noch nicht klar faflen, und wendet wieder fein 
falfches metaphpfifch=theologifches Princip an. Er fucht 
nemlich aus der Unveränderlichfeit Gottes, welcher die 
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allgemeine Urfache aller Bewegung fei, die erften Geſetze 
abzuleiten. 

So macht er zum Grundgeſetz: die Quantität der Bes 
wegung Fann in der Welt weder vermehrt, noch verminz 
dert werden, weil Gott unveränderlich if. Darunter 
ftellt er dann drei Naturgefege. 1) Jedes Ding, in fofern 
e8 einfach und ungetheilt ift, bleibt an fich allezeit in dem: 
felben Zuftande und wird darin nur durch aͤußere Urfachen 
geändert. 2) Feder Theil der Materie an fich betrachtet, 
ftrebt fih nur in gerader Richtung zu bewegen, wenn nicht 
das Einmwirfen anderer ihn zum Ausweichen ztwingt. 
3) Wenn ein fi bewegender Körper einem andern begeg- 
net und meniger Kraft hat, in gerader Linie fortzufchrei- 
ten, als diefer feinem Andrange zu mwiderftehen, fo wird er 
nah einer andern Seite hin getrieben, und verliert, in— 
dem er feine Bewegung behauptet, nur die Richtung der- 
felben. Hat er aber eine überwiegende Kraft, fo bewegt 
er den andern mit fich fort und verliert von feiner Bewe⸗ 
gung fo viel, als er diefem mittheilt. 

Diefer legte Sap ift nur nach einer unvollfommenen 
Beobachtung des Stoßes aufgefaßt, der ganze Verfuch 
aber doc dafür auszuzeichnen, daß Descartes verfuch- 
te, die Bewegungslehre auf allgemeine Naturgefege zu 
gründen. Die Ausführung feiner phufifalifhen Hypothe⸗ 
fen bleibt dann ſehr willführlih. Er fagt felbft, daß die 
Borftellung von der Entfaltung der Dinge aus dem Chaos 
eine bloße Phantafie fei und fogar eine unrichtige, die jez 
doch ein wiffenfchaftliches Hülfsmittel zur Erflärung gebe. 
Das Ganze ift eine Moleculentheorie, die nur den Stoß 
des abfolut Harten ald Erflärungsgrund der Mittheilung 
der Bewegung annimmt und dadurch lange hindernd wirf- 
te, wobei ihm doch das Verdienft bleibt, zuerft die ganze 
Aufgabe der Aftronomie mechaniſch gefaßt zu haben und 
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überhaupt die Endurfachen nicht als Erflärungsgründe in 
der Phyſik zuzulaffen. 


7) Durch die völlige Trennung von Ausdehnung und 
Denken läßt er fih zur Annahme der nicht ausgedehnten, 
theillofen und daher unzerftörbaren, unfterblichen Seele 
führen. An der Erde erfennt er nur dem Menfchen eine 
Seele zu. Schon früh war ihm der Gedanfe wichtig, daf 
die Thiere nur Förperliche Gebilde feien. Und in der That 
diefer Gedanfe gehört ihm mit einer gewiffen Conſequenz. 
Er fand das Wefen der Seele im Denken, alfo in der will: 
führlichen inneren Selbftthätigfeit, die er den Thieren 
nicht zufchreiben Fonnte. Die Gedanken theilt er in thä: 
tige und leidentliche (actiones et passiones sive afle- 
etus). Die erften find die Willensthätigfeiten, zu den 
andern rechnet er alle Arten von Vorftellungen und Er: 
fenntniffen (omnes species perceptionum et cogni- 
tionum). Cine Anfiht, die auch von vielen feftgehal: 
ten worden, und nothmwendig zum Senfualismus füh: 
ven muß. 


Seine pſychologiſchen Unterfuchungen find übrigens 
Bruchſtuͤcke geblieben, aber bei der großen Aufmerffam: 
feit, mit der jede feiner Betrachtungen aufgenommen tur: 
de, haben auch diefe bedeutenden Einfluß behalten. So 
haben feine Meinung, daß die Zirbeldrüfe, weil fie das 
einzige Organ fei, das nicht doppelt ift, der Sit der Seele 
fei, feine Meinungen über die Febensgeifter, aus deren 
Strömungen er die Einbildungen erklärte, feine gelegent; 
liche unklare Neußerung über das Ausgedehntfein der Seele 
in Beziehung auf ihr Verhältnig zum Körper der materia- 
liſtiſchen phyſiologiſchen Pfychologie bedeutenden Vorſchub 
gethan. 
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4. Die Schule des Descartes. 


$. 161. 


Descartes hatte vorzüglich durch die Originalität, 
Lebendigkeit und leichte Verftändlichfeit feiner Lehre das 
befondere Gluͤck, daß jeder feiner wichtigern Gedanfen 
fehr bald von Anhängern und Gegnern einer genauen Be— 
vathung unterworfen und nahdem Heinrih Kennery 
zuerft in Deventer 1633 und Heinrich Regius in 
Utrecht fie auf das Katheder gebracht hatten, auch bald 
eifrig als Schullehre ausgeführt wurde. Neben gehäffi: 
gen Streitern fanden fi große Denfer, vorzüglih Gaf: 
fendi, Hobbes, Huet, Arnauld als ftrenge und 
ruhige Beurtheiler der neuen Lehre. In Frankreich und 
Holland wurde die cartefifche Philofophie bald Schulphilo: 
fophie und mittelbar wirkte fie auch auf die Schulen in 
Deutfchland und England. Davon war der erfte Gewinn, 
fo wie zum Beifpiel die Geſellſchaft vom Port royal fic) 
der neuen Lehre annahm, daß die Schule von der ſchwer—⸗ 
fälligen Spisfindigfeit und der Weitfchmweifigkeit der 
Scholaſtik befreit wurde, daß die Gegenfäte der Tho— 
miften und Ecotiften, der Kealiften und Nominaliften, 


die fubftantiellen Formen und dem Achnliches vergeffen 
wurden, 


In der That aber gab Descartes lebendiger Geift 
nicht eigentlich eine beffere Kortbildung der Lehre, fondern 
er wirkte nur, vielfach neue Kraft anregend, indem er 
Hinderniffe aus dem Wege räumte und die großen Fragen 
fo klar und lebendig aufftellte. Diefe Hauptgedanfen find 
theils methodifche, theils metaphufifhe. Jeder wurde 
von ausgezeichneten Denfern weiter verfolgt. 


Die methodifchen Hauptgedanfen find: 
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1) Durch ftrenge Befolgung der mathematifchen Me: 
thode muß die Philofophie als evidente Wiffenfchaft aus: 
gebildet werden, 


2) Durch das Selbftbemußtfein erfenne ich unmittel: 
bar mein Dafein. Mit dem Selbftbewußtfein ift unmittel- 
bar die Ueberzeugung vom Dafein Gottes verbunden und 
in diefer der Glaube an die Wahrhaftigkeit Gottes enthal: 
ten, wodurch ung jede Erfenntniß ficher geftellt wird, die 
eine perceptio clara et distincta in ſich hat. 


3) Damit befommen unfere Erfenntniffe vom Dafein 
der Dinge ihre Sicherheit; die nothwendigen Wahrheiten 
verftehen fich aber dem Verſtande von felbft. 


Hier zeigte fih nun leicht, daß die erfte Forderung 
der durchgängigen demonftrativen Methode mit der ganzen 
zweiten Anficht nicht confequent zu vereinigen fei. So 
wurden dem Descartes bier gleich treffende Einwen— 
dungen gemacht. Baffendi zeigte: in dem, Ich denke, 
liegt wol, daß Ich bin, aber eine perceptio clara et 
distineta von dem, was ich bin, ift nicht darin enthal: 
ten, da ja überhaupt gar nicht das Denfende, fondern 
nur feine Thätigfeit darin vorgeftellt wird, alfo auch un: 
beftimmt bleibt, ob nicht dafjelbe Subject auch ausgedehnt 
fein Fönne. Eben fo fcharf zeigte Saffendi gegen Des: 
cartes Ausfpruch des ontologifchen Bemweifes für Gottes 
Dafein, daß im Begriff des Vollfommenften fo wenig, 
tie in irgend einem andern, die Eriftenz eines Wefens 
liege. Gegen Descartes andern Beweisgrund, daß 
die dee des vollfommenften Wefens nicht in uns fein Fön- 
ne, wenn diefes nicht eriftiete, wurde weitläuftiger geftrit- 
ten und wieder mit entfchiedenem Vortheil durch die Ber 
trachtung, daß ein endliches Wefen ja Feine vollftändige 
Borftellung vom Unendlichen habe, fondern fie nur im 
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Gegenſatze gegen die eigenen Schranken bilde. Descar— 
tes Angabe uͤber die nothwendigen Wahrheiten mußte 
auf die Behauptung unſerem Verſtande angeborener 
Wahrheiten führen und dagegen Streit erregen. Gafe 
fendi ftellt ihm hier die Gründe des Ariftoteles entz 
gegen, daß die allgemeinen Begriffe ja nur durch die Abs 
ftraction aus den Einzelvorftellungen getwonnen werden. 
Hier dringt indeffen Feiner tief ein, da Descartes die 
Möglichfeit und Art feiner nothwendigen Wahrheiten 
ſelbſt nicht näher unterfucht hatte. 

So ift hier die Dialeftif der Gegner eigentlich dem 
Descartes überlegen. Aber dies machte auf feine Ans 
hänger , ungeachtet der Mangelhaftigfeit feiner Antwor⸗ 
ten, feinen großen Eindruck. Und das großentheils nicht 
mit Unrecht, denn wenn fehon die Unzulänglichfeit feiner 
Methode für feine eigenen Anforderungen nachgewieſen 
mar, fo mar die ganze Aufgabe doch noch lange nicht ge: 
nug durchforfeht und das Thatfächlihe in Descartes 
Erörterungen behielt immer etwas lebhaft Anfprechendeg 
für den gefunden Menfchenverftand. So weckte feine Kor: 
derung der durchgängigen mathematifchen Methode erft 
die Anftrengungen der Folgenden. Spinoza, Leibnitz 
und Wolff gingen auf diefem Wege weiter. Der Streit 
um die angeborenen Ideen führte den Locke zu feinen Uns 
terfuchungen und Descartes ganze Auffaffung der Uns 
terfuchung der legten Gründe der Wahrheit ftand in einer 
tief liegenden Verbindung mit der Aufgabe, welche wir 
jest Kritif der Vernunft nennen, die früheren aber Ber: 
fuche über den menfchlihen Berftand. Sie leitete die fub- 
jective Wendung alfer Speculation, die Unterfuchung der 
eigen Wahrheiten, fo tie fie in dem Wefen der erfennen: 
den Vernunft liegen, ein, und gab dadurch der neueren 
Speculation den entfcheidenden Anftoß. 
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Descartes metaphufifche Hauptgedanfen find fer: 
ner mit ungemeiner infachheit und Klarheit ausge; 
fprochen. 

1) Gott ift der Quell aller Wahrheit und die einzige 
wirkende Kraft in der Welt. 

2) Gott ift die einzige Subftanz, ein denfendes 
Weſen. 

3) Es giebt zwei Arten von Weſen, denkende als 
Geiſter, ausgedehnte als Koͤrper. 

Der erſte Gedanke beherrſcht ganz den Malebran— 
che, den Geulinx und führt unter den ſpaͤteren den 
Berkeley. Die dee der einigen Subftanz beherrfcht 
den Spinoza, die der Gottheit als der denfenden Sub— 
ftanz den Leibnitz. 

Die fcharfe Trennung der Förperlihen Wiffenfchaft 
von der geiftigen läßt Nemwton’s Mechanif des Him: 
mels in Descartes Schule erfcheinen; fie begünftigt 
ungemein die Flaren Lehren gegen den Aberglauben und für 
den theologifchen Rationalismus bei Ludwig Meier, 
Balthafar Beder und Chriftian Thomafius, 
und giebt endlih dem Philofophem über das Verhältniß 
von Seele und Leib hier feine große Wichtigkeit. 

Sp werden wir mit Descartes an den Eingang 
der klaren wiffenfchaftlichen Entwickelung der neuen Phi: 
lofophie geführt. Die Nebel des alchemiftifchen, Fabba- 
fiftifhen und theofophifchen Aberglaubens zerftreuen fich; 
Newton, der glüclichfte unter den Schülern, befreit die 
mathematifche Phyſik ganz von den Träumen der Meta: 
phyſik; Locke und die ihm folgenden vernichten das ganze 
Dorurtheil der Hypothetifchen Metaphyſik und bilden die 
Selbfterfenntniß des menfchlichen Geiftes crfahrungs: 
mäßig immer weiter aus. Aber neben diefem fteht noch 
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Descartes metaphnfifcher Grundfehler, daß er die Alls 
twirffamfeit Gottes zum mwiffenfchaftlichen höchften Princip 
in der Phnfif machte und damit das Vorurtheil für die 
Selbftftändigfeit der fonthetifchen demonftrativen Methode 
verband. Hier mußte die fehlerhafte Anlage erft durch: 
verfucht werden, ehe die richtige Anficht Flar genug entges 
gengeftellt werden Fonnte. So folgen hier mit innerer 
Eonfequenz die falfchen Verfuche von Geulinr, Male: 
brande, Spinoza, Leibnig, bis Leibnig endlich 
die Lehre ganz Flar wieder auf den legten fcholaftifchen 
Nominalismus zurücführt und damit endlich den logi- 
fehen Dogmatismus foftematifch vollftändig aufführt. Die 
DVergleihung deſſen mit der Fortbildung des Senfualiss 
mus führte Kant zur Entfcheidung. 


$. 162. 


Diefe genaue Beachtung der cartefifchen Lehren giebt 
der Geſchichte der neuen fpeculativen Philofophie die ent: 
fhiedenen Richtungen. Descartes tritt gleichfam an 
die Stelle des Ariftoteles. Werden auch feine Be: 
Hauptungen nicht fo feft als die Gefege der Wahrheit ver: 
ehrt, fo gelten den Folgenden doch immer feine Voraus— 
fegungen und fie halten ſich an feine Unterfcheidungen. 
Ueberblicken wir dafür im Allgemeinen das Eingreifen deg 
philofophifchen Gedanken in das geiftige Leben der Völker! 
Neben der eigentlichen Fortbildung der Philofophie ſtehen 
hier drei große Aufgaben 

1) die Ausbildung der Erfahrungsmiffenfchaften. 

2) Der allgemeine, hier glücklich durchgeführte 
Kampf mit dem Aberglauben. 

3) Der theologifche Kationalismus. 

Seitdem der Gebrauch des Scießpulvers die Be 
waffnung der Europäer geändert hatte, und der Gebrauch 
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der Magnetnadel, fo tie beffere aftronomifche Kenntniffe, 
die Fühnen portugiefifchen Seefahrer ficherer in die offene 
See jteuern ließen, alg zuvor die normannifchen Abenteus 
rer, war die ftufenmweife Sortbildung der Erfahrungsmif- 
fenfchaften das Eigenthümlichfte des neuen Geiftes der 
Zeit. Techniſche Entdeckungen machten den ermunternden 
Anfang, dann die großen Ermeiterungen der Erdfunde 
bis man das Rund der Erde umfegeln lernte, und fpäter 
die ganz theoretifche Führung der Gedanken feit Galilei 
und Kepler die mathematifch geleitete Induction an; 
wenden Iehrten, deren Grundgefege Newton vorfchrieb, 
Auf diefem Wege ift die neue Wiffenfchaft ganz über die 
der Alten hinausgeführt worden, zunächft in der ganzen 
Entfaltung der Naturmwiffenfchaften, dann auch in der 
pragmatifchen Auffaffung der Gefchichte bis zur Gefchichte 
der Menfchheit und in der Ausbildung der Politif und al: 
fer diefer dienenden Kenntniffe. Die führende Gewalt des 
Geiftes wanderte unter den europäifchen Voͤlkerſchaften 
mit dem Geifte der Fühnen Unternehmungen für den Staat 
und den Handel und dann bedeutend unter dem Einfluffe 
der Reformation. Der Mittelpunct der wiffenfchaftlichen 
BDeftrebungen war von Abälard bis zu Drycam in 
Paris. Der Geift wanderte von da nach Stalien, Spas 
nien, Portugal; die Zeit der Reformation gab Deutfch- 
land das Uebergewicht, dann aber gelangte diefes in der 
Zeit des Kampfes um Unabhängigfeit und Meeresherr: 
ſchaft nach den proteftantifhen Niederlanden und Eng: 
land, too im fiebzehnten, Jahrhundert die größten Sortz 
fehritte gelangen. Das philofophifche Intereſſe bei diefer 
Entwickelung der Erfahrungswiffenfchaften war fürs Erfte 
das ſich Flar werden über die Methode der Fnductionen, 
worin Bacon und Newton die größten Lehrer wur; 
den, und dann das Losfommen von den theologifchen 
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Phantaſien und der Erflärung durch Gottes Wirkſamkeit. 
Der Entwicfelung diefer Gedanken für die Naturlehre fes 
hen wie nun vorzüglich hier zu in der Schule des Des: 
cartes. Aber die Verſtaͤndigung war ſchwer, vorzüglich 
toegen der Bemengung mit den religiöfen Borurtheilen 
über den Unterfchied heiliger und profaner. Geſchichte, wos 
rin wir noch lange nicht allgemein zur Klarheit gelangt 
find. So fommt die Kortbildung der Erfahrungsmiffen- 
fohaften mit in den Kampf des zweiten und dritten, des 
Streites gegen den Aberglauben und um den theologifchen 
Rationalismus. Diefer Streit gewann eine günftigere 
Richtung, feitdem nicht mehr die Mörder der römifchen 
Eurie jeden freien Gedanfen mit den Flammen ihrer Scheiz 
terhaufen mwiderlegten, fondern nun vorzüglich in Holland 
und England Wort gegen Wort ftehen blieb, wenn auch 
ſchon oft ein fehr leidenfchaftlich aufgeregtes. Der Aber: 
glaube an Wahrfagung, Zauberfünfte und Geiftererfchei- 
nung verſchwindet zu allen Zeiten leicht dem ruhigen und 
Flaren Denker, aber gar ſchwer ift er aus den Phantafien 
des gemeinen Haufens und aus der gemeinen Meinung der 
Geſellſchaft zu verdrängen. So fehen mir in alter Zeit 
das helle Urtheil des Cicero, Seneca, Lufianog, 
Sertus Empirifus, in fpäterer Zeit die Urtheile des 
Agrippa von Nettesheim, des Wier, des Eras: 
mus und fo manches Andern, aber die Vernichtung der 
verderblichen Folgen diefes Wahnes für die ganze Gefell: 
ſchaft und die Verdrängung deffelben aus den Gerichten 
war ſchwer zu erwirfen. Hier fteht die Kortbildung mit 
dem philofophifchen Gedanken in enger Verbindung und 
Descartes Lehre zeigt einen entfcheidenden Einfluß. 
So viel Schwierigkeit nemlich auch bei Descartes die 
metaphufifche Auffaffung des Verhältniffes von Geift und 
Körper behalten mochte, fo warf doch Descartes Tren: 
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nung von beiden gleich ein Licht auf alle Entwicfelung un: 
ferer wiffenfchaftlihen Erfenntniffe, welches die Srrthü- 
mer, die bei Vermengung geiftigee und Förperlicher Er: 
Färungsgründe mit einander begangen werden, nicht 
mehr überfehen ließ. Die Scheidung der Förperlichen und 
der pſychiſchen Erflärungsgründe hellte die Aufgaben der 
Naturwiſſenſchaften vollfommen auf. So verbreiteten 
diefe Lehren des Descartes im Verlaufe des fiebzehn: 
ten und im Anfange des achtzehnten Zahrhunderts, in 
Verbindung mit der Anerkennung der alleinigen Rechte 
der Beobachtung gegen leere Phantafien, ein helles Licht 
über das ganze Gebiet der Wiffenfchaften. Dazu Fam 
denn vorzüglich noch huͤlfreich die Fortbildung des philofo: 
phirenden Gedanfens in unfern lebenden Sprachen, wo—⸗ 
für mir Deutfhe Leibnitz's Aufmunterung anzuerfen- 
nen und den Chriftian Thomafius und Wolff be 
fonderg zu ruͤhmen haben. Mit einer Gewalt der Geiftes- 
aufflärung, die zum Theil die ganze Volfsgefellfchaft 
durhdrang, bemächtigte fih das Selbftvertrauen im 
Selbftdenfen der Ethif, griff immer tiefer in die Theologie 
ein und ließ Fein Befigthum des Aberglaubens unangefoch- 
ten. Für diefes große Werk find der Namen gar viele 
zu nennen. Wir erinnern nur an Athanafius Kir: 
her (der 1680 ftarb), an Hermann Conring und 
Johann Joachim Becher (welche 1682 ftarben), 
ald an diejenigen, die die Chemie zuerft von den alchemiz 
ſtiſchen Feſſeln befreiten und als Flare Naturwiſſenſchaft 
zu behandeln anfingen; an Bufendorf (welcher 1694 
ftarb) und im Streite mit Theologen dem philofophifchen 
Geiſt die ethifchen Unterfuchuugen vindicirte; vor allen 
aber an Balthafar Beder und Ehriftian Tho— 
mafius, welche unfere Gerichte endlich von dem Wahn: 
finn der Hegenproceffe befreiten. Becker zeigt hier bes 
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fonders deutlich, twie viel die cartefifchen Lehren ungeachtet 
ihrer Einfeitigfeit doch zur Aufklärung des Geiftes wirk⸗ 
ten. Sein berühmteftes Werk, welches er 1690 und 1691 
unter dem Titel „die bezauberte Welt“ herausgab, und 
welches in viele Sprachen überfegt wurde, fügte fich fehr 
einfeitig auf das nach Descartes gebildete Syſtem des 
Geuling, aber es gelang ihm doch, den Ausführungen 
gegen Befpenfter und Herenglauben nebft allen verwandten 
Träumen eine fo anfprechende Gemeinverftändlichfeit zu 
geben, daß es durchgreifend zur Entzauberung diefer Welt 
wirkte. 

So hat die wiffenfchaftlihe Aufklärung des Beiftes 
diefen weltlichen Aberglauben glücklich überwunden. Miß— 
licher ftehen dagegen die Kämpfe mit dem geiftlichen Aber: 
glauben. Hier hat die Reformation in den Greueln der 
Religionsfriege eher das Uebel ärger gemacht und wenn 
auch im Verlaufe des achtzehnten Jahrhunderts der ger 
meine Menfchenverftand der europäifchen Voͤlker das 
Wahnfinnige in diefer Wuth endlich fühlen lernte, fo ift 
er doch nicht eigentlich von diefem Wahnfinne befreit, fon= 
dern er hat fich nur fürchten gefernt, das Ungeheuer wie: 
der zu wecken, welches in der Tuͤcke der Jeſuiten und der 
Rohheit der Proteftanten Deutfchland zulegt dreißig Zah: 
re lang verwüftete, welches durch die Gemwaltthätigfeit 
der Proteftanten in Irland, durch die Dragonaden einer 
abgelebten Beifchläferin des Louis XIV. im füdlichen 
Stanfreich die Drachenzähne ausftreute, deren Brut noch 
heut zu Tage nicht erſtickt ift. 

Der friedlich gepflegte hellere Gedanke hat hier feine 
Macht noch nicht gründen koͤnnen. Wir fehen in der Ge⸗ 
fhichte der Philofophie den theologifchen Rationalismus 
angeregt, feitdem Duns Scotus beftimmt ausſprach, 
daß die Vernunft des Menfchen die angebliche göttliche 
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Hffenbarung von der wahrhaften unterfcheiden müffe. 
Denn fo leicht diefer fid mit der Kirchenlehre im Frie⸗ 
den abfand durch den Beweis aus der Erfüllung der 
Verheißungen, fo liegt doch der Gedanfe allzu nahe, 
daß fich nothmendige Wahrheiten nicht durch gefchicht: 
fihe Thatfachen und Zeugenausfagen bemeifen Taffen. 
Zwar längere Zeit noch beugten fich die Lehrer, tie 
Montaigne, Charron, Bacon und Descartes, 
fehweigend vor dem Autoritätsglauben, aber die Aufhels 
lung der Gedanfen in der cartefiichen Lehre felbft und 
zu diefer Zeit mußte auch hier das freiere Urtheil anre: 
gen. In Holland fing der theologifche Streit durch die 
Theologen an, indem Beiftliche, wie Boet und Schoof, 
die cartefifche Philofophie alg eine Feindin der orthodo— 
ren Lehre anflagten und einen großen Theil der Geift- 
lichkeit auf ihre Seite befamen. Doch fehlte e8 dann 
auch dem Descartes niht an BVertheidigern. Die 
theologifchen Freunde des Coccejus verbanden fich mit 
den Eartefianern, auf deren Seite Spinoza fein 
viel vernommenes Wort für die Denffreiheit ausſprach, 
und fein Freund, der Arzt Ludwig Meier, fein be 
rühmtes Werf: philosophia sacrae seripturae inter- 
pres, Eleutheropoli, 1666. fchrieb und befannt mad): 
te, welches Semler noch 1776 in Halle wieder ab— 
drucken ließ. In diefen Streit ging dann auch befon= 
ders Balthafar Bekker (geboren 1634 in Weftfries- 
land) ein, den feine Freimüthigfeit nöthigte, feine erfte 
Predigerftelle niederzulegen, der indeß bald eine andere 
fand, und zulegt als Prediger in Amfterdam lebte, wo 
er im Jahre 1698 ftarb. 

In England murde in gleicher Weife der Streit der 
Deiften angeregt und hier durch viele von Shaftes: 
bury bis Bolinbrofe der Rationalismus verfochten. 
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Sn Frankreich bemegte fi) in verwandter Richtung der 
ffeptifhe Gedanfe des de la Mothe le Bayer und 
feiner Schüler. Aber hier nahm der Streit fehon eine 
andere Wendung. Man mollte großentheils nicht mehr 
die religiöfen Ueberzeugungen aufklären, fondern ein Ur: 
theil, welches fih für Materialismus und Naturalismus 
entfchied, trat nad) und nach immer dreifter den religid: 
fen, wol auch den fittlichen Ueberzeugungen entgegen und 
verwarf den Glauben mit dem Aberglauben. Dies war 
eine Wendung des Gedanfens, deren Gründe in der Ge: 
fhichte der Philofophie feldft Tagen, wie ſich bei der 
Fortfegung unferer Betrachtungen Elar ergeben wird. 

Sehe ih nun für unfern Zwe ab von dem Ein: 
fluß diefer Anfihten auf das Leben, und nur nach dem 
Verlaufe der Gedanken in der Gefchichte der Philofo: 
phie, fo erfcheint die Entwicdelung der Gedanfen von 
Descartes abwärts auf eine fehr einfache Weife. Wir 
Fönnen für die Gefchichte von Descartes bis auf Kant 
die Gefhichte der fpeculativen Philofophie am bequem: 
ften gefondert von der Gefchichte der praftifchen Philos 
fophie betrachten, und haben dann der Gefchichte der ſpe⸗ 
culativen Philofophie in zwei Richtungen zu folgen. Die 
eine gehört der Fortbildung der metaphpfifchen Anfich- 
ten, die andere der Kortbildung der pfpchologifchen, nem: 
li der Theorie der Erfenntnißvermögen. Die Fortbil- 
dung der Metaphyſik geht ihren eigenthümlich einfeiti- 
gen Gang von Geuling bis Leibnig und Wolff, 
dazmwifchen aber tritt anders entfcheidend Nemton mit 
der Befreiung der Naturlehre von der Metaphufif. Die 
pſychologiſche Richtung hingegen bleibt von diefen Betrach⸗ 
tungen fehr unabhängig, fie ift die Gefchichte der Unter: 
fuchungen über den menfchlichen Verftand von Locke bis 
Hume. 
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Zweite Abtheilung. 


Die Gefhihte der fpeculativen Philo- 
fophie von Descartes bis an Kant. 





Erftes Kapitel, 
Geſchichte der fpeculativen Metaphyſik. 


1. Geulinx. 
6, 163, 


Descartes fharfe Trennung der denfenden und der 
ausgedehnten Wefen mußte eine neue Vorftellungsart über 
das Verhältniß zmifchen Seele und Leib zur Aufgabe ftel: 
len. Er felbft hatte diefe Aufgabe nicht ftreng aufgenoms 
men, aber wol Schwierigfeiten für diefelbe veranlaßt. 
Seine Metaphufif hatte gar Feinen phpfifchen Eaufalbes 
griff, ohne daß er gerade eine Polemik dagegen geführt 
hätte, Cie ſetzte wenigſtens dunfel voraus, eine Wirz 
fungsmweife, deren Möglichfeit fih nicht durch bloßes 
Nachdenken einfehen laffe, Fönne auch nicht wirflich vors 
fommen, und damit feste fie denn auch voraus, Fein 
Ding koͤnne unmittelbar auf ein anderes einwirken. Go 
wird alle Wirffamkeit auf Gottes Allmacht zurückgeftellt, 
In der Phyſik ift ihm Bott der erfte Beweger; er verwirft 
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des Galilei richtige Conſtruction der bewegenden Kraͤfte, 
und will alle Veraͤnderungen der Bewegung nur durch 
den Stoß erklaͤren, welcher nach einem lange ſtehengeblie— 
benen Vorurtheil eine Folge der Traͤgheit ſein ſoll und 
nicht als Wirkung zuruͤckſtoßender Kraͤfte erkannt wird. 
Die Seele aber ſoll in ihrem Fortbeſtehen einer fortwaͤh⸗ 
renden goͤttlichen Beihuͤlfe zu ihrer Erhaltung beduͤrfen. 
Daneben bietet Descartes doch in ſeinen pſychologi— 
ſchen Betrachtungen materialiſtiſche Hypotheſen zur Erz 
klaͤrung der Sinnesanſchauungen und Einbildungen an. 


So ſehen wir am eigenthuͤmlichſten ganz in der Schu⸗ 
le des Descartes ſich philoſophiſche Anſichten ent: 
wickeln, deren Grundgedanken die alleinige Wirffamfeit 
Gottes und das Verhaͤltniß zwiſchen Seele und Leib find. 
In diefer Weife philofophirten vorzuͤglich Geulinr, 
Malebrandhe und Spinoza. 

Arnold Geuling fuchte zuerft diefe Anficht ſyſte— 
matifcher auszuführen. Geuling mar ein vortrefflicher 
Lehrer der Philofophie. Er war etwa 1625 zu Antwerpen 
geboren, ftudirte zu Löwen, wurde um feiner freifinnigen 
Anfichten willen in viele Händel verwickelt, erhielt endlich 
1665 doch eine Profeſſur zu Leiden, lehrte dort mit gro- 
gem Beifall, ftarb aber ſchon im Fahre 1669. Er ift 
wohl hier der erfte freie Rationalift, der Religionsphilo⸗ 
fophie und Ethik frei philofophifh ohne Abfindungen mit 
dem Autoritätsglauben behandelte. Seine Lehren in Lo⸗ 
gie, Metaphyfif und Ethik find erft nach feinem Tode aus 
feinen Heften durch den Druck befannt gemacht worden. 


Seine Anfihten find confequent abgeleitet aus einem 
Princip, welches den Vorausfegungen des Descartes 
fehr verwandt ift. Geuling fpricht e8 aus: „Es ift un: 
möglich, dad Jemand etwas bemwirfe, von dem cr nit 
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weiß, mie es gefchieht. Dies ift für fich das einleuch: 
tendfte Princip, welches nur zufällig und aus Vorur— 
theilen und vorgefaßten Meinungen etwas dunkler gewor⸗ 
den ift “ *). 

Diefe Forderung des Principg der nur bewußten Ur⸗ 
fachen entfpringt aus einem fehr tief in der philofophiren: 
den Vernunft gegründeten Gedanken, denn dies Princip 
ift nichts anderes als die dee der alleinigen Selbftftändigs 
feit des Geiftes. Das Dafeyn zum Beifpiel des Eiſes der 
Dolarmeere, über welchem die Sonne auf: und untergeht, 
Nebel und Himmelsheitre wechfeln, ohne daß ein Geiſt 
erfenne, daß dies da fei, ift für die menfchliche Vernunft 
ein unvollftändiger, ungenügender Gedanke; uns fordert 
es fih, daß das wahrhaft Vorhandene nicht nur an fich, 
fondern auch für fih da fei, wie ein erfennender Geift. 
Aber diefer Gedanke bildet fich ung aus den Ideen des Ab: 
foluten und giebt Fein mwiffenfchaftliches Princip. Wollen 
wir ihn tie ein wiſſenſchaftliches Princip anwenden, fo 
verfeßt er ung gleich in eine hypothetiſche Metaphyſik, 
twelche die Naturgefee aus der Idee der Allwirkfamfeit 
Gottes einfehen will. So zeigt es gleich hier der Erfolg. 

Aus diefem Princip der nur bemußten Wirffamfeit 
folgt nemlich gleich, daß Fein Körper wirken koͤnne, fer: 
ner, daß die Menfchenfeele nur in fich vorftellend wirke, 
daß aber weder fie nad) Außen, noch das Aeußere in ihr 
Inneres wirfen koͤnne. Man überfieht alfo gleich, wie 
Gottes allwiffende Allmaht ihm allein auf eine dem 
Menſchen unerforfchlihe Weife das Princip aller Wirk⸗ 


*) Metaph. vera p. 26. impossibile est, ut is faciat, qui 
nescit quomodo fiat, Est hoc principium evidentissimum 
per se, sed per accidens et propter praeiudicia mea et 
anlecapias epiniones redditum est nonnihil obscurius. 
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ſamkeit in der Welt fein muͤſſe. Man fieht, wie diefe An: 
fiht fo ganz alles in Gottes Macht läßt, jedes eigenen 
Willen in ſich beſchließend, daß fie ethifch ein feftes Bild 
des Vertrauens auf die Vorfehung gewähren mußte. Für 
das innere Leben des menfchlihen Geiftes, alfo für die 
Ethik, wirft diefe Anficht aber nicht befcehränfend. Go 
fand er den Grundfehler früherer Lehren in der Selbſt— 
liebe, twogegen er das Wefen der Tugend in eine reine 
Liebe zur praftifhen lebendigen Vernunft fette, in den 
Gehorfam gegen Gott und Vernunft aus Achtung für die 
Vernunft. Die Entwicfelung diefer Lehre gelang ihm aber 
weniger, weil er zu viel von feiner Metaphyſik einmengte. 
Sn der Metaphufif befchäftigt ihn nun vorzüglich das Ver: 
hältniß der Seele zum Leib. Er führte dafür das foge: 
nannte Syftem des Dcecafionalismug aus, wel: 
ches auch confequent aus feinem Princip gefordert wird. 
Da nemlich Feine endliche Seele nad) Außen wirken und 
fein Körper auf fie einmwirfen fann, fo ordnet nur Gott 
bei Gelegenheit unferer Borftellungen und unferes Wolleng 
auch die förperlichen Veränderungen der Drgane u. f. w., 
ie eben auch bei der Annäherung von Körpern unfere 
finnlihen Vorftellungen und Empfindungen. So hat 
Tennemann *) dem Beuling die Entwickelung diefer 
Lehre vindicirt. Descartes leugnete allerdings, daß 
die Seele im Körper Bewegungen hervorbringe, ließ aber 
doch zu, daß fie die Richtung derfelben ändere, und hatte 
zu diefer befchränfenden Behauptung nur den Grund, daß 
die Quantität aller Bewegung in der Welt unveränderlich 
fei. Der Arzt de la Sorge, ein Freund und einer der 
erften Schüler des Descartes, feste diefe Betrachtung 
genauer fort. Diefer lehrte, die Seele fönne zwar nicht 
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per modum causae univocae auf den Körper wirken, 
indem fie diefen beftimmte, einen Gedanken hervorzubrin: 
gen, fo auch umgekehrt der Körper nicht auf die Seele, 
diefer eine Bewegung mitzutheilen. Es müffe vielmehr 
per modum causae aequivocae die Seele durch ihren 
Gedanfen den Körper beftimmen, daß diefer fich bewege, 
und der Körper, indem er bewegt wird, der Seele die Ge: 
legenheit geben, einen Gedanken hervorzubringen. Hier 
ift aber das erfte gegen Descartes Princip der unver: 
änderlichen Quantität der Bewegung, Geuling Lehre 
hingegen confequenter, teil fie jedenfalls für die Körper: 
welt der alleinigen Wirkſamkeit Gottes treu bleibt. Diele 
fofgten in diefer Lehre dem Geulinx, befonders Bef: 
ker; Malebranche und Spinoza bildeten fie weis 
ter aus, 

In der Schule pflegte man fpäter für die Erflärung 
der Verbindung zwifchen Seele und Leib vier Verfuche oder 
Syſteme, nemlic) influxus physici, assistentiae di- 
vinae, causarum occasionalium und harmoniae prae- 
stabilitae neben einander zu ftellen. Die Meinung des 
natürlichen Einfluffes ſchrieb man den älteren Lehrern zu; 
es ift Die Anficht des gemeinen Menfchenverftandes und der 
pragmatifchen Wiffenfchaften,, welche in den Beurtheiluns 
gen des Lebens immer ftehen bleiben wird, wiewol fie fich 
nicht ftreng wiſſenſchaftlich fefthalten läßt, Das Spftem 
der gelegentlichen Urfachen gehört hier dem Geuling, 
das der göttlichen Beihülfe wurde dem Descartes zus 
gefchrieben, das der vorherbeftimmten Harmonie gehört 
dem Leibnig. Aber die legten beiden treffen nicht fcharf 
unfer Thema der Verbindung zwiſchen Seele und Leib, 
fondern find ganz allgemeine VBorausfeßungen einer hypo⸗ 
thetifhen Metaphufif. Descartes nahm die wiſſen⸗ 
fcheftlihe Vorausfegung der alleinigen Wirffamfeit Got⸗ 
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tes fo allgemein, daß fie nicht nur die Urfache des Ent: 
ſtehens, fondern auch fortwährend der Erhaltung der 
Dinge fei, fo ift denn alles Sein und alles Werden der 
Welt in jedem Augenblicke nur durch die göttliche Beihuͤlfe. 
Und Leibnigens vorherbeftimmte Harmonie gehört 
ebenfalls einem weit höheren Gedanfen in der Harmonie 
der Vorftellung jeder erfennenden Monade mit dem Sein 
der Dinge, kraft der Einheit des göttlichen Gedankens. 

In der That Fann Über diefe Aufgabe nichts Deut: 
liches gelehrt werden, wenn wir nicht vom Unter: 
fhiede der endlichen und ewigen Wahrheit ausgehen, 
und die geiftige und Förperliche Weltanficht nur als zwei 
verfchiedene Erfcheinungsmeifen deffelben Wefeng der Dins 
ge auffaffen. Unfere mwiffenfchaftlihen Erfenntniffe koͤn—⸗ 
nen nur Körperliches aus Körperlichem, Geiftiges aus 
Geiftigem erflären, das gegenfeitige Berhältniß zwiſchen 
Körper und Geiſt laͤßt ſich aber nur thatfächlich auffaffen, 
ohne es wiffenfchaftlich erflärend feftzuftellen. 

Auch dem Syſtem der gelegentlichen Urfachen gehört 
eigentlich, wie man es am beften bei des Malebrande 
Entwickelung fieht, eine ganze Weltanficht. Es ruht nur 
auf einer metaphufifchen Hppothefe, zu der man gends 
thigt wurde, weil man die göttliche Wirffamfeit als den 
höchften Erflärungsgrund über alle andern ftellte, und 
doch einfah, daß man eben diefen in den Wiffenfchaften 
doch nicht anmwenden dürfe. Daher trennt man die unters 
geordneten gelegentlichen Urfachen als diejenigen, die in 
den Naturgefegen zu erforfchen feien, von der ‘dee der 
alles erfchaffenden Gottheit, jedoch ohne das Verhältniß 
zwiſchen beiden deutlich machen zu koͤnnen. Das ganze 
Spftem der gelegentlichen Urfachen ift nur eine fünftliche 
hypothetifch metaphufifhe Rede, die im Grunde nur den 
populären Spruch der Theologen wiederholt: Gott wirft 
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in der Natur nur mittelbar, aber mit der falfchen Vor: 
ausfegung, daß wir über dem noch eine unmittelbare Wirk: 
famfeit Gottes verftünden. 


2. Malebrande, 
$, 164. 


Nicole Malebrancdhe, geboren 1638 zu Paris, 
lebte dafelbft als Pater des Oratorium und ftarb 1715. 
Die Methode und Klarheit des Descartes gewannen 
ihm diefen Denfer. Des Descartes Grundgedanke: 
Gott die Quelle aller Wahrheit und daß die befte Philo— 
fophie aus der Erfenntniß Gottes die Erflärung der er: 
fchaffenen Welt ableite, feffelten feinen Gedanken. Mas: 
lebranche lebte fich ſchwaͤrmeriſch ein in diefe Idee, daß 
wir alle Dinge in Gott erfennen und fand in diefer Vor: 
ftellung befonders den Descartes mit dem heiligen 
Auguftinus in völliger Uebereinftimmung. 

Diefe Lehre entwickelt er in feinem philofophifchen 
Hauptwerf: de la recherche de la verite. Gelbfter: 
Fenntniß, fagt er, ift dem Menfchen die erfte und höchfte 
Wiſſenſchaft. In diefer läßt er ſich anfangs ganz von 
Descartes leiten. Wie die Materie Geftalt und Be: 
wegung, fo hat der menfchliche Geift Verftand (entende- 
ment, intellectus) und Willen. Der Verftand ift eine 
ganz paffive Fähigkeit verfchiedene Vorftellungen (idees) 
und verfchiedene Modificationen zu empfangen. Der Wille 
ift das Vermögen verfchiedene Neigungen zu erhalten. 
Diefe Neigungen als Richtungen zum Guten wirft Gott 
in ung, aber unfer Wille hat das Vermögen, diefe Nei— 
gungen auf beftimmte Gegenftände hinzulenfen, darin 
befteht feine Freiheit. Dadurch wird die Ablenfung des 
Willens von dem allgemeinen Gut, von Gott möglich und 
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in diefer Ablenfung befteht die Sünde, fle ift die Urfache 
alles Uebels. Für den nur paffiven Verftand find auch 
die Urtheile und Schlüffe nur pures perceptions; der 
Wille allein urtheilt wahrhaft, indem er willführlich dem 
beiftimmt, was der Berftand ihm darbietet. So entfteht 
aller Irrthum aus dem Mißbrauch oder Nichtgebrauch 
der Sreiheit. 

Das Denfen (penser, cogitare), nemlich die Denk: 
fähigkeit im Allgemeinen, macht das Weſen der Seele 
aus. Das Wollen ift zwar auch von der Seele unger: 
trennlih, aber es fegt das Denken voraus und ift daher 
nicht mwefentlih. Alle beftimmten Gedanfen und Willens: 
thätigfeiten find befondere Modificationen des Denfens. 

Die Perceptionen find von zwei Arten, nemlich ent: 
tweder Perceptionen von etwas in der Seele, ald Modifi: 
cationen der Seele felbft, wie Empfindungen, Einbildun: 
gen, reine Begriffe, Gemüthsbewegungen, Neigungen, 
oder Perceptionen von etwas außer der Seele. Für die 
erften bedürfen wir Feiner idees, meil fie felbft in ung 
find, wohl aber für die andern. Ueber diefe idees giebt 
er nun eine eigene Lehre. Er fagt, die materiellen Gegen: 
ftande koͤnnen nicht unmittelbar wahrgenommen werden, 
es muß alfo etwas Unmittelbares in der Seele fein, wo: 
durch fie wahrgenommen werden und das ift die idee. 
Wenn wir die Sonne fehen, fo ift die Sonne nicht der 
unmittelbare Gegenftand (obiectum), der gefehen wird, 
fondern etwas, das fi) mit der Seele auf das Innigſte 
vereinigt, muß diefer Gegenftand fein, und dies nennt er 
die idee. Es ift nicht nothmwendig, daß etwas außer der 
Seele eriftire, was der Idee ähnlich ift, denn oft wird, 
wie in Traum und Wahnfinn etwas vorgeftellt (pereipi- 
tur), was nicht eriftiet. Hier ift aber der Irrthum fehr 
allgemein, daß ein Gegenftand, den wir empfinden, egiz 
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ftire, und auch fo eriftire, wie wir ihn empfinden, was 
doch nicht der Fall ift. Die idees werden aber gewoͤhn⸗ 
lich für Nichts gehalten, da fie doch unftreitig eine reale 
innere Eriftenz haben. 

Hier ftehen wir ganz twieder bei der ftoifchen Betrach⸗ 
tung der yavracia xorainnrızn, aber Malebrande 
macht dabei einen Fehler, der in der neuen Philofophie 
fehr wichtig geworden ift. Es hielt fo ſchwer einzufehen, 
daß das Erfennen eine unmittelbare Thatfache der Selbfts 
beobachtung fei, die fih ung unmittelbar als wirklich 
zeigt, und für die wir gar Feine Erflärung zu fuchen im 
Stande find. Anftatt das Erfennen und Borftellen als 
eine Thätigfeit der Seele anzufehen, nimmt es Male: 
branche wie Descartes nur für einen leidenden Zu: 
ftand derfelben, und nun fucht er zroifchen der Seele und 
dem Dinge draußen noch ein Ding in der Seele, die idee, 
welche die Verbindung der Seele mit dem Dinge draußen 
vermitteln fol. Dies innere Ding ift nun nichts, als die 
Erfenntnißthätigfeit felbft. Wenn ich die Sonne fehe, 
fo ift nur die Sonne der Gegenftand diefer Anſchauung; 
die Anfhauung hat nicht noch einen andern Gegenftand 
in mir. 

Malebrande giebt aber diefe ganze Lehre wol nur, 
um auf feinen Hauptgedanfen zu führen. Er führt über 
das Verhältniß der idees zu den Gegenftänden fünf Anz 
fihten an. 1) Die Jdeen fommen von den Gegenftänden 
in die Seele; 2) die Seele hat das Vermögen, die idees 
hervorzubringen; 3) Gott bringt fie mit der Erfchaffung 
der Seelen, oder unmittelbar hervor, wenn wir an einen 
Gegenftand denfen; 4) die Seele befigt alle Vollkommen⸗ 
heiten, welche fie an den Körpern ſchauet, in fich felbft; 
5) die Seele ift mit dem vollfommenjten Wefen vereinigt, 
welches alle Bollfommenheiten der jerfchaffenen Dinge im 


319 


Allgemeinen enthält. Von diefen Anfichten erflärt er dann 
alle als unzulänglich oder zu anmaßend für den Menfchen 
bis auf die legte. Wir fehen alfo alle Dinge in Gott; 
Gott ift der Drt der Geifter, wie der Kaum der Drt der 
Körper iftz auf eine geiftige unbegreifliche Weife find alle 
Gefchöpfe in Gott, denn Gottes Vorftellung von der Welt 
ift von ihm nicht verfchieden. Die Seele hat eine Vor: 
ftellung von dem Unendlichen, doch ohne ihn zu begreifen, 
fie Hat die deutlichfte Jdee von Gott. Und diefe hat fie 
vor den idees von dem Endlichen, denn unfere befonderen 
Vorftellungen von den Gefchöpfen find nichts anderes als 
Einfhränfungen der Idee des Schöpfers. Eben fo lieben 
wir auch alles nur durch die nothtvendige Fiebe, durch 
welche wir zu Gott getrieben werden; auch unfere Neiguns 
gen gegen die Gefchöpfe find nur Befchränfungen unferer 
Neigung zum Schöpfer. So fteht fon hier bei Males 
branche des Leibnitz Inbegriff allee Realität, nach 
welchem alle Realitäten in Gott bejaht find, und nach 
Spinoza's Spruch: omnis determinatio est nega- 
tio, das Endlihe nur durch theilmeife Negationen aus 
diefem Inbegriff aller Realität beftimmt wird. 

Der führende Gedanfe zu diefer Anficht ift nun ein= 
zig des Geuling dee von der alleinigen Wirkſomkeit 
Gottes, mit welcher Malebranche gleich die Lehre von 
den gelegentlichen Urfachen verbindet. So bleibt ihm der 
Gedanfe, daß wir alle Dinge nur in Gott fehen, nur eine 
fromme religiöfe Phantafie. Daraus, daß wir alle Dinge 
in Gott fehen, folgt ihm nicht, daß wir das Wefen Gote 
tes erfennen, denn, was wir fehauen, ift fehr unvollfoms 
men. Wir fchauen die theilbare und geftaltete Materie, 
in Gott ift aber Feine Theilbarkeit und Geftalt. Gott ift 
zwar der Inbegriff aller Dinge, aber Fein befonderes Ding. 
Au koͤnnen wir die vollfommene Einfachheit Gottes, die 
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doch alle Dinge in fich fehließt, nicht degreifen. Demge⸗ 
mäß trennt er die dee der Allwirffamfeit Gottes ganz 
von aller menſchlichen Wiffenfchaft und ihren Erflärun: 
gen. Er läßt nicht zu, daß man bei der Erflärung befon= 
derer Naturerfcheinungen auf Gott als die Urfache hinz 
weife, er erflärt dies für lächerlih; man foll nur aus 
den gelegentlichen Urfachen erflären. Diefe ganze Lehre 
giebt ung alfo nur den leeren Gedanken hin, daß Gott die 
Urfache aller Dinge fei, den er aber nicht als Glaubens⸗ 
idee von dem Wiſſen zu unterfcheiden verfteht, und des; 
wegen doch bei allen miffenfchaftlichen Erklärungen im 
Hintergeunde ftehen läßt. So zeigt es feine Pfychologie 
und Phyſik. 

Er unterfcheidet vier Erfenntnißarten. Wir erfennen 
die Dinge durch fich felbft, wenn fie fo verftändlich und 
flar find, daß fie den Geiſt durchdringen und fi ihm 
ſelbſt offenbaren; wir erfennen die Dinge durch ihre idees, 
twenn fie für ſich nicht verftändlich find; wir erfennen fie 
durch das Bewußtſein oder den innern Sinn, wenn fie 
von uns felbft nicht unterfchieden werden; und wir erfens 
nen fie durch Vermuthung, wenn wir fie nach Aehnlichkeit 
mit fonft fcehon erfannten denken. In der Ausführung 
diefer Lehre bleibt er bei der Anwendung feines Principe. 
Gott allein wird in unmittelbarer Anfchauung durch fich 
feloft erfannt. Die Körper erfennen wir durch ihre idees, 
weil fie nicht an fich denkbar find, in dem Wefen, welches 
fie auf eine geiftige Weife in fich ſchließt, alfo in Gott 
durch feine idees. Die Seele und die Modificationen in 
uns erfennen wir nicht durch idees, fondern nur durch 
das Bewußtſein. Die Seelen anderer Menfchen und die 
reinen Geifter erfennen wir nur duch Vermuthungen. 
Wir haben alfo von den Körpern die vollfommenfte Er: 


Fenntniß, weil wir die Ausdehnung durch ihre idee in 
Gott 
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Gott erfannen, was beim Bewußtſein für die Seele und 
die Modificationen in ihr nicht der Fall iſt. In diefer 
Weiſe reiht er die Einleuchtendheit der mathematifchen Ans 
fehauung in feine Hypotheſe ein. Indeſſen erklaͤrt er die 
Erfennntniß von der Seele doch für hinlänglih, um da: 
durch die Beweiſe für ihre Unfterblichfeit, Geiftigfeit und 
Freiheit zu begründen. 

Für die Phyſik geht er von dem Grundgedanfen aus, 
eine wahre Urfache fei nur die, zwiſchen welcher und der 
Wirkung der Verftand eine nothwendige VBerfnüpfung ein: 
fieht, fo daß er die Wirfung begreift. Diefes giebt er 
nun einzig zu für die Wirffamfeit des Willens Gottes und 
leitet daraus noch einen Geulinx überbietenden Dccafios 
nalismus ab. Er erflärt es für unmittelbar einleuchtend, 
daß Fein Körper eine bewegende Kraft habe, daß fein end: 
licher Geift einen Körper bewegen, Fein endlicher Wille 
idees des Verftandes oder irgend etwas, das die Willens: 
beftimmungen begleitet, hervorbringen Fünne. So erläu: 
tert er: wenn eine Kugel die andere ftößt, fo ift fie von 
deren Bewegung nicht die reelle und wahre Urfache, ſon— 
dern nur die gelegentliche Urfache, welche den Urheber der 
Natur beftimmt, hier gerade fo zu handeln. 

Diefe ganze Anficht ift alfo leicht verftändlich, indem 
fie confequent aus der Vermengung der Idee der Allmacht 
mit den mifjfenfchaftlichen Bemirfungsbegriffen und dem 
cartefifden Vorurtheil hervorgeht, daß e8 Feine Bewir— 
fung geben koͤnne, die ſich nicht Durch bloßes Denfen als 
nothwendig einfehen laffe. 


3. Spinoz;a 


$. 165. 


Noch Härter bildete unter derfelben Gedanfenver: 
wechſelung Spinoza feine philofophifchen Anfichten aus. 
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Baruch Spinoza, ein Jude von portugiefifher Ab: 
ſtammung, geboren 1632 in Amfterdam, entfprach in Le⸗ 
ben und Charafter dem deal eines Philofophen. Schon 
in der $ugend wurde er wegen feiner freien Denkungs⸗ 
art verfolgt und aus Amfterdam verdrängt; er 309 fich 
in die Stille zurück, lebte anfpruchlos befcheiden nur fei= 
ner Wiffenfchaft, feinem geringen Vermögen mit Glas: 
fehleifen, Zeichnen und Portraitmalen nachhelfend, und 
wies die vortheilhafteften Anträge ab, um fich die völlige 
Denkfreiheit zu behaupten. Er ftarb ſchon 1677 im 
Haag, erft 45 Jahre alt. Im Jahre 1663 ließ er ein 
Merk über die Philofophie des Descartes und 1670 
einen tractatus theologico-politieus über Denffreiheit 
drucken, welcher große Aufmerffamfeit erregte, wieder⸗ 
holt verboten, aber um fo mehr gelefen wurde, Erft 
nad) feinem Tode gab fein Freund Ludwig Meier zu 
diefem noch fein Hauptwerf unter dem Titel Ethica, 
nebft zwei unvollendeten Abhandlungen de intellectus 
emendatione und tractatus politicus heraus. Das 
Eigenthümliche feiner Lehre ift ein ftreng durchgeführter 
Pantheismus, den man ihm oft Atheismus genannt hat. 
Aus der Ethica müffen mir diefe feine Lehre und aus 
der Abhandlung de intelleetus emendatione feine me: 
thodifcehen Anfichten kennen lernen. Diefe feine Lehre 
hat den größten Wechſel der Beurtheilungen erfahren. 
Auf das Heftigfte von Juden und Ehriften verfchrieen, 
fand fie nur wenige treue Anhänger und wurde faft ver: 
geffen; doch folgte Leibnig in Vielem dem Spinoza, 
und fpäter wurde bei uns vorzüglich durch Leſſing, 
Jakobi und nahmald Schelling die Aufmerkfamfeit 
wieder fehr auf ihn zurück gelenft. Wir müfen ihm 
anerfennen, daß er ſich für die Zeit, in der man Na: 
turbegriff und Idee noch nicht zu unterfcheiden mußte, 
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eine fehr imponirende Aufgabe ftellte und ein fehr klares 
Bild von feiner Weltanficht gab. Aber feine Ausführung 
der Lehre kann ich nicht fo bedeutend finden, wie viele 
der Unfrigen. Sch kann gar nicht beiftimmen, wenn Ja⸗ 
Fobi und feine Freunde hier von einem einzig haltbaren 
und in fich einftimmigen Syftem der Vernunft fprechen. 
Sch muß die ihm fo viel gerühmte Confequenz in Anfpruch 
nehmen und behaupten, daß es die Prüfung weder nach 
den fholaftifchen Belehrungen, fo wie Dccam fie gege: 
ben hat, noch nach neueren Anfichten aushält. 

1) Wir erhalten die Ueberfiht am leichteften, wenn 
wir nach Weltanficht und Dialeftif unterfcheiden. Spi— 
noza fagt felbft von feiner Lehre, daß er fie von den 
Rabbinen erhalten habe, und das kann man feiner Welt: 
anficht wohl zugeben; aber die Dialeftif ift ganz von 
Descartes empfangen, jedoch in einer fehr einfachen 
Weiſe fortgebildet. Auch der Weltanfiht nach geht er 
mit Descartes von der Idee der Gottheit aus und mit 
Descartes Scheidung von Körper und Geift weiter, 
hier aber mit neoplatonifchen Reminiscenzen. Anſtatt 
nun, daß Descartes richtig dem Menfchen eine ad: 
äquate Erfenntniß Gottes abfprah, und demgemäß zwi— 
fhen Wiffenfhaft und Glaube theilen konnte, dann aber 
nur der Wiffenfchaft weiter folgte, poftulirt Spinoza 
diefe adäquate Erfenntnif Gottes und findet fie unmittel- 
bar in Descartes dee von Gott als der alleinigen 
Subſtanz. Mit diefer Umftellung der Gedanken ift im 
Grunde der ganze Unterfchied des Syſtems jwifchen Des— 
cartes und Spinoza beftimmt. Spinoza’s Ligen: 
thum im ganzen Spftem bleibt dabei im Grunde nur feine 
Hortbildung der cartefifchen Dialeftif vor allem mit der 
entfchiedenen Vorliebe der methodus mathematica oder 
der fonthetifchen demonftrativen Methode, fo wie er fie 
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de intelleetus emendatione enttwicfelt und im erften 
Buch der Ethica angewendet hat. 

Seine freilich unvolfendet gebliebene Abhandlung über 
die Methode bewegt ſich in höchft unflaren Gedanken, 
welche eigentli nur für die Nachmweifung verbunden zu 
fein fcheinen, daß die wahre Erfenntniß einzig aus ſei— 
ner Idee der Gottheit als der vollfommenen Realität, 
der einzigen Subftanz ſich entwickeln dürfe. Fuͤr die 
einzig fichere Erkenntnißart erflärt er die Perception eis 
ner Sache aus ihrem bloßen Wefen oder durch ihre näch- 
ſte Urfache *), und für diefes bloße Wefen erflärt er 
dann certitudo, welche die Vorftellung der essentia 
formalis fei, für die essentia obiectiva felbft, welche 
er auch die idea adaequata eines Dinges nennt. Co 
bleibt Denfen und Erfennen ganz ununterfchieden, ja er 
fegt die Kalfchheit geradezu nur dahinein, daß etwas von 
einee Sache behauptet wird, was in dem Begriffe, den 
wir uns von ihr gebildet haben, nicht enthalten ift **). 
Dabei warnt er wol, aus den Ariomen für fich Feine 
Ableitungen zu machen, nicht von allgemeinen Abftractio- 
nen auszugehen, fondern unfere Ideen nur von phyſi— 
fehen oder realen Gegenftänden abzuleiten; aber die gan: 
ze Lehre bleibt doch der härtefte logifche Dogmatismus, 
da die idea adaequata nur durch Definitionen und De— 
monftrationen feftgeftellt werden foll, und zwar in der 
Weife, daß wir nur von der dee der vollfommenen 
Realität ausgehen. 


*) Perceptio, ubi res percipitur per solar suam esseniiam, 
vel per cognitionem suae proximae causae, 

**) Yalsitas in hoc solo consistit, quod aliquid de aliqua re 
affirmetur, quod in ipsius, quem formayimus, conceptu 
non continetur. 
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In der That vereitelt er fehon damit fein ganzes de: 
monftrivendes Syſtem, daß er ſchon voraus feine Ariome 
für unfruchtbar erflärt und feine Gegenftände anderen 
phyſiſchen Erfenntniffen entlehnen wild. Schon darum 
bleibt feine erige Einheit ein bloßes Wort, welches Feine 
Flave Anmendung zuläßt. Diefe feine methodifche Regel 
jagt eigentlich daffelbe, was Kant fpäter ausfprach, die 
philofophifchen Principien find nur Kriterien und Feine 
conftitutiven Grundfäge. Sollte aber dies Bedeutung ge: 
winnen, fo durfte er fie nicht Dogmatifch und nach Demon: 
ftrativer Methode an die Spige ftellen, wie er doch allein 
thut. Daher wird fein ganzes Syſtem nur eine unbegrüns 
dete hypothetiſche Phyſik. 

Descartes Unterſchied zwiſchen den Saͤtzen, die 
ein Daſein behaupten, und den nothwendigen Wahrheiten 
beachtet er nicht, denn er will es gar nicht mit der Er— 
kenntniß veraͤnderlicher, ſondern nur mit den unveraͤnder— 
lichen und ewigen Dingen zu thun haben. Dieſe erklaͤrt 
er fuͤr einzelne Dinge, welche aber wegen ihrer Allgegen— 
wart und ausgedehnteſten Macht als die Univerſalien, als 
die Geſchlechter der Definitionen von den einzelnen verän- 
derfichen Dingen und als die nächften Urfachen aller Dinge 
gedacht werden. Diefe ewigen Dinge follen nun durch eine 
vollfommene Definition, welche das innere Weſen einer 
Sache erklärt, feftgehalten werden und diefe Erklärungen 
unerfchaffener Dinge müffen alle Urfache ausfchließen, das 
Ding darf zu feiner Erklärung nichts anderes, als fein 
Sein vorausfegen; es muß durch die Definition die Mög: 
lichkeit der Frage, ob das Ding fei, aufgehoben fein. So 
foll alfo das Dafein mit Nothwendigkeit in eine Definition 
gelegt werden, d. h. Spinoza madt den Fehler des 
Anfelmus und Descartes im ontologifchen Beweiſe 
für Bottes Dafein ſchon ganz allgemein in der Logik, und 
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ftellt fo den logiſchen Dogmatismus ganz jtreng ſyſtema⸗ 
tifch auf. Diefe methodifche Unflarheit bleibt nun auch 
in der Grundlage feiner Lehre im erften Buche der Ethi- 
ca. Ich muß den Fehler diefer Grundlage genauer be: 
fprechen, meil er uns hier zum erften Male in diefer 
Schärfe begegnet, und diefe Darftellung wegen einer Eon: 
fequenz gerühmt worden ift, die ihr gar nicht zufommt. 


2) Spinoza ftellt eine Reihe Definitionen, dann 
Ariome an die Spike und ordnet diefen eine Reihe von 
Lehrfägen unter, wie folgt. 


Definitionen 


1) Unter Urfache feiner felbft verftehe ich dasjenige, 
deffen Wefenheit das Dafein einfchließt, oder deffen Na— 
tur nicht anders, als eriftirend gedacht werden Fann. 
(Per causam sui intelligo id, cuius essentia invol- 
vit existentiam, sive id, cuius natura non potest 
concipi, nisi existens.) 


Diefes Verhältniß von essentia und existentia 
erinnert ung wieder an Wilhelm und Abälard. Zn: 
dem Spinoza die Belehrung des Occam nicht achtet, 
macht er die Verwirrung der Begriffe, melche hier den 
Irrthum der ganzen Lehre veranlaßt, in der verworre— 
nen Vorftellung desjenigen, deffen Natur nicht anders 
als eriftirend gedacht werden Fann, da doch der denfende 
Verftand für fih das Dafein Feines beftimmten Dinges 
erkennen Fann, fondern es immer aus der anfchaulichen 
Erfenntniß aufnehmen muß. 


2) Ein Ding heißt in feiner Art begrenzt, wenn es 
durch ein anderes, das von gleicher Natur ift, befchränft 
tverden kann. (Ea res dicitur in suo genere finita, 
quae alia eiusdem naturae terminari potest.) 
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3) Unter Subftanz verftehe ich das, was in fich ift 
und durch ſich begriffen wird, das heißt dag, deifen Bes 
griff nicht des Begriffes von einem andern Dinge bedarf, 
aus welchem e8 gebildet werden muß. 

4) Unter attributum verftehe ich das, was der Ver: 
ftand von einer Subftanz erfennt (pereipit), als die We: 
fenheit derſelben ausmachend. 

5) Unter modus verftehe ich die affectiones der 
Subſtanz, oder das, mag in einem andern ift, durch wel: 
ches es auch begriffen wird. 

6) Unter Gott verftehe ich das abfolut unendliche 
Mefen, das ift eine Subftanz, die aus unendlichen Attri: 
buten befteht, deren jedes cine ewige und unendliche We: 
fenheit ausdrückt. Sch fage: abfolut unendlich, und nicht 
in feiner Art unendlich, denn von dem letten koͤnnen un: 
endliche Attribute verneint werden; aber zu dem Weſen des 
abfolut Unendlichen gehört alles, was eine Wefenheit aus: 
drückt, und es fchließt gar Feine Verneinung in fich ein. 

Diefe Definition von Gott birgt den zweiten Grund: 
fehler der ganzen Lehre. Nemlich der Begriff, der fein 
nothtvendiges Dafein ſchon in fi haben foll, ift dem 
Spinoza in der That fhon Leibnitzens Inbegriff 
aller Realitäten. Er fagt anderwärts: omnis determi- 
natio est negatio, alle Beftimmung eines Begriffes ge; 
fhicht dur Verneinungen, wobei eben das fchlechthin 
unendliche Wefen als der Inbegriff aller Bejahungen, die 
Vereinigung aller Realitäten vorausgefegt wird. Das 
Ariom des Dafeing diefes alle Realitäten enthaltenden We: 
fens, hätte er beffer fchlechthin an die Spige feiner Lehre 
geftellt, ohne dafür einen Beweis zu fuchen. 

7) Frei heißt dasjenige Ding, welches allein durch 
die Nothwendigkeit feiner Natur eriftirt, und von ftch 
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allein zum Wirfen beftimmt wird. Nothmendig oder viel: 
mehr gezwungen heißt dagegen dasjenige, was auf eine 
beftimmte Weife zum Dafein und Wirfen von einem An: 
dern beftimmt wird. 

8 Emigfeit ift die Eriftenz, in fofern fie als aus 
der bloßen Definition eines ewigen Dinges folgend ges 
dacht wird. 

Wieder ein Begriff, der nur der Borausfegung einer 
Erkenntniß der Dinge durch bloßes Denfen dient. 


Axiome. 

1) Alles, was iſt, iſt entweder in ſich oder in einem 
Anderen. 

2) Dasjenige, was nicht durch ein Anderes gedacht 
werden kann, muß durch ſich gedacht werden. 

3) Aus einer gegebenen beſtimmten Urſache folgt die 
Wirkung nothwendig, und umgekehrt: ſollte keine be— 
ſtimmte Urſache gegeben ſein, ſo kann unmoͤglich eine Wir⸗ 
kung folgen. 

4) Die Erkenntniß der Wirkung hängt von der Er: 
kenntniß der Urfache ab und fchließt diefelbe ein. 

5) Dinge, welche nichts mit einander gemein haben, 
fönnen nicht mwechfelfeitig durch einander gedacht werden, 
oder der Begriff des Einen fchließt nicht den Begriff des 
Andern ein. 

6) Eine wahre Idee muß mit ihrem Gegenftande über: 
einftimmen. 

7) Was alg nicht eriftivend gedacht werden Fann, 
deffen Wefenheit fchließt die Eriftenz nicht ein. 

Hieraus nun werden die Lehrfäge abgeleitet. 

1) Die Subftanz ift ihrer Natur nach cher ald ihre 
Affectionen. 
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Beweis. Folgt aus Def. 3. und 5. 


2) Zwei Subftanzen, welche verfchiedene Attribute 
haben, haben nichts mit einander gemein. 

Spinoza fagt, deffen Beweis folge aus Def. 3. 
Denn jede Subftanz muß in fi) fein und durch fich gedacht 
werden, oder der Begriff der einen Subftanz ſchließt den 
der andern nicht ein. 

Dies genügt nicht. Für ung, meil es feinen Begriff 
von einer beftimmten Subftanz giebt, fondern diefe nur 
nach anfchaulichen VBerhältniffen erfannt und gedacht wer⸗ 
den fann. Aber auch für Spinoza felbft nicht. Denn 
er giebt zu, daß eine Subftanz viele Attribute Haben kann, 
der Sat koͤnnte ihm alſo nur gelten für Subftanzen , die 
lauter verfchiedene Attribute Haben, es bleibt aber möglich, 
daß zwei Subftanzen einige Attribute gemein haben und in 
anderen ſich unterfcheiden. 

3) Bon Dingen, welche nichts mit einander gemein 
haben, kann feins des andern Urfache fein. 

Beweis folgt aus Ar. 4. und 5. 


4) Zwei oder mehrere verfchiedene Dinge werden ent: 
weder durch die Verfchiedenheit der Attribute der Subftan: 
zen, oder durch die Verfchiedenheit ihrer Affectionen un: 
terfchieden. 

Beweis. Alles, was ift, ift entweder in fich oder 
in einem Andern (Ar. 1.) d. i. (nach Def. 3. und 5.) aus 
fer dem Verftande giebt e8 nichts al entweder Subftanzen 
oder deren Affectionen. Es giebt alfo außer dem Verſtande 
nichts, wodurch mehrere Dinge unterfchieden werden koͤn⸗ 
nen als Subftanzen, oder, was nach Ar. 4. daffelbe ift, 
ihre Attribute und deren Affectionen. 


Hier ift der legte Sat gar nicht berwiefen. Ein Ding 
für fih nad feinen inneren Beftimmungen Fann ich nur 
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entweder nach feinen Attributen oder nach feinen Affectios 
nen von anderen unterfcheiden,, aber neben dem Fann ich 
e8 auch nach feinen äußeren Verhältniffen zu anderen 
Dingen vorftellen und darnach Verfchiedenheiten und Un: 
terfchiede denken. Diefe äußeren Verhältniffe war Spi: 
noza gar nicht berechtigt hier zu ignoriren. Denn der 
Verſtand für fih kann eben fo wenig die Berfchieden- 
heit der Attribute und Affectionen ſich felbft ausdenfen, 
als die äußeren Verhältniffe. Dadurch ermangelt Spi: 
noza's Gedanfengang durchaus der inneren Schärfe. 


Diefer Lehrſatz fagt eigentlih: „es giebt Feine nu: 
merifchen, fondern nur fpecififhe Unterfchiede unter den 
Dingen“ und ift fo in der That das Ariom der fpino: 
ziftifchen Dialeftif unter der Vorausfegung, ein Gegen: 
ftand koͤnne in dee Erfenntniß nur beftimmt merden, 
indem man dem Subject des Fategorifchen Urtheils Praͤ— 
dicate beilegt. Aber diefe Prädicate Fann der denfende 
Verſtand eben fo wenig, ohne Beihülfe der Anfchauung, 
ſich felbft geben, mie die äußeren Berhältniffe. Und 
dann auch dies zugegeben, Fommen wir immer noch nicht 
zu Spinoza’s Ziel. 

Lehrſatz 5. fagt nemlich: in der Natur kann es nicht 
zwei oder mehrere Subftanzen von einerlei Natur oder 
Attribut geben. 


Beweis. Gaͤbe e8 mehrere verfchiedene, fo müß: 
ten fie nach dem vorhergehenden Lehrfage entweder durch 
Berfchiedenheit der Attribute oder der Affectionen unter: 
fehieden fein. Iſt das erfte, fo wird man zugeben müf: 
fen, daß es nur eine von einerlei Attribut geben Fann. 
Iſt das zweite, fo kann die Subftanz, da fie von Na: 
tur eher ift, als ihre Affectionen (Lehrſ. 1.), wenn fie 
mit Weglafung der Affectionen und an fi, das ift 
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(Def. 3. und 6.) der Wahrheit nach, betrachtet wird, 
nicht als verfchieden von einer andern vorgeftellt werden, 


d. i. nach Lehrſatz 4. es kann nicht mehrere, fondern 
nur eine Subſtanz geben. 


Hier will ich die Befeitigung der Affectionen auf 
fi beruhen laffen, aber das erfte fchlieft nit. Spi— 
noza läft eine Vielheit von Attributen zu, welche von 
den Dingen bejaht und verneint werden fünnen. Wir 
fommen alfo nur auf Leibnitzens Annahme, daß mehr 
rere Subftanzen manche Attribute gemein haben Fönnen, 
fih in anderen aber unterfcheiden, die in der einen be: 
jaht, in der anderen verneint find. Die Möglichkeit ei— 
ner Vielheit von Subftanzen ift hier alfo nicht auf: 
gehoben. 

6) Eine Subftanz kann nicht von einer andern Sub: 
ſtanz und überall nicht hervorgebracht werden. 

Dies folgt freilih aus Lehrf. 2., 3. und 5. in Ver: 
bindung mit einander, aber 2. und 5. find nicht bes 
tiefen. 


7) Zur Natur der Subftanz gehört Eriftenz. 

Beweis. Die Subftanz fann (nad) Lehrſ. 6.) nicht 
hervorgebracht werden; fie ift alfo Urfache ihrer feldft 
d. i. ihre Wefenheit fchließt nothwendig Eriftenz ein, 
oder Eriftenz gehört zu ihrer Natur. 

Dies ift nur ein undeutlicher Spruch), mit dem nichts 
gefagt ift, wenn man nicht ſchlechthin Denken und Er: 
kennen mit einander verwechfelt. So wird der erjte Feh— 
fer im ontologifchen Berveife für Gottes Dafein damit 
ausgefprochen, und damit dann der Fehler, der allein 


die ganzen gefuchten Hauptgedanfen in Lehrf. 11. 14. 
15 trägt. 
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11) Bott oder die aus unendlichen Attributen, de: 
ren jedes ein ewiges und unendliches Sein ausdrudt, 
beftehende Subftanz eriftirt nothwendig. 

14) Außer Gott fann Feine Subftanz fein, noch ge— 
dacht werden, 

15) Alles, was ift, ift in Gott, nichts ift ohne Gott 
und nichts Fann ohne Gott gedacht werden. 


Lehrſatz 11. ift nut aus dem vermworrenen Begriff 7. 
gefolgert, bezieht fich aber nicht eben auf die Idee Gottes, 
fondern fagt allgemein, jede Subftanz exiſtirt nothwendig. 
Es fommt alfo vorzüglich noch auf den Beweis an, daß 
Gott die einzige Subftanz fei, diefer wird aber nur aus 
dem falfchen Lehrſatz 5. gefolgert. 

Die ganze dialeftifhe Feinheit, welche Spinoza 
aufgemwendet hat, um fein Spftem zu begründen, iſt alfo 
nur eine Selbfttäufhung. Seine Weltanficht fließt nicht 
aus diefen Beweifen, fondern er hat fie in einer mwillführ: 
lichen dem neoplatonifchen ähnlichen Phantafie alle diefem 
voraus und Ffleidet die allgemeinen Unterlagen nur ſchein— 
bar in diefe Schlüffe ein. Seine erjte Vorausſetzung ift 
ſchlechthin dieſe, daß Gott die einige unendliche untheil: 
bare Subftanz fei mit unendlichen Attributen und unend: 
lichen Modificationen diefer Attribute, So nimmt er Gott 
als die causa immanens und nicht causa transiens aller 
Dinge, das heißt alle Dinge find in der göttlichen Sub: 
ftanz als Inhaͤrenzen in ihrem ewigen Grunde und nicht 
als Wirfungen außer ihm. Gottes unendliche Attribute 
nennt er dann als Ausdehnung und Denfen. Während 
Descartes Bott nur dad Denfen beilegt, vereinigt er 
beides in der göttlihen Subftanz. Auch die Ausdehnung 
in Gott ift eine, untheilbar und unendlich. So denft fie 
unfer reiner Verſtand. Die abftracte und oberflächliche ge; 
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meinere Anficht, in der mir fie endlich und theilbar vor: 
ftellen, gehört nur den Scheinvorftellungen unferer Eine 
bildungsfraft. Gott in feinen unendlichen Attributen ift 
die natura naturans, in den unendlichen Modificationen 
diefer unendlichen Attribute die natura nafurata. Hier 
ift Gott die natura naturans in der ewigen Einheit feines 
Wefens, die natura naturata aber die Welt, als Inbe— 
griff des Endlichen und der gelegentlichen Urfachen. Allein 
darüber, wie nun aus der ewigen Einheit diefe Endlich: 
keit hervorgehe, läßt fich hier nichts fagen und doch ift 
ohne diefe Ableitung die ganze erfte Lehre müßig. Mit die: 
fer Hypothefe vom Unterfchiede der natura naturans und 
natura naturata hört eigentlich Spinoza’s Lehre ganz 
auf, Philofophie zu fein, und geht nur in mwillführliche 
Phantaſien über. Denn darüber, wie aus der ewigen 
Einheit des göttlichen Weſens diefe EndlichFeit hervorgehe, 
läßt fih gar nichts fagen. Wie in die ewige Einheit der 
göttlichen Subftanz ſolche Modificationen mit Scheinvor: 
ftellungen der Einbildungsfraft fommen follen, bleibt un: 
nachweislich, und doch ift ohne diefe Ableitung die ganze 
erfte Lehre von der einen Subftanz eine müßige. So wers 
den wir denn von da nur in Phantafien mit willführlichen 
Hppothefen weiter geführt. Philofophifch mürde mit der 
Lehre von der natura naturata nur etwas gefagt fein, 
wenn wir aus der dee der einen einfachen ewigen Sub: 
franz abzuleiten vermöchten, warum und mie fie die unendz 
lichen Attribute der Ausdehnung und des Denfens und 
deren unendliche Modificationen habe, aber mit dem Ge— 
danfen ift gar nichts anzufangen. Fragt man, warum 
fchreibft du der Gottheit diefe Attribute und Modificativs 
nen zu, fo ift die einzige Antwort, teil der Menſch fich 
feine anderen Attribute als Ausdehnung und Denfen vor: 
ftellen Fann und eine Welt voll Veränderungen vorfin: 
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det. Innere Confequenz ift nicht in dem Gedanfen, daß 
der ewig Eine eine unendliche Ausdehnung und ein unend: 
liches Denfen fei und damit wird diefe ganze natura na- 
turata eine willführliche grundlofe Hypothefe, die Nie: 
mand glaublic) finden wird. 

3) Spinoza theilt fein Syſtem in der Ethica in 
fünf Bücher. Das erfte von diefen enthält die befprochene 
Lehre von der einen Subftanz mit unendlichen Attributen 
und deren Modificationen. Das zweite giebt die Lehre von 
der Natur und dem Urfprunge des Geiftes, das ift die 
Lehre von der natura naturata. Hier ift fein Bild von 
der Welt ganz nach dem Berhältniffe von Leib und Seele 
im thierijch = vernünftigen Leben des Menfchen gezeichnet. 
So ftellt er in Gott die beiden unendlichen Attribute Aus— 
dehnung und Denfen gegen einander und wird dann gleich 
auf das Verhältniß von Seele und Leib für den Menfchen 
geführt. 

Die Modificationen der göttlichen Ausdehnung find 
die Körper; die Modificationen des göttlichen Denfens 
find die Ideen in Bott, und diefe find die Geifter, die ein- 
zelnen lebenden Wefen. Jede diefer Ideen hat ein Object 
und diefes ift der Körper einer jeden Seele. So nennt er 
die Seele den Begriff des Körpers und das Bemwußtfein den 
Begriff von diefem Begriffe. 

Da nun in der Einheit der göttlichen Subftanz die 
Veränderungen in den Modificationen der Ausdehnung 
und des Denkens einander immer vollfommen entfprechen, 
und der menfchliche Geift die befondere Vorftellung ift, 
welche in Gott den menfchlichen Körper zum Gegenftande 
hat, fo muß alles, was ſich im menfchlichen Körper ereig- 
net, von Gott, in fofern er das Wefen des menfchlichen 
Geiftes conftituirt, das heißt, e8 muß von dem menfc: 
lichen Geifte vorgeftellt und erfannt werden. 
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Weil die Weifen der Einwirkung eines Körpers auf 
einen andern zugleich aus der Befchaffenheit des leidenden 
und des einmirfenden fich ergeben, fo ift in der Vorftels 
lung jeder Weife, wie der menfchliche Körper von äußern 
Körpern afficiet wird, eine Anerfennung der Befchaffen: 
heit des menfchlihen Körpers und des Aufßeren eimwirfen: 


den enthalten. So gelangen wir zur Erkenntniß der Kör- 
perwelt. 


Das dritte Buch handelt von dem Urſprunge und der 
Natur der Gemuͤthsbewegungen, und das vierte von der 


menſchlichen Knechtſchaft oder der Macht der Gemuͤths⸗ 
bewegungen. 


Der menſchliche Geiſt erkennt feinen Körper nicht un— 
mittelbar, ſondern nur gemaͤß der Einwirkungen anderer 
Koͤrper auf ihn; er erkennt zwar ſich ſelbſt, aber nur da— 
durch, daß er ſich ſeiner Vorſtellungen von den auf den 
Koͤrper erfolgenden Einwirkungen bewußt wird. Daraus 
folgt, daß der menſchliche Geiſt, ſo oft er die Dinge nach 
der gemeinen Ordnung der Natur wahrnimmt, weder von 
ſich ſelbſt, noch von feinem Körper, noch von einem Aus 
ßeren Körper eine vollſtaͤndig entſprechende (adaequa- 
tam), ſondern nur eine verwirrte und verſtuͤmmelte Er: 
fenntniß erhalte. 


Alle BVorftellungen find wahr, in fofern fie fich 
ſchlechthin in Gott finden. Alfo jede Idee, welche in ung 
abfolut, vollftändig entfprechend und vollfommen (abso- 
luta sive adaequata et perfecta) ift, ift wahr. Falſch⸗ 
heit befteht nur in dem Mangel einer Erfenntniß, welche 
unvollftändige oder verftümmelte und verwirrte Ideen in 
ſich fchliegt. Alles, was allen Dingen gemein und eben 
fo im Theil, wie im Ganzen vorhanden ift, kann nicht 
anders als vollftändig entfprechend begriffen werden, denn 
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diefe Ideen find in Gott, in fofern er das Wefen des 
menfchlichen Geiftes conftituirt. Wer eine folhe wahre 
Vorftellung hat, weiß zugleich, daß er fie hat, und kann 
nicht an ihrer Wahrheit zweifeln. Die Vorftellungen be: 
fonderer Dinge aber Fönnen unangemeffen bleiben, weil fie 
in Gott find, nicht nur in wiefern er das Wefen unferes 
Geiſtes conftituirt, fondern wiefern er auch noch andere 
Begriffe in ſich enthält. Demgemäß ftellt Spinoza 
der idea adaequata die durch den Körper bedingten Vor— 
ftellungen al8 bloße imaginationes, als Echeinvorftelluns 
gen der Einbildungsfraft entgegen, und befommt demge⸗ 
mäß eine ganz andere Anficht vom Irrthum ald Des: 
cartes. Descartes fand den Grund des Irrthums 
in der Willführlichfeit des Urtheils, dem Fann aber Spi: 
noza nicht folgen, weil er den Willen nicht vom Erfennt: 
nigvermögen trennt. Er fagt: Wille und Verſtand find 
nichts anderes, als dag einzelne Wollen und Borftellen 
(singulares volitiones et ideae), Aber einzelnes Wol⸗ 
fen und Borftellen find eins und daffelbe, alfo find auch) 
Wille und Verftand eins und daffelbe. 

So befommt er ein ganz anderes Kriterium der Wahr: 
heit als Descartes, wiewol er fih im Grunde von 
demfelben Princip, nemlich der Idee der Wahrhaftigkeit 
Gottes leiten läßt. Nah Descartes waren die noth- 
mwendigen Wahrheiten wahr, weil fie ganz Eigenthum uns 
feres Berftandes find, nah Spinoza hingegen find wir 
in ihnen ohne Irrthum, weil wir fie vollftändig in Gott 
befigen. Nah Descartes find die Erfenntniffe vom 
Dafein der einzelnen Dinge ald perceptiones clarae et 
distinetae wahr, weil Bott fie in ung gegeben hat, nach 
Spinoza aber find diefe durch Gott nur unvollfommen 
in ung beftimmt und alfo alg imaginationes gerade der 


Grund des Irrthums. 
4) 
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4) Die Öleichftellung von Verſtand und Willen be 
ftimmt dann auch dag eigenthümliche von den praftifch: 
philofophifchen Anfichten des Spinoza, die aber Höchft 
unvollfommen bleiben. 

Er fagt, unfer Handeln (actio) befteht darin, daf 
etwas in uns oder außer ung gefchieht, deffen vollftändige 
und zureichende Urfache wir find; unfer Leiden (passio) 
darin, daß wir nur theilmeis Urfache find. Eine vollftän- 
dige Urfache ift aber die, deren Wirkungen aus ihr allein 
flar und deutlich erfannt werden fünnen. In fo meit 
alfo unfer Geift vollftandig angemefjene Vorftellungen be: 
fit, Handelt er nothiwendig und in fo weit er unangemef: 
fene Borftellungen befit, leidet er nothmwendig. So wird 
dem Spinoza alle Bollfommenheit des Geiftes adäquate 
Erfenntniß und aller Mangel Irrthum in inadäquaten 
Borftellungen. Er hat gar feine eignen Örundbegriffe für 
den Willen und die Thatfraft unfers Geiftes, fondern fagt 
nur: von nichts mwiffen wir ficher, daß es gut oder böfe 
fei ald von dem, melches wahrhaft zur verftändigen Er— 
fenntniß führt, oder verhindert, daß unfre verftändige 
Erfenntnig befhränft werde *. Und legt dann einen 
Zrieb der Selbfterhaltung zu Örunde, den er nur metaphy: 
ſiſch für alle Dinge beftimmt. Der Trieb, fagt er, mit 
welchem jedes Ding in feinem Sein zu beharren ftrebt, ift 
nichts anders als die thätige Wefenheit des Din— 
ges **), 

Wird diefer Trieb nur auf die Seele bezogen, fo heißt 
er Wille; wird er zugleich auch auf den Körper bezogen, 


*) Nibil certo scimus bonum aut malum esse, nisi id, quod 
ad intelligenduim revera conducit, vel quod impedire pot- 
est, quo minus intelligamus. 

**) Conatus, quo unaquaeque res in suo esse persevearre 
conatur, nibil est praeler ipsius rei aclualem essentiam, 
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fo heißt er appetitus und ift diefer mit Bewußtſein beglei- 
tet, cupiditas *). 

Unter Affect verftehe ich die Einwirfungen auf den 
Körper (corporis aflectiones), dur welche die Kraft 
des Körpers zu handeln vermehrt oder vermindert, begün: 
ftigt oder befchränft wird, und zugleich die Vorftellun: 
gen von diefen Einwirfungen. Unter Freude verftehe ich 
den leidenden Zuftand der Seele (passionem), wodurch 
fie zu größerer Vollkommenheit gelangt; unter Traurig: 
feit denjenigen, in welchem fie zu geringerer Bollfommens 
heit gelangt. Liebe ift Freude, Haß Traurigkeit begleitet 
von der Borftellung einer äußern Urfache. Erfenntniß des 
Guten und Böfen ift nichts anderes als Freude oder Trau: 
rigkeit, fo fern wir ung ihrer bewußt find. 

Unter Tugend und Kraft verftehe ich daffelbe. Um 
fo mehr jemand feinen Bortheil zu fuchen verfteht, das 
heißt, je mehr er fein Sein zu bewahren ftrebt und ver- 
mag, defto mehr Tugend befitt er **). 

Mit diefer Lehre, daß die Willensfraft nur auf die 
Selbfterhaltung gerichtet fei, und das Wefen der Seele 
nur im Erfennen beftehe, ift der Confequenz nach eine un: 
ſaͤglich duͤrre Welt: und Lebensanficht gegeben, welche 
Spinoza’s erfte Gegner nicht unrichtig Atheismus ge: 
foholten haben. 

Menn Ariftoteles und fo viele nach ihm gleich 
die betrachtende Lebensweife für die höchfte und das be: 


*) Hic conatus, cum ad mentem solam refertur, voluntas ap- 
pellatur, sed cum ad mentem et corpus simul refertur, 
appelitus; — cupidiias est appelilus cum eiusdem con- 
scientia, 

**) Per viriutem et potenliam idem intelligo. 

Quo magis unusquisque suum utile quaerere h. e. 
suum esse conservare conalur et polest, eo magis virtute 
praeditus est. 
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fehauende Leben allein für das göttliche erflärt haben, fo 
blieb jenen doch in dem Gegenftand der Befchauung noch 
der erhabene Gedanke des höchften Gutes und der ewigen 
Schönheit. Aber hier, wo alle Selbftftändigfeit der Bor: 
ftellung des Guten, fomit auch des Rechtes abgeleugnet 
wird, bliebe nur ein gehaltlofes Erfennen, man weiß nicht 
teilen, denn obwohl man auf Öott hingemiefen wird, fo 
lebt doch diefer auch nur im Erkennen aller Ausdehnung 
und alles Denfens und im Streben ſich darin felbft zu erz 
halten. 


So erflärt Spinoza in den allgemeinen Betrach: 
tungen des erften Buches Gott für frei darin, daß er nach 
der Nothwendigkeit feines Wefens handelt, fpricht aber 
diefer freien Wirffamfeit alle Zwecke, alle Endurfache ab. 
Diefes nun anfangs fehr Flar und richtig darin, daß er die 
menfchlichen Borftellungen von Bermittelung und Herbeis 
führung des Guten Gottes unwürdig und nur einem end: 
lichen Geift anpaffend erflärt, und alfo darum auch von 
aller falfchen Anmaßung frei bleibt, mit menfchlichem Ver: 
ftande die Zwecke Gottes erfennen zu wollen. Hier aber 
fteht der Gedanfe doch fehr übel. Denn, wenn wir die 
Seldftftändigfeit der Höchften Idee des Guten aufheben, 
fo bleibt nichts als ein todter Mechanismus der Natur, 
welchen zu erfennen, das einzige traurige Schieffal des 
Geiftes fein fol. Aber diefer troftlofe Gedanke ift nur 
eine Confequenz der Lehre, welcher der befcheidene und 
wohlwollende Spinoza nicht treu bleibt, fondern er 
fchließt in einer ganz andern Weife ab, indem er zum 
Schluß doch die neoplatonifche Fdee der Anfchauung Got: 
tes borgt, und in der Idee von Gott als dem vollfom: 
menften Wefen mit der Vollfommenheit doch ein an fich 
Gutes vorausfest. 
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Sein fünftes Buch handelt nämlich von der menfch: 
lichen Freiheit oder der Macht der menfchlichen Erfenntniß: 
thätigfeit. 

Tugendhaft Handeln ift nichts anders als den Geſetzen 
der eignen Natur gemäß Handeln. Aber wir handeln nur 
foweit wir wahrhaft erfennen. Das Wefen unfrer Ver: 
nunft befteht nur in klar und deutlich Erfennen. Daher 
befteht alles, was wir vernunftmäßig erftreben, nur im 
Erkennen, und darin alfo auch das tugendhaft Handeln. 
Unfer Höchftes Gut und unfre höchfte Tugend ift alfo Gott 
erfennen. 

Dies höchfte Gut ift allen Tugendhaften gemeinfchaft: 
(ih, und alle Fönnen auf gleiche Weife fich deffelben er: 
freuen. Ein Jeder wird es auch dem Andern mwünfchen, 
um fo mehr, je mehr er Gotteserfenntniß befitt. 

Wir vermögen und von jedem unfrer Affecte oder doch 
von den meiften eine flare und deutliche Vorftellung zu 
machen, und fo weit dies gelingt, verwandeln wir das 
Leiden in Handeln und darin befteht unfre Freiheit, in der 
wir tugendhaft Handeln. Damit wird aber auch unfer 
Geift von den vom Körper abhängigen Einbildungen und 
Erfenntniffen der einzelnen Dinge in Raum und Zeit be— 
freit und nach feinem unfterblichen Theile, in dem fein 
Weſen in Gott gegründet ift, zur denkenden Erfenntniß, 
deren Beiftesauge die Demonftrationen find, erhoben, und 
fomit zur ewigen Öotteserfenntniß und Liebe gegen Gott 
geführt. So ift in der reinen denfenden Erfenntniß unfre 
höchfte Tugend und unfer höchfter Friede, die Freiheit des 
Geiftes in der verftändigen Liebe zu Gott (amor intelle- 
ctualis Dei) gegeben, in welcher Gott fich felbft liebt, 
und mie in ihm Icben. 

Die Welt in Zeit und Raum ift ihm eigentlih nur 
der Gegenftand der Eindildung und menfchlicher Schein: 
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vorftellungen, aber diefe Gedanfen handhabt er mit Feiner 
Gonfequenz und kann es auch nicht, meil er ſich eine ad- 
aͤquate Erfenntni von Gottes ewigem Wefen zutraut, mit 
der er dag Vorkommen von Irrthum und Scheinvorftellung 
in der Welt überhaupt nicht reimen kann. So fagt er fehr 
inconfequent auf die Frage, warum Gott dieMenfchen nicht 
fo gefchaffen, daß fie ſich nur durch die Vernunft beherr: 
ſchen laffen, zur Antwort: weil es Gott nicht an Materie 
fehlte, um alles von dem unterften bis zum höchften Öra- 
de der Vollfommenheit hervorzubringen, oder richtiger, 
weil die Geſetze der göttlichen Natur fo weit umfaffend find, 
daß fie zu Hervorbringung alles deffen, mas von einem 
unendlichen Verſtand vorgeftellt werden kann, hinreichend 
waren *). Hier werden wir alfo ganz auf die Vorftellung 
zurücgeführt, die wir fhon bei Auguftinus fanden, 
nur daf wunderlicherweiſe hier alle dieſes Unvollfommene 
immer im göttlichen Wefen felbft ift. 

Diefe ganze Metaphyſik der Schüler des Descar: 
tes neigt fchon mit ihrem Syſtem der gelegentlichen Ur— 
fachen nothwendig zum transcendentalen Kdealismus hin, 
indem fie die Incongruenz der menfchlichen Wiffenfchaft 
mit den Ideen des göttlichen fühlen läßt. Aber man wird 
ſich darüber nicht Flar, weil man fich daneben Doch immer 
die Gottheit als den Höchften wiffenfchaftlichen Erflärung$- 
grund denft. So fest fic) die Lehre bis auf Leibnitz 


*) Jis aulem, qui quaerunt, cur Deus omnes homines non 
ita creavit, ut solo rationis ductu gubernarentur, nihil 
aliud respondeo, quam quia ei non defuit materia ad 
omnia ex summo nimirum ad infimum perfeclionis gra- 
dum creanda, vel magis proprie loquendo, quia ipsius 
nalurae leges adeo amplae fuerunt, ut sufficerent ad omnia, 
quae ab aliquo infinito intellectu concipi possunt, produ- 
cenda. 


342 


mit diefem Fehler fort. Zunächft aber Fam es noch darauf 
an, den Fehler felbft noch fühlbarer zu machen, und das 
ergab fich vor allem durch die Fortbildung unfrer Angele: 
genheiten, welche Nemton brachte. 


4. Newton. 


6. 166. 

Iſaak Newton, geboren im $. 1642 zu Wool: 
ftrop in Lincolnfhire, zeichnete fih fehon in der Jugend 
durch fein mathematifches Genie aus. Im Alter von 
27 Jahren wurde er Profeffor der Mathematif in Cam: 
bridge, nachmals Director der Münze in London, Präfl: 
dent der Föniglichen Afademie der Wiffenfchaften und Pars 
lamentsmitglied. Er ftarb im Alter von 84 Jahren. Die: 
ſem Manne geben wir feine ausgezeichnete Stelle in der 
Gefhichte der Philofophie nicht wegen der beiläufig von 
ihm ausgefprochenen metaphufifchen Anfichten und Muth: 
maßungen, fondern nur wegen der unuͤberwindlich feften 
Gründung jenes lichten Naturalismus, dem er zugleich 
Freiheit und Selbftftändigfeit gab, indem er ihn von allen 
metaphufifchen Hppothefen unabhängig machte, felbft 
warnend gegen die Einmengung der Metaphpfif in die 
Phyſik, und welcher in Verbindung mit dem Rationalis: 
mus in jenen Kampf der Kreidenfer des achtzehnten Fahr: 
hunderts gegen den Nuctoritätsglauben trat, aus dem un: 
fre geläuterten Anfichten gewonnen worden find. Freilich 
wuͤrde der große Mann dies Lob, fo wie wir e8 ausfpre: 
den, gar nicht genehmigt haben, denn er blieb ein ſtren— 
ger Anhänger der pofitiven Lehren feiner Kirche und wider: 
ſprach mit Flaven Ausführungen tefeologifher Naturbe: 
trachtungen dem einfeitigen Naturalismus. Allein die 
Conſequenz feiner wiffenfchaftlich fo Flaren und feften Lehre 
mies doch dorthin, und gab dem Naturalismus die ein: 
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zige untviderlegliche Unterlage. Wir ſehen Newtons Geift 
fid in der Schule des Descartes bilden, aber fchärfer 
und tiefer eingreifend alle neuen Anfichten der großen Ma- 
thematifer jener Zeit damit vereinigen, und ihr Werk ge: 
wiſſermaßen zur Vollendung führen. Nemton erfcheint 
ale Schüler Descartes in den großen glüclichen Er: 
meiterungen, welche er der allgemeinen Arithmetif und 
analytifchen Geometrie gegeben hat, fo wie er felbft gele- 
gentlich bedauert, ſich zu früh von den fpnthetiichen Me— 
thoden der Alten zu der neuen des Descartes gemendet 
zu haben. Ferner er erfcheint ald Schüler des Descar: 
tes in feinem großen, fo glücflih ausgeführten Gedan— 
fen, die Örundfäge der Bewegungslehre philofophifceh als 
Naturgefege aufzuftellen und fie nicht mehr, wie die Fruͤ— 
heren, von den einfachften Mafchinen der Menfchen zu ent= 
Iehnen. Hier hatte ihm Descartes Verfuch wenigſtens 
die Aufgabe, wenn gleich nicht die Löfung derfelben gewieſen. 
Endlich ift der cartefifche Einfluß unverfennbar bei feiner 
eignen Scheu vor dem Gedanken, der Materie unmit- 
telbar Kräfte zuzufchreiben, indem er fi immer vorbe— 
hält, diefe nur als Mathematifer und nicht als Phyſiker 
in Rechnung zu nehmen. Eben fo bei feinen atomiftifchen 
Vorausfegungen und der Annahme, daß alle Materie aus 
demfelben Stoffe beftehe. Dabei nun aber war Newton 
von einer fo bermundernsmwürdigen Klarheit der mathema— 
tischen Anfhauung, daß ihn die Metaphufif des Descar- 
tes mit ihrem theologifchen Grundgedanfen gar nicht Ir: 
ven Fonnte. Wir fahen bei Descartes, Malebran> 
che, Spinoza immer beftimmter anerfannt, daß die 
Idee der göttlichen Allmacht nicht als Erflärungsgrund in 
den Wiffenfchaften angewendet werden dürfe, aber doch 
wußten diefe fich bei der Begründung der Lehre nicht von 
diefen Berwechfelungen 1o8 zu machen. Hingegen New: 
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ton's hellee mathematischer Blick hielt diefen Fehler ganz 
fern von ihm. Er hält die wiſſenſchaftlichen Grundgefege 
ganz unabhängig von jener Metaphyſik und Fommt nur 
zum Schluß feiner ganzen Lehre, wie am Ende der mathe- 
matifchen Principien der Naturphilofophie in einfach fcho: 
nen Worten und am Schluffe der Optik mit unfichern 
Muthmaßungen, die aber nie auf feine Lehre felbft Ein: 
fluß gewannen, auf die Abhängigkeit der Natur von Gott 
zu fprechen. Ihn ſprach von Jugend auf jede Frage an, 
die fi) mathematifch behandeln ließ; eben fo wohl, wie 
er den Gefegen des Fichtes und der Schwere nacdhjpürte, 
unterfuchte er auch die Chronologie der Menfchengefhichte 
und befonders der heiligen Schriften. Neuerdings haben 
große Geometer, Biot wie Laplace, fih nit vor: 
ftellen koͤnnen, tie der große Flare Denfer fich anders als 
in dee Schwäche des hohen Alters habe mit den Hörnern 
der Thiere beim Propheten Daniel und mit den Zahlen der 
Dffenbarung des Johannes befaſſen Fönnen, aber fein 
Landsmann Bremfter mweift nach, daß er diefe theolo: 
gifh = chronologifchen Unterfuchungen bei eben fo gefunder 
Geiftesfraft unternommen habe, mie feine größten phyſi— 
fehen. Und mir werden dies der Denfungsart eines Leh— 
vers zu Cambridge aus jener Zeit ganz angemeffen finden. 
Newton lebte, wie Franz Bacon, ganz als ftrenger 
Anhänger der bifchöflichen Kirche, wußte aber diefe Sa— 
chen der pofitiven Religion von der Naturmiffenfchaft ganz 
getrennt zu halten. 


Uns geht hier nur die Grundlage und das Haupter- 
gebniß feines Hauptiwerfes, der principia mathematica 
philosophiae naturalis, an. 


Sch fehe dafür zuerft auf die methodifchen Kegeln 
(regulae philosophandi), toelche er für die Anwendung 
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der allgemeinen mathematifchen Theorie an die Spike feiz 
nes dritten Theiles geftellt hat. 
I. Diefe feine berühmten Kegeln lauten: 

1. Man foll nur foldye Urfachen vorausfegen, die zur 
Erflärung der Erfcheinungen nothmwendig find. 

2. Wirfungen von einerlei Art fcehreibe man fo lange 
als möglich einerlei Urſache zu. 

3. Eigenfchaften der Körper, die Fein mehr oder mweni- 
ger zulafien und allen Körpern, über die man Erz 
fahrung hat, zufommen, nehme man als allgemeine 
Eigenſchaften aller Körper an. 

4, Säbe, welche durch Induction aus den Erfcheinun: 
gen abgeleitet find, müffen, entgegenftehender Hypo= 
thefen ungeachtet, fo lange als ficher oder als wahr: 
ſcheinlich angeſehen werden, bis andere Erfcheinun: 
gen fie entweder ganz beftätigen oder zeigen, daf fie 
Ausnahmen unterworfen find. 

Diefe Regeln find für geübte Hände die glücklichen 
Führer der feitdem fo bewundernswürdig rafch fortgeführ: 
fen Naturwiſſenſchaften geworden. Sie ſchuͤtzen fo vor: 
zuglic) Elar die Rechte der Erfahrung, indem fie nur auf 
die Snduction hinweiſen und weg von allen träumenden 
Hppothefen. So wie ung die Beachtung diefer Warnun: 
gen fo ungemein fehnell hat reicher werden laffen, eben fo 
fehen wie immer von neuem die Nichtbeachtung bei vorei- 
ligen Griffen nah Hypotheſen durch das Mißlingen der 
Verſuche beftraft. Die dritte Regel dürfen wir aber doch 
nicht ohne Befchränfungen gelten laffen. ch habe dar: 
über meine Meinung andermwärts *) ausführlih ausge: 
ſprochen, muß aber hier doch den Hauptgedanfen wieder: 
holen. Newtons Kegel macht die Beftimmung der all: 





”) Mathem. Naturphil. $ 6. und f. 74, 
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gemeinen Eigenfchaften der Körper ganz von der Erfah: 
rung abhängig; dabei ift das Verhältniß der reinen ma- 
thematifchen Erfenntniß von Ausdehnung und Bewegung 
nicht hinlänglich mit bedacht. Die nothwendigen Gefege 
der Geometrie und ‚reinen Bewegungslehre gelten uns 
aller Erfahrung voraus als Bedingungen, denen ſich alle 
Erfahrung unterwerfen muß und nach denen wir zuletzt 
auch allein beftimmen, was möglicherweife in der Natur 
vorfommen Fünnte oder nicht. So wichtig e8 auch bleibt, 
in der Vorſicht gegen willführliche mathematifche Hypo⸗ 
thefen und in der Geringfhägung derfelben dem Beijpiel 
Nemtons zu folgen, fo müffen wir doch die Macht der 
nothwendigen mathematifchen und naturphilofophifchen 
Grundgefege der Natur anerfennen. Alle nur durch In— 
duction aus der Erfahrung geltenden Gefege Fünnen vielz 
leicht noch einmal Einfhränfungen erleiden, das dürfen 
wir aber für die mathematifchen und naturphilofophifchen 
Grundgefege nicht zugeben. Newton nennt als allge 
meine Eigenſchaften der Körper, Ausdehnung, Beweglich- 
feit, Teägheit, Härte und Undurchdringlichfeit. Won 
diefen werden Ausdehnung und Berweglichfeit rein mathe: 
matifch erfannt, das Geſetz der Trägheit ift ein naturphis 
loſophiſches; Härte und Undurchdringlichfeit hätte er aber 
nicht mit nennen follen, da wir nicht berechtigt find, fie 
unbedingt bei allen Körpern vorauszufegen, ja es find fo, 
wie Newton fie eigentlich vorausfegt, falſch beftimmte 
Begriffe. Doch dies führt für meinen jegigen Zweck auf 
zu fpecielle phyfifche Streitigkeiten, ich habe hier nur bei 
den allgemeinften für die Gefchichte der Philofophie ent: 
feheidend wichtigen zu verweilen. Dies betrifft mir nur 
die Anwendung der Regel auf den Grundfat der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenwirfung. Newton will aus 
Scheu vor philofophifchen Hypothefen nicht einmal die 
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Vorausſetzung ftetig befchleunigender Kräfte zur Erflärung 
der Erfcheinungen, wie 5. B. feiner allgemeinen Grapita- 
tion, als eine phyſiſche VBorausfegung mwirfliher Kräfte 
gelten laffen, fondern nur als eine mathematifche Annah— 
me, bei der e8 vielleicht, tie er meint, noch einmal gelin- 
gen fönnte, fie aus anderen höheren Vorausſetzungen ab- 
lcitend zu erflären, wie er dafür gelegentlich zufammenz 
prefiende Kräfte des Aethers nennt. Aber dagegen müffen 
wir erinnern, wenn folche Kräfte nicht unmittelbar als 
Kräfte fehlechthin vorausgefegt werden, fo find wir durch: 
aus nicht berechtigt, auf ihre Wirfungen das Geſetz der 

feichheit der Wirfung und Gegenmwirfung anzuwenden *) 
und in ähnlicher Weife auch alle andern naturphilofophi: 
ſchen Srundfäge der Bemwegungslehre. Diefe Erläuterung 
feiner methodischen Regeln mußten wir der Darftellung 
feiner Lehre felbft vorausfchieken, der wir jest folgen 
wollen. 

II. Newton's mathematifche Principien der Na— 
turphilofophie find in drei Büchern dargeftellt. Die erften 
beiden enthalten die allgemeine Gefergebung der mathema— 
tifchen Naturlehre, das dritte giebt die Anwendung auf 
die beobachtende Sternfunde, und alfo auf die Theorie 
der Bewegungen in unferm Sonnenfyftem. Diefes Werf 
wird allen Zeiten ein Werf der Bewunderung bleiben und 
ift noch von unübertroffener Vollendung. Die großen 
Geometer der neueren Zeiten haben die analytifchen Ent: 
wicelungen der Theorie fehr viel weiter ausgeführt und 
vervollfommnet, fie haben die Anwendung ungleich rei: 
cher und gefehmeidiger gemacht, aber neue von Newton’s 
Geſetzen noch nicht beruͤhrte phyſiſche Theorieen, oder 
folche Theorieen, die ihm nicht vollftändig gelungen find, 


*) Vergl. mein Lehrbuch der Naturlehre, B. 1. $. 26. 


348 


hat auch Feiner der folgenden vollftändig zu geben ver: 
mocht. Wir haben dies große Werf hier darauf hin an: 
zufehen, wie e8 die nothwendige mathematifche Gefeßge: 
bung der Natur aller Erfahrung voraus, alfo naturphi- 
Iofophifh , darſtellt. Newton feheint zwar aus Furcht 
vor der Willführlichfeit mathematifcher Hppothefen für 
die Anwendung gleihfam diefem Gedanfen auszjumeichen, 
fo wie es die Gefchichte feiner größten erfahrungsmäßigen 
Entdeefung zeigt. Schon Kepler hatte darauf hingemie- 
fen, daß eine anziehende Kraft der Sonne wol die Plane: 
ten in ihren Bahnen halte, und nach dem von Huyg⸗ 
hens entmwicelten Gefege des Schwunges bei der freien 
Bewegung im Kreis hatten ſchon einige Naturforfcher er— 
fannt, daß diefe Kraft im umgefehrten Verhältniß der 
Quadrate der Entfernung befchleunigen müffe. Diefem 
Gedanken folgte nun auch Newton, aber er gab fich 
ihm nicht hin, ehe er die Snduction an die Beobachtungen 
vom Fall der Körper und von der Wurfbewegung an der 
Erde anfnüpfen Fonnte, Sollte jene $nduction gelten, fo 
forderte er, daß der Mond fich nach diefem Gefeg um die 
Erde bewegen müffe, ev berechnete dies nach der damali- 
gen unvollfommenen Kenntniß von der Größe der Erde, 
fand die Vermuthung nicht beftätigt und gab fie wieder 
auf. Erft nah 7 Jahren befam er durch die Meffungen 
des Picard in Sranfreich eine richtigere Beftimmung des 
Erdhalbmeſſers, und nun wurde es ihm der Augenblick 
einer übermwältigenden Ueberraſchung, als ihm die Rech: 
nung den Mondlauf unter das Geſetz der Schwere an der 
Erde ftellte. Erft jest hielt er es der Mühe werth, die 
Theorie der allgemeinen Gravitation genauer auszuführen. 
Dies war für die befondere Anwendung der befonnene Bang 
der Forſchung, aber im großen ftehen die Lehren feiner 
zwei erften Bücher doch auf der andern Geite. Mit ma: 


349 


thematifcher Nothwendigkeit fchreiben fie ihre Gefege allen 
Erfahrungen vor, und eben dadurch befommen fie die 
große Gewalt in der Philofophie, melde ohne dies den 
glänzendften Entdeckungen in den Erfahrungsmiffenfchaften 
niht zufommen fönnte. Denn diefe würden doch nie 
durchgreifend allgemeine Gefege, fondern nur zufällige 
befondere Gebiete der Wahrnehmung beherrfchen. Item: 
ton lehrt dies auch ſchon felbft in der Vorrede, wo er 
feine Aufgabe eben als die naturphilofophifche beftimmt, 
welche an die Stelle der mechanifchen Potenzen Naturge— 
fee ftellen fol. So ift feine Lehre in den erften Büchern 
ganz von rein mathematifcher Entmwicfelung. Er fchiekt ei- 
nige Definitionen und dann die Grundgefege der Bewe— 
gung voraus. 

Die acht Definitionen enthalten die Begriffe von den 
Veränderungen der Bewegung. Diefe hält er ganz ma: 
thematifch und Hütet ſich, ihnen nicht unmittelbar phufi- 
fche Bedeutung zu geben. Nemlich vis ift ihm immer nur 
Bewegung und nicht eigentlich Kraft, nicht die Urfach, 
welche Bewegung hervorbringt. Aber eben diefem muß er 
nachher untreu werden, indem feine Grundgefege doch nur 
phyſiſch ihre volle Bedeutung finden. Seine Definitionen 
find: 

1) Die Größe der Materie, oder die Maſſe iſt das 
Maaß derfelben durch das Product der Dichtigfeit in das 
Bolumen. 

2) Die Größe der Bewegung ift das Maaß derfelben 
durch das Product der Geſchwindigkeit in die Maffe. 

3) Die inliegende Bewegung (vis insita) einer Ma- 
terie ift ihr Vermögen des Widerftandes (potentia resi- 
stendi), mit welchem jeder Körper für fich in feinem Zus 
ftand der Ruhe oder der gleichförmigen gradlinigen Bemwe- 
gung beharrt, Hier bleibt eigentlich immer noch die Un: 
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£larheit, welche Leibnigeng Streit gegen das cartefifche 
Maaß der, Größe der Bewegung veranlaßte, indem New: 
ton meint, in eigentlichfter Bedeutung fei die vis insita 
eine vis inertiae. Die mathematifch richtige Anficht ift 
nämlich, daß die Kortfegung der gleichförmigen gradliniz 
gen Bewegung zum Zuftand eines Körpers gehöre und des: 
halb unverändert bleibe bis einwirfende Kräfte eine Aen⸗ 
derung bewirken. Dem Ausdruck Kraft der Trägheit liegt 
hingegen die falfche metaphnfifche Vorausfegung zu Grun⸗ 
de, daß die gleichförmige gradlinige Bewegung zu ihrer 
Erhaltung eine ftetig fortwirfende Kraft bedürfe, durch 
welche man fälfchlich die Erfolge im Stoße erflären wollte. 
Newtons ſcharfer mathematifcher Blick läßt ihn hier 
in der Anwendung nie fehl greifen; Leibnig dagegen 
wird dadurch in den. unklaren Streit gegen Descartes 
verwicelt und Wolf leitet demgemäß aus feiner Meta: 
phyſik phyſiſch ganz unbrauchbare Örundgefege der Bewer 
gung ab. 

4) Die mitgetheilte Bewegung (vis impressa) iſt 
die Einwirkung auf einen Koͤrper, um ſeinen Zuſtand 
von Ruhe oder gleichfoͤrmiger gradliniger Bewegung zu 
aͤndern. 


5) Bewegung gegen den Mittelpunct (vis centri- 
peta) ift diejenige, in welcher Körper gegen einen Punct 
gleihfam als Mittelpunct allfeits Her gezogen, geftoßen 
werden oder auf irgend eine Art ftreben. 

6) Die abfolute Größe der vis centripeta ift das 
Maaß derfelben nach der größern oder Fleineren Wirkfam: 
feit der Urſache, welche fie vom Mittelpunct aus in den 
ganzen Kaum umher ausbreitet. 


7) Die Befchleunigungsgröße (quantitas accele- 
ratrix) einer vis centripeta ift dag Maaß derfelben 
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nach dem Verhaͤltniß der Geſchwindigkeit, welche ſie in 
einer gegebenen Zeit hervorbringt. 

8) Die Bewegungsgroͤße (quantitas motrix) einer 
vis centripeta iſt das Maaß derſelben nach Verhaͤltniß 
der Bewegung, welche ſie in einer gegebenen Zeit her— 
vorbringt. 

Dieſe quantitas motrix einer vis centripeta iſt 
nur eine Groͤße der Bewegung, wie Descartes ihr 
Maaß richtig beſtimmt hat, aber bei der quantitas ac- 
celeratrix der vis centripeta fann Nemton feinem 
Begriff von vis nicht treu bleiben; er verfteht zwar auch 
nur Größe einer befchleunigten Bewegung nach dem 
Maaß einer wachfenden Gefhmwindigfeit darunter, allein 
er Fann den Begriff nicht erflären, ohne unter vis eine 
Kraft zu verfiehen, welche Geſchwindigkeit hervorbringt. 
Wird nun darauf das Gefe der Gleichheit der Wirfung 
und Gegenmwirfung angewandt, fo fest man nothmwendig 
voraus, daß die vis eine phyſiſche Kraft und eine Grund: 
fraft fei. Die Betrachtung erhält dann unvermeidlich na: 
turphilofophifche Bedeutung. 

Diefem folgen die Grundgefege der Bewegung: 

1) Feder Körper beharrt in feinem Zuftand der Ruhe 
oder gleihförmigen gradlinigen Bewegung außer in fo fern 
er durch mitgetheilte Bewegung (a viribus impressis) 
gezwungen wird, feinen Zuftand zu verändern. 

2) Die Veränderung der Bewegung fteht im Ber: 
hältniß der mitgetheilten Bewegung nach ihrer Bewegungs⸗ 
größe (vi motrici impressae preportionalis). 

3) Wirkung und Gegenmwirfung find immer gleich 
oder die gegenfeitigen Einwirfungen zweier Körper auf ein- 
ander find immer gleich aber in entgegengefegter Richtung. 

Hieraus wird dann zunächft abgeleitet das Gefe des 
Parallelogramms und die Grundgefege der Relativität 
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aller Bewegung. Entgegengefegte Richtungen gegen einan: 
der aufgehoben, bleibt die Größe der Bewegung bei allen 
innern Gegenwirfungen in einem Syftem von Körpern im— 
mer unverändert; der gemeinfchaftlihe Schwerpunct 
zweier oder mehrerer Körper verändert durch die Innern 
Gegenwirfungen derfelben feinen Zuftand der Ruhe vder 
Bewegung nicht, ruht alfo entweder oder folgt einer gleiche 
förmigen gradlinigen Bewegung, wenn feine äußern Kräf: 
te einmwirfen. Bewegen ſich mehrere Körper in einem ge: 
gebenen Raum, fo erfolgen ihre gegenfeitigen Bewegunz 
gen in ganz gleicher Weife, dieſer Raum mag ruhen oder 
einer gleihförmigen gradlinigen Bewegung folgen; mögen 
fich Körper unter einander bewegen, mie eg fei, wenn fie 
dabei von gleichen befchleunigenden Kräften in parallelen 
Kichtungen bewegt werden, fo werden ihre gegenfeitigen 
Bewegungen ganz diefelben bleiben, diefe leteren Bewe— 
gungen mögen erfolgen oder nicht. 

Aus diefen einfachen mathematifchen Grundlagen ent: 
wickelt Newton mit Hülfe der Methode der erften und 
letzten VBerhaltniffe, das heißt durc) die von ihm erfundene 
Fluxionenrechnung, die Theorie der Bewegungen, fo wie 
fie durch alle Arten der befchleunigenden Kräfte beftimmt 
werden. Er führt dies nach dem Geſetz der allgemeinen 
Gravitation für den Fall unfrer Aftronomie aus, indem 
er aus diefem die Keplerifchen Geſetze ableitet, die Bewe— 
gungen der Planeten, Monde, Kometen fo wie der Ebbe 
und Fluth beftimmt. Er mweift nach, daß die Kräfte der 
Cohaͤſion und die in den chemifhen Proceffen wirkenden 
nicht Folge der allgemeinen Gravitation fein Fönnen, aber 
er fpricht fhon in der Vorrede die Bermuthung aus, daß 
fih alle Raturerfcheinungen aus ähnlichen Gefesen werden 
erklären laffen, indem fie von den Kräften abhängen, 
durch welche die Theilchen der Körper ſich gegenfeitig an: 

jie: 
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ziehen, nach regulairen Figuren zufammen haften oder fich 
abftoßen. Nun haben wir fehon mehr gefehen, mie die 
Aftronomie eigentlich die Lehrerin der Philofophie wird. 
Darin liegt auch hier Newtons größtes Werf. Er ver: 
wandelte, ald Folge feiner mathematifchen Grundgefege, 
die ganze phnfifche Aftronomie in die Kolgefäte eines me— 
chaniſchen Lehrfages, indem er zuerft bewies, daß jede 
Bewegung, für die Keplers Gefege gelten, durch eine ſte— 
tige Befchleunigung im umgefehrten Verhältniß der Qua: 
drate der Entfernung dom anziehenden Mittelpunct be: 
wirkt werde, dieſes Gefes der Befchleunigung aber auch 
Keplers Geſetze zur nothwendigen Kolge habe. 

III. Hiermit gab er den glänzenden Beweis für die 
Selbftftändigfeit und miffenfchaftliche Unerſchuͤtterlichkeit 
der Körperlehre. Nemtong Lehre vernichtete vollftän: 
dig die fubftantiellen Formen und löfte das alte Raͤthſel 
von der Dr. Kein Schuͤler Newtons kann mehr für 
die menfchliche Wiffenfchaft an der Unerfchütterlichfeit und 
Seldftftändigfeit diefer Koͤrperlehre zweifeln. Um ung 
aber über diefe tiefe naturphilofophifche Bedeutung feiner 
Lehre zu verftändigen, müffen wir die oben gemachten Bez 
merfungen genau beachten. Newton wollte für fein der 
Beobachtung entlehntes Gefeg der allgemeinen Gravitation 
der zufünftigen Wiffenfhaft noch den meitern Spielraum 
laffen, daß fie diefe im umgefehrten VBerhältniß der Qua: 
drate der Entfernung befchleunigten Bewegungen nicht als 
unmittelbare Folge von Grundfräften der Materie vor: 
ausfegen, fondern dereinft aus höheren Urjachen ableis 
ten folle, für welche er zum Schluffe der Optik andeutet, 
daß die vollendete Naturphilofophie fie dereinft aus der 
höchften Erfenntniß Gottes werde ableiten Fönnen. Aber 
diefe Andeutungen ftimmen nicht mit der Confequenz fei: 
ner Lehre. Der Grundfas der Gleichheit der Wirfung 
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und Gegenwirkung hat vielmehr eine viel befcehränfendere 
Bedeutung für die Macht der menfchlichen Wiffenfchaft. 
Newton hat durch die Ausführung feiner Lehre fonnen- 
Klar gezeigt, nicht nur die allgemeine Gültigkeit diefes Ge: 
fetseg, fondern auch die Ausdehnung des Gefeges der Trage 
heit auf die Unveränderlichfeit der Maffe und ihrer Grund: 
fräfte, denn nur unter diefen Borausfegungen gelten die 
Geſetze der phufifhen Aftronomie. In diefer Welt der 
Maffe, die feinen Anfang in der Zeit hat, Fann die Maffe 
weder vermehrt noch vermindert, und die Örundfraft nicht 
verändert mwerden; ihre Ummwandlungen beruhen bloß auf 
jenen mathematifchen Geſetzen, indem fie durch die letzten 
vollftändigen Gefege für die Relativität der Bewegung den 
Beftimmungen für einen abfoluten Kaum entzogen wer— 
den, und diefe mathematifchen Gefege find fich felbft ge: 
nug, fie twerden nie auf die Ideen des göttlichen Urfprungs 
allee Dinge zurücgeführt werden koͤnnen. Diefe Lehre 
gehört alfo einem felbftgenügfamen Naturalismus, wel: 
cher nur durch den Unterfchied der endlichen und ewigen 
Wahrheit mit unfern Glaubensüberjeugungen in Ueberein: 
ſtimmung gebracht werden kann. 

Diefe Bemerkungen fcheinen mir für die richtige Beur— 
theilung der Gefchichte der Philofophie von großer Erheb: 
lichkeit. Für die Naturwiſſenſchaft feldft ift aber das richtige 
in Newton's methodifchen Regeln ohne Vergleich) wichti— 
ger als diefe Bertheidigung der naturphilofophifchen Grund: 
lage. Die Erfahrung bleibt für die Fortbildung der Lehre 
doch unfre einzige Lehrerin und nie wird es frommen, fich nur 
a priori willführlichen mathematifchen Hypothejen anzu: 
vertrauen. Nemton hat für Bacon’s Forderung der 
Naturgefege anftatt der formae substantiales die Me: 
thode und für Galilei's Beifpiel dazu die Ausführung 
durch die ganze mechanifche Phyſik hindurch gegeben. Al— 
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fein für die Proceſſe der Fryftalliniihen und organijchen 
Geftaltung ift die Anwendung diefer Methoden immer nur 
noc) auf eine untergeordnete Weife gelungen und daher den 
Katurphilofophen das Räthfel noch ftehen geblieben, mit 
defien phantaftifcher Löfung wir immer noch geftört werden. 

So ftehen ung alfo in Newton's Lehre die Metho- 
den der $nduction und die mathematifch »naturphilofophiz 
fhe Grundlage neben einander. Ueber das erfte verftand 
er fi) ganz und ficherte ung damit die reiche Ausbeute neuer 
Entdeefungen, über das andere war er ſich mathematifch 
vollfommen Elar, aber nicht fo in der Berührung der 
Phyſik mit der Metaphyſik und daher mit der Gotteslehre. 
Hier träumte er, der Raum fei das Senforium Gottes 
und meinte dann, die Gottheit müffe von Zeit zu Zeit wies 
der Hand an ihe Werf legen, um das nach und nad 
hinfehmwindende Getriebe der Natur mieder in neuen 
Schwung zu fesen. Gegen diefe Anfichten fprah Leib: 
nit und behauptete vorzüglich, daß eine folche göttliche 
Nahhülfe an die Natur der Idee der allweifen Allmacht 
nicht unpaffend fei. Newton's Schüler und Freund 
Samuel Clarke fuchte ihn dagegen zu vertheidigen, 
aber Leibnig hatte den fehärferen metaphnfifchen Ge: 
danfen für fih. Indeſſen gab dies doch der Sache nicht 
die rechte Erläuterung. Nemton hatte nur die Metar 
phnfif und die Gottesidee fälfchlich eingemengt, feine Fra— 
ge ift eigentlich nur eine phnfifhe. Die Tangentialge: 
fhwindigfeit jedes Planeten hat der Planet aus früheren 
Zuftänden mit in das Syſtem gebracht und ihr mittlerer 
Werth) erhält fih nach den innern Gegenmwirfungen im 
Syſtem unverändert. Sollten aber äußere Urfachen be: 
ftändig vermindernd darauf wirfen, fo wird fie nicht wie— 
der erfeht, dag Getriebe des Syſtems wird nad) und nach 
immer ſchwaͤcher werden und dag Syſtem endlich in feinen 


356 


Schwerpunct zufammenftürzen. Nun laufen die Kometen 
quer durch das Planetenfpftem, und die Medien, melde 
den Lichtftrahl tragen, erfüllen alle Raume. Damit find 
alfo Bedingungen einer, wenn gleich noch fo geringen, 
Störung gegeben, twelche die unendliche Zeit hindurch den 
Kreislauf des Syſtems mindern und endlich zum Stillftand 
bringen müffen. Diessift das Richtige in Nemwton’s Be: 
merfung, aber die Hülfe gegen diefes Stocen in der Na: 
tur hätte er nicht in einer übernatüclichen Einwirkung 
Gottes, fondern in den Naturgefegen felbft fuchen follen. 
Doc von diefer Seite mußte Leibnitz die Sache noch 
weniger aufzufaffen, feine Gegenrede blieb eine fehr unbe: 
beftimmt metaphufifche. Sch Fann die Sache einfach an 
dem ftoifchen Bilde von der Weltverbrennung erläutern. 
Hat die Natur die innern Kräfte in fih, die Welt, wenn 
fie fie in ihren Ummandlungen niedergebrannt hat, auch 
aus ihrer Afche wieder neu erjtehen zu laffen, fo entfpricht 
die Natur einer immer gleichen Kraft des Lebens die un- 
endliche Zeit hindurch. Nehmen wir nun dafür die Anzie: 
hungen und Abftoßungen unter den Gefegen der Trägheit 
und der Gleichheit der Wirfung und Gegenwirfung auf 
die Probe, fo erhalten wir das Ergebniß, daß jedes Sy: 
ftem des Kreislaufes aus feinem Zufammenfinfen wieder 
neu erftehen werde. Ja wir fehen, geführt von Her: 
ſchel, in den Tiefen der Himmelsräume diefen Umbildun- 
gen der Sonnenfpfteme gleichfam felbft zu. Und fo bleibt 
endlich die ganze Betrachtung auch nur von phnfifcher Be: 
deutung. Zür den Menfchen verliert fie zuleßt gerade um 
ihrer Größe willen in der Unermeßlichfeit ihrer Raummeiten 
und ihrer Zeitläufte alle Bedeutung. Stirb nur! und du 
wirſt mit einem Male den ganzen Raum los mit fammt 
der Zeit, aber innen im Geiſte entfernt fich nicht 
von dir weder die Schönheit der Blüthenflur, noch 
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die Liebe in deinem Herzen, noch die allumfaffende ewige 


Liebe. 
5, Leibnitz und Wolf. 
6. 167. 

Don Newton und Spinoza werden wir am näch- 
ften zu Leibnitz Eingreifen in die Gefchichte der Philo— 
fophie geführt, der mit Newton metteiferte und in der 
Metaphyſik fo nahe dem Spinoza folgte. 

Gottfried Wilhelm Leibnig, der Sohn ei: 
nes Profeffors zu Leipzig, wurde dort 1646 geboren, ftu: 
dirte die Rechte, ging aber neben dem mit umfaffendem 
Genie in Philofophie, Mathematik, ja in den Inbegriff 
aller Wiffenfchaften ein. Sein Geift und feine mathema⸗ 
tifchen Entdeckungen zeichneten ihn früh aus. Wiederholte 
Reifen durch Deutfchland, Frankreich und England brach: 
ten ihn mit den meiften ausgezeichneten Gelehrten feiner 
Zeit in perfönliche Verbindung, und dadurch in den aus: 
gebreitetften Briefmechfel, ducch welchen er ungemein an: 
regend und belehrend auf die größten Geifter feiner Zeit 
wirkte. Er lebte feit 1676 als Bibliothefar in Hannover, 
wurde Föniglicher geheimer Juſtizrath und Hiftoriograph, 
Eaiferliher Freiherr, Reihshofrath und Präfident der 
Akademie der Wiffenfchaften zu Berlin. Er ftarb im 
Jahre 1716. 

Leibnitz lebte in unermeßlicher Vielgefchäftigkeit, 
außer feinem Briefmechfel mit juriftifchen, mathematifchen, 
tehnologifhen, philologifchen, gefhichtlichen und philos 
ſophiſchen Arbeiten befchäftigt. Diefe Vielgefchäftigfeit 
ift wol vorzüglich Urfache, daß wir von ihm als Philofophen 
mehr theilweis anregende als ausführende Arbeiten erhal: 
ten haben. Er ſcheint hier immer nur beftimmten fremden 
Anregungen der Gedanfen gefolgt zu fein. Seine bleibend: 
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ften Berdienfte Hat er in den mathematifchen Wiffenfchaf: 
ten erworben. ine Andeutung von Nemton’s dee 
der Methode der Fluxionen führte ihn zur Erfindung der 
Differential und Integralrechnung und dadurch zur un: 
endlichen Bereicherung der höheren Geometrie mit jenem 
vortrefflichen Zeichenfpftem, bei deffen Grundlagen unfre 
größten Meifter geblieben find, und welches das Erlernen 
und Fortbilden dieſer Wiffenfchaften fo unendlich erleich- 
tert hat. Leibnitzens Geift zeigte fich überhaupt meit 
vielfeitiger als der des Newton, nur in der mathemati: 
fchen Phyſik blieb er gegen feinen Nebenbuhler weit zuruͤck. 
Mochte nemlich die Metaphpfif des Newton mit ihrer 
Borftellung vom Verhältnig Gottes zur Welt auch noch 
fo viel befchränfter bleiben, als die des Leibnitz, fo hats 
te Newton doch den Flaren Blif vor Leibnitz vor: 
aus, der ihn alle Metaphyſik von feiner Naturlehre fern 
halten ließ. Leibnig hingegen verftand Newt ons gros 
fen Gedanfen der Mechanik des Himmels nicht, ja er 
fand ihn nicht einmal. Leibnitz behielt wie Des car— 
tes (3. B. bei dem Streit um den leeren Raum), die 
Allmacht und Weisheit Gottes als einen Erflärungsgrund 
für die Grundgefege der Bewegung bei. Sein Streit um 
das Maaß der Iebendigen Kräfte ift nur von untergeord- 
neter mathematifcher Bedeutung, aber philofophifch wur: 
de er von der Hoffnung irre geführt, mit den Phantas 
fien feiner Monadenlehre der Phyſik zu Hülfe fommen zu 
fönnen. Dies brachte ihn den Abenteuern des jüngern 
van Helmont nahe, und hätte felbft den großen Vor: 
theil der cartefifchen Schule, in der völligen Scheidung der 
wiffenfchaftlichen Erflärungsgründe für Körper und Geift 
wieder verloren gehen laſſen, wenn die Schüler confequen= 
ter bei feiner Anficht geblieben wären. Die Monadenlehre 
nämlich verwandelt die Körper felbft in Aggregate von 
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vorftellenden Wefen, fo daß eigentlich alle wiffenfchaftli: 
chen Principien pfochifche fein mußten, modurc alle 
Klarheit und Beftimmtheit der mathematifchen Grundge: 
jege der Bewegung aufgehoben würde, und wodurch er 
dann auch zu feinen gefchmacflofen Hppothefen über die 
Natur des organifchen Lebens verleitet wurde. 

Demgemäß koͤnnen wir philofophifchen Anfichten des 
Leibnitz nur bruchftüchweis folgen. Es fommt 1) für 
die Weltanficht fein metaphyſiſches Syſtem in Frage, in 
welchem er nebft Descartes vorzüglih Spinoza folgt; 
2) feine Theodicee, die er einer Aufforderung der Königin 
von Preußen, Sophie Charlotte gemäß, eigentlich 
polemifch gegen Bayle ausführte. Daneben ftehen noch 
feine dialeftifchen Lehren nach zwei Richtungen, nemlich 
3) feine Fortbildung der cartefifchen Dialeftif und 4) die 
zulegt in den nouveaux essais sur l’entendement hu- 
main polemifch gegen Locke entwickelte Lehre. 

a. Die Monadenlehre und das Spyftem der 
vocherbeftimmten Harmonie, 

Leibnitzens metaphpfifches Syſtem befteht ganz 
in der Hppothefe von den Monaden. Es ift eine Lehre von 
fehr einfachen und klaren Örundgedanfen, welche aber mes 
gen der Nichtbeachtung der mathematifchen Phyſik eine 
ſehr gefhmacklofe Entfaltung befommen hat. Er geht 
wie Spinoza mit Descartes von dem Nachdenken 
über die Subftanz aus, aber erhält gleich durch eine eigen= 
thümliche Wendung der Betrachtung einen Vortheil über 
Spinoza, welcher feine Lehre für den Anfang behender 
und entwicflungsfähiger macht. Leibnig geht nemlich 
von dem Gedanken aus, daß alles Zufammengefegte aus 
dem Einfachen beftehen müffe. Alles befteht alfo aus eins 
fachen Subftanzen. Nun aber giebt es nichts Einfaches 
als vorftellende Wefen, folglich befteht alles in der Welt 
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aus einfachen vorftellenden Wefen, twelche er Monaden, 
Atome, die Elemente der Dinge, auch Entelechien nennt. 
Mit diefer VBorausfegung meint er die widerftreitenden Anz 
fihten der Früheren, Platon mit Ariftoteleg, Ari: 
fioteles mit Demofritog friedlich vereinigen zu koͤn— 
nen. Wir gemwinnen mit ihm über Spinoza, daf mir 
von der befehwerlichen Einheit der Subftanz los Fommen 
und der Monaden unendliche neben einander vorausfegen 
koͤnnen. Da nun aber auch hier die Entmwicfelung der Leh— 
ve nur in willführlichen Phantafien erhalten werden kann, 
fo verlieren wir auf der andern Seite an Klarheit und Be: 
ftimmtheit des Gemäldes, indem Spinoza fo bequem 
Ausdehnung und Denken, Leib und Seele neben einander 
behielt, hier dagegen die Körper aus vorftellenden Mona: 
den zufammengefegt werden müffen, wodurch das Philo: 
fophem eigentlich jedes Flaren Unterfcheidungsgrundes zwi⸗ 
ſchen Körper und Geift ermangelt, indem Körper und 
Geift nur gradmweis von einander unterfchieden werden, 
und doch das Spitem fich felbft genug fein foll. 

Zu diefem Grundgedanfen von der Monade, als dem 
einfachen vorftellenden Weſen, empfängt Leibnig von 
der Metaphyſik noch das Geſetz: in ein einfaches Wefen 
koͤnne nichts von außen einwirken; ein foldyes Fönne nicht 
aus andern entftehen, fondern nur aus Nichts erfchaffen 
werden oder vernichtet werden. Die ganze weitere Aus: 
malung der Monadenmelt ift nur ein willführliches Phan⸗ 
taſieſtuͤck, um den abftracten metaphyſiſchen Begriff mit 
der Erfahrung in Verbindung zu bringen. Go nimmt 
Leibnitz an, jede Monade habe gewiffe Qualitäten, mo: 
durch) fie fih von andern unterfcheidet; erfchaffene Mona: 
den feien innern Veränderungen diefer Qualitäten unter: 
worfen durch ihre innere Kraft, neben welcher alfo noch 
ein Schema der Vielheit in der Einheit der Monade fei. 
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Solche vorübergehende Zuftände in der Monade follen nun 
die perceptiones und Die appperceptiones fein und 
deren Urfachen die Begierden (appetitus). Er unterfchei- 
det demgemäß Grade der erfchaffenen Monaden. Bloße 
Monaden (nudae monades) find ſolche, die Feine deut: 
lichen Perceptionen haben, fchlafende Förperliche Mona: 
den, die unterften Grade lebender Weſen. Monaden, in 
denen die Perceptionen deutlicher werden und ſich zur Erz 
innerung erheben, find Thierfeelen, folche aber, die der 
Apperception, der Reflexion und des Selbftbewußtfeins 
theilhaft find, fomit der Erkenntniß nothmwendiger 
Wahrheiten und Gottes heißen vernünftige Seelen oder 
Geiſter. 

Ueber alle dieſe erſchaffenen Monaden iſt die eine hoͤch— 
ſte allervollkommenſte, die Gottheit, erhoben, der letzte 
Grund aller Dinge. Die erſchaffene Welt iſt der Gedanke 
Gottes. Durch Gott, das vollkommenſte Weſen, den 
Inbegriff aller Realitaͤt, iſt unter den unendlich vielen 
moͤglichen Welten die vollkommenſte, die beſte wirklich. 
Aber jede Monade iſt im goͤttlichen Gedanken ein Spiegel 
der Welt. Nur in Gott iſt die vollkommen deutliche Vor— 
ſtellung aller Dinge, in den andern Monaden nur eine 
mehr oder weniger unvollkommne, ſo daß in dieſen Stu— 
fen nach und nach immer mehr untergeordneter Monaden 
durch ihre immer unvollkommneren Vorſtellungen der Welt 
auch alle unendlichen moͤglichen Welten wirklich ſind. In 
der Einheit des goͤttlichen Gedankens, deſſen Spiegel alle 
Seelen ſind, iſt alſo die vorherbeſtimmte Harmonie alles 
Seins und Vorſtellens gegruͤndet. Alle Geiſter zuſammen 
bilden den Staat Gottes, das vollkommenſte Reich unter 
dem vollkommenſten Regenten, in welchem das Reich der 
Endurſachen mit dem der wirkenden Urſachen harmoniſch 
verbunden iſt, die moraliſche Welt als das Reich der 
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Gnade mit der phyfifhen Welt als dem Reich 
der Natur. 


Die Welt der appercipirenden Monaden wird das 
Meich der Gnade, die Welt der fehlafenden und der nur 
percipirenden das Reich der Natur. Bei der Vereinigung 
von diefen beiden Durch die vorherbeftimmte Harmonie und 
alfo für die Unterordnung des nexus eflectivus unter den 
nexus finalis bleiben wir dann bei des Bacon von 
Berulam Weifung und der einfachen Analogie mit der 
menfchlichen Technik. Für die Naturlehre gelten nur die 
Naturgefege der wirfenden Urfachen, aber der Herr der 
Natur hat diefe (mie der Menfch die Kräfte feiner Mafchi: 
nen) feinem Willen unterworfen und fo ftimmt der Lauf 
der Natur zu den göttlichen Zwecken im Reiche der 
Önade. 


Mit diefem Bild von dem Beifterreich in Gottes Ge- 
danfen verbindet er nun aber von Anfang an die Vorftel- 
fung der Körpermwelt in jener unangenehmen Weife, daß 
die ganze ftetige Raumerfüllung in jedem Theil des Raus 
mes, welchen felbft er ein Product der Verhältniffe der 
Monaden fein läßt, aus unendlich vielen Monaden als 
Atomen beftehen foll, die dann alle belebt find. Daraus 
giebt er eine Art phufiologifcher Ausführung über den Or— 
ganismus, beider man nicht verfennen kann, tie feine 
Phantafie nur von der Neuheit der mifroffopifchen Ent: 
deefungen der Snfufionsthiere und Saamenthierchen gelei: 
tet wurde, und neben dem wol von der Phantafie des jün- 
gern van Helmont. Spinoza’s Vorftellung, daß 
der Leib, als Modification der göttlichen Ausdehnung, das 
befondere Object der Modification des göttlichen Denkens 
fei, welches die Seele diefeg Leibes ausmacht, wird hier 
fo ausgemalt, daß die Monaden von höheren Graden 
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als Eentralmonaden oder Entelechien im thierifchen Kör: 
per von unendlich vielen andern umgeben werden, melche 
deffen Organe bilden, fo daß diefe Centralmonaden als 
MWeltfpiegel befonders diefen Körper vorjtellen. Er malt 
dies 3. B. fo geſchmacklos aus, daß er bei der Empfäng- 
niß ein Saamenthier zum vernünftigen menfchlichen Geift 
erwählt werden läßt. Diefe Phantafien hätten den gefunz 
den Geift der Naturlehre ganz verderben fönnen, wenn 
man ſich fefter an fie angefchloffen hätte. Aber Leibnitz 
bleibt feldft nicht fo ftreng dabei. Er läßt die Seelen nach 
den Geſetzen der Endurfachen durch Begierde, Zweck und 
Mittel; die Körper nach Gefegen der wirkenden Urfachen 
oder der Bewegungen wirken. Go ftellt er in der Welt 
die Reiche der Endurfachen und der mwirfenden Urfachen 
neben einander. Er fagt ungefähr mit Spinoza, ein 
Gefchöpf wirfet außer fih, in fo fern es vollfommen ift, 
e8 leidet von einem andern, in fo fern ed unvollfommen 
ift. So mirft die Seele auf den Körper, doch ift diefer 
Einfluß nur ideal durch die Einheit in Gottes Gedanfen 
und nach der vorherbeftimmten Harmonie. Die Seele 
wirft nach ihren Gefegen, als wenn Feine Körper in der 
Welt wären, und eben fo die Körper, als wenn Feine 
Seelen da wären. Aber beide ftimmen doch nach der vor= 
herbeftimmten Harmonie zufammen, teil fie alle Darftel: 
lungen eines und defjelben Univerfums find. Vergebens 
aber würde ſich Leibnig bemüht haben, aus den Princi- 
pien der Monadenlehre irgend einen Grund für den Unter: 
fhied der in der vorherbeftimmten Harmonie verbundenen 
Körpermelt und Geifteswelt feft zu ftellen. Er bildet fich 
zwar ein, ein metaphnfifches Syſtem zu geben, aber er 
entlehnt in der That den ganzen Stoff, aus dem feine 
Phantafie den Weltbau aufführt, nur der Erfahrung. 
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b. Die Dialeftif der Monadenlehre. 

So ift dieſe Monadenlehre eine hyperphyſiſche Phan: 
tafie auf denfelben Unterlagen wie die des Geulinr, 
Malebrandhe und Spinoza, zwar weiter ausgeführt, 
aber darum um nichts lobenstwerther. Allein von der Dias 
leftifchen Seite verdient Leibnitzens Ausführung in der 
Gefchichte der Philofophie doch eine bedeutende Anerfens 
nung. Denn in der wirflichen Handhabung der Dialeftif 
hat er fich felbft unbewußt den logiſchen Dogmatismus der 
Scholaftifer vollfommen fyftematifh und klar durchgebilz 
det, indem er Spinoza’s Dialeftif die größere Voll: 
endung gab. 

In Rückficht der Logik hatte Leibnitz ſchon früh den 
eignen Gedanfen von einer Charafteriftif oder Zeichenlehre 
als einer Wiffenfchaft gefaßt, in der die philofophifche 
Erfenntniß in ihre einfachen Begriffe zerlegt werden follte, 
um dann dem philofophifchen Gedanken in feinen Zuſam⸗ 
menfegungen eben fo mit einem Zeichenfyftem zu Hülfe 
zu fommen, tie dies in der Zahlenlehre fo gut gelungen 
ift. Allein bei diefem Entwurf war der Unterfchied der 
philofophifchen und mathematifchen Erfenntniß gar nicht 
beachtet; fo viel er daher auch ins unbeftimmte von dies 
fein Gedanken ſprach, fo machte es ihm das Wefen der 
Philoſophie doch unmöglich, auch nur zum erften Berfuch 
einer Ausführung feiner Idee zu gelangen. 

In das eigenthümliche feiner Dialektik wurde er daher 
von einer ganz andern Seite hinein geführt. Die Confe: 
quenz feines Philofophems führte ihn zur Anerfennung der 
Scholaftif und zur Befreundung mit derfelben zurüc. Und 
diefes gefehah nicht mit Unrecht. Die Baconifche zum 
Genfualismus ausgebildete Schule verwarf nemlich die 
fholaftifhe Metaphyſik wegen ihrer augenfälligen Un: 
fruchtbarfeit, ohne fie tief genug erforfcht zu haben, und 
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die alleinigen klaren Bertheidiger der Metaphyſik in der 
Sartefiihen Schule hatten unerfannt doch das Grundvor⸗ 
urtheil der Scholaftif noch beibehalten. Man mußte ſich 
alfo deffen erft wieder beftimmter bewußt werden, um dar: 
über hinaus fommen zu Fönnen. 

Die Vorausfegung der Erfenntniß, welche unabhän: 
gig von der Anfchauung nur durch den denfenden Ver: 
ftand beſtehen foll, führt nemlich unvermeidlich auf die 
zwei Lehren von den Principien, mie fie Ariftoteleg 
theils in den hoͤchſten Grundfägen, theils in den höchften 
Begriffen angab. Die höchften Grundfäge follen die 
Grundfäge der Logif, nah Ariftoteles, wie wir ſchon 
oft erwähnten, der Sat des Widerfpruchs und der des 
ausgefchlofienen dritten, fein; die höchften Begriffe aber 
find als die höchften Principien der Phyſik ömoxeiusvov, 
eidos und ozreonsıs, Subject, bejahendes und verneinen= 
des Prädicat. Diefen beiden Lehren gab Leibnitz eine 
vollendetere Ausbildung, natürlich immer unter dem glei: 
ben Fehler, daß alle nothiwendigen Erfenntniffe als ana: 
lytiſche Urtheile abgeleitet werden follen. 

Kücfichtlic der erften Lehre fehen wir ihn von einer 
Kritif des cartefifchen Princips der Wahrheit in der per- 
ceptio clara et distincta ausgehen. Er unterfcheidet: 
eine Srfenntniß ift entweder dunfel oder klar, und die 
Flare wieder entweder verworren oder deutlich und die deut— 
liche entweder unvollftändig oder vollftändig, auch entweder 
duch Zeichen gegeben oder anfchaulich, fo daß die zugleich 
vollftändige und anfchauliche die vollfommenfte ift *). 


*) Meditationes de cognilione, veritate et ideis, in Leibn, 
Opp- T. 11. V. I. p. 14.: estergo cognitio vel obscura vel 
clara, et clara rursus vel confusa vel distincta, et distin- 
cia vel inadaequata vel adaequata, item vel syınbolica vel 
intuitiva, et quidem si simul adaequala et intuitiva sit, 
perfeclissima est, 
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Diefe Unterfchiede ftehen alfo fo, wie wir fie in der 
Logik für die Begriffe beibehalten haben. Bei Leibnit 
find fie aber von mißlicherem Gebrauch, meil er fie gleich 
auf die Erfenntniß bezieht. Er unterfcheidet die anſchau— 
liche Vorftellung nur als die unmittelbare von der ſymbo— 
fifchen durch Zeichen und beachtet dabei nicht den Unter- 
ſchied zwiſchen anſchaulicher Erkenntniß von Einzelweſen 
und dem Denken allgemeiner Begriffe. Ferner beſteht ihm 
die Klarheit darin, daß eine Vorſtellung zur Unterſcheidung 
ihres Gegenſtandes von andern zulangt, und die Deutlich: 
feit darin, daß wir in einer Namenerflärung die zu diefer 
Unterfcheidung zulänglichen Merfmale angeben. Indeſſen 
kann auch ein Merkmal für fich ald nota primitiva, no- 
ta sui ipsius, idea simplex deutlich fein, wenn fie 
durch fich allein diefe Unterfcheidung beftimmt. Dem deut- 
lichen fegt er nemlich eigentlich die Flare, aber verworrene 
Erfenntniß entgegen, in der wir die zur Unterfcheidung er— 
forderlihen Merfmale nicht befonders anzugeben vermö: 
gen, ungeachtet der Gegenftand ſolche beſitzt. Diefer Un: 
terfchied des Deutlichen und Verworrenen ift dann für feine 
Metaphyſik von großer Wichtigkeit. Er erflärt nicht nur 
alle finnlihen Vorftellungen, wie die von Farbe und Duft, 
fondern auch alle VBorftellungen vom Ausgedehnten, vom 
Käumlichen und Zeitlichen wegen der Stetigfeit und der 
Theilbarfeit ins unendliche für vertworren und nur die Bor: 
ftellung von der Welt der Monaden für deutlich. Alle 
jene finnlichen Vorftellungen und die vom Ausgedehnten 
gehören alfo nur einer Erfheinung der Dinge, ihr 
wahres Wefen befteht dagegen nur in der Welt der Mo- 
naden. 

So hat Leibnit am aller beftimmteften die kanti— 
fhe Lehre vom transcendentalen Idealismus vorbereitet, 
indem er fo beftimmt die mathematifch beftimmte Erkennt— 
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niß al8 verworrene Erfenntniß, die nur Erfcheinungen 
vorftellt, von der Dinge wahrem Wefen unterfcheidet. 
Aber fälfhlih erhebt er dann durch feine Metaphyſik die 
Erfenntniß der Monadenmwelt als die adäquate deutliche 
über die Erfceheinung. Dder mit andern Worten, Kant 
hat feine Lehre vom transcendentalen Idealismus dadurch 
gewonnen, daß er Leibnigeng Erfcheinung in den ma— 
thematifchen Anfchauungen genauer feftftellt, dagegen aber 
die Monadenlehre durch die Nachweiſung der Amphibolie 
der Reflegionsbegriffe vernichtet. Dies fette wollen wir 
gleich hier genau beachten. 

Unfre deutliche Erfenntniß, lehrt Leibnitz, bleibt un: 
vollfommen, wenn fie nur nach Namenerflärung diefe Un: 
terfchiede und nicht auch nach Sacherflärung die Möglich- 
feit ihrer Öegenftände erkennen läßt. Diefe Möglichkeit wird 
nach ihm erfannt, theils a posteriori durch die Erfah: 
rung, daß eine Sache eriftire, theild a priori durd) die 
Zergliederung der Begriffe, wodurch fie entweder auf fonft 
fhon erfannte Möglichkeiten zurückgeführt werden, oder 
in einer vollftändigen Entwicelung ihrer Merkmale nach: 
gewieſen wird, daß Fein Widerfpruch in ihnen liege. Denn 
dann foll der Begriff auch offenbar ein möglicher fein. 
Diefe letzte Beftimmung der Möglichfeit a priori führt 
ihn alfo für alle nothtwendige Erfenntniß beftimmt auf den 
leeren logifhen Dogmatiemus. Er bleibt bei dem logi— 
ſchen Kriterium der Wahrheit: eine Vorftellung ift wahr, 
wenn ihr Begriff ein möglicher ift, das heißt, feinen Wider: 
ſpruch in ſich hat; eine Vorftellung ift falfch, wenn ihr 
Begriff einen Widerfpruch in fich trägt. 

Die nothiwendigen Wahrheiten beruhen alfo auf De: 
monftrationen durch Schlüffe. Können wir den Grund 
einer nothivendigen Wahrheit durch Zergliederung finden, 
fo löfen wir fie in einfachere Vorftellungen und Wahthei: 


368 


ten auf, bis wir zu den aller erften gelangen. Hier giebt 
es einfache Vorftellungen, welche nicht definirt werden koͤn—⸗ 
nen, und Ariome und Poftulate als erfte Principien, welche 
nicht bewieſen werden Fönnen und Feines Beweiſes bedürz 
fen, diefe find identifche Säte *). So hat er alfo alle 
Vorausfegungen feiner Berveife auf identifche Säte zurüc- 
geftellt und fonderbarer Weife die Flaren Widerlegungen 
diefes Entwurfes durch die alten Sfeptifer und neuerdings 
durch die Senfualiften im blinden Vertrauen auf die Macht: 
vollfommenheit des reinen Denfens überfehen. 

Darum ftellt er dann an die Spike der ganzen demonz 
ftrativen Methode die logischen Grundſaͤtze und diefe in 
den zwei Sägen, dem Gabe der Jdentität oder des Wi: 
derfpruchs und dem Sage des zureichenden Grundes (prin- 
eipium rationis sufficientis). Den erften fpricht er 
aus: von zwei widerfprechenden Sägen ift der eine wahr, 
der andere falfh; oder mas einen Widerfpruch in fich) 
trägt ift falfch und was dem falfchen mwiderfpricht, ift 
wahr. Den Gab des zureichenden rundes aber giebt er 
fo: es Fann feine Thatfache und es Fann fein Sat wahr 
fein, wenn nicht ein zureichender Grund vorhanden ift, 
warum es fo und nicht anders ift, wenn ung auch dieſe 
Gründe öfters unbefannt fein fönnen **). 

Nun meint er, alle adäquate und deutliche Erfenntniß 
erde nur denfend erfannt, alle finnliche bleiben vermworz 

ren; 
*) Principia philosophiae $. 31 —385. Quando veritalis ne- 
cessariae ratio reperiri potest per analysin, dum eam 
resolvimus in ideas et veritates simpliciores, donec ad 
primitivas perventum fuerit. Et dantur tandem ideae 
simplices, quarum definitiones dare non licet. Dantur 
eliam axiomata et postulata aut verbo principia primiti- 
va, quae probari nequeunt, nec probatione indigent, at- 
que ista sunt enuntiationes identicae. 


**) Princ. phil, $. 82— 38. 
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ven; ferner alle mathematifche Wahrheit werde aus dem 
erften Grundfaß bemwiefen, der Uebergang zur Phnfif und 
Metaphyſik aber durch den Sag des zureichenden rundes 
erhalten. 

Daß er nun diefen leeren Grundfägen analptifcher 
Urtheile fo viel Vertrauen fihern Fonnte, wurde vorzüg: 
lih dadurch vermittelt, daß man den logifchen Wider: 
fpruch mit dem realen Widerftreit vertwechfelt, den man 
erft durch die Erfahrung Fennen oder durch eine fontheti: 
fche Erkenntnißweiſe einfehen lernt und dann befonderg 
dadurch, daß der Grundfag des zureichenden Grundes un: 
mittelbar durch die Verbindung und Verwechslung des 
logifhen Sates vom Grunde mit dem metaphnfifchen 
Gefeg der Bewirfung gebildet ift #). So gilt er dem 
Leibnig vor allen Dingen, um durch ihn das Dafein 
Gottes zu bemeifen. 

Sollte nun unfre Erfenntniß des Wefens der Dinge 
wirklich nur aus diefen logifchen Grundfägen gefaßt wer: 
den. Fönnen, fo müßte fie ung ganz im reinen Denfen ent: 
fpringen. Confequent aufgefaßt wäre fie alfo die Erfennt- 
niß, in deren Beſitz fi unfre Urtheilsfraft nur vermit: 
telft der Form des Fategorifchen Urtheils für fich feste. 
Die menfchliche Vernunft hat freilich gar Feine andere Er: 
Fenntniß einzelner Dinge, als mit Hülfe der anfchaulichen 
Stellengebung in Raum und Zeit für die Subjecte unfrer 
Urtheile und feinen Gehalt ihrer Eigenfchaften als aus den 
anfchaulih erfannten Beichaffenheiten für die Prädicate 
derfelben. Wollen wir aber jener leeren Abftraction ein- 
mal nachgehen, fo koͤnnen wir ihre Gefege ſyſtematiſch 
vollftändig aufmeifen in der Amphibolie der Reflerionsbe- 
griffe, das heißt in der Verwechslung der Formen der 


”) S. mein Syſtem der Logik $. 41. 
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Vergleichung, fo wie fie durch die leere Form des Urtheilg 
möglich gemacht werden, mit den Gehaltbeftimmungen 
unfrer Erfenntniß. Diefe Nachweifung zeigt dann, daß 
Leibnigens Metaphufif der Monadenlehre confequent 
diefer Verwechslung entfpriht und alfo die vollftändige 
Ausbildung des Scholafticismus enthält, fo wie ung Kant 
diefes in der Kritif der reinen Vernunft (Elementl. 2. Th. 
1.96. 2. B. 3. H. Anh.) nachgemiefen hat. Die Berglei- 
chung macht fih auf folgende Weife: 

1) Qualität. Einſtimmung und Widerftreit. 

Es giebt Feinen andern Widerftreit als den durch 
bloßes Denken zu beftimmenden, das heißt den Widerfpruch, 
den Widerſtreit der Bejahung und Verneinung derfelben 
Beichaffenheit (eldos und oreonoıs). Alfo Realitäten, 
das heißt bejahende Beichaffenheiten widerftreiten einan— 
der nicht. So entfteht das deal des Inbegriffs aller 
Realitäten, welches uns feit der ariftotelifchen Dialeftif 
der Kirchenväter fo oft begegnete und hier Leibnitzens 
Idee der Gottheit bildete, 

Nach diefem Inbegriff aller Realitäten oder aller 
Möglichkeit: bildet er die Idee eines allervollfommenften 
Weſens, in welchem alle diefe Realitäten oder Mögliche 
feiten bejaht find. Ein folches Wefen ift möglich, weil 
Realitäten einander nicht mwiderftreiten, und alfo durd) fei: 
nen bloßen Begriff auch wirflih. Es ift das höchfte We: 
fen, die Gottheit. Unter diefem finden unendlich viele 
Weſen von untergeordneter VBollfommenheit ftatt, in mel: 
chen die Realitäten zum Theil bejaht, zum Theil verneint 
find. 

2) Quantität. Einerleiheit und VBerfchiedenheit. 

Ein einzelnes Wefen ift dasjenige, in welchem eine 
entitas tota enthalten ift, das heißt, welches in Rückficht 
jeder Realität aus dem Inbegriff aller Realitäten entwe: 
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der bejaht oder verneint beftimmt if. Das principium 
haeceeitatis oder individuationis ift alfo der Sat des 
Nichtzuunterfcheidenden (prineipium identitatis indis- 
cernibilium): was fich nicht unterfcheiden läßt, ift daf- 
felbe, wie Leibnig ihn unmittelbar aufftellt. 

3) Verhältnif. Das innere und Aeußere. 

Nun find aber alle unmittelbaren Beftimmungen der 
Weſen nur als innere Beftimmungen ihrer Eigenfchaften 
möglih, folglich find alle Wefen einfache vorftellende We: 
fen, das heißt Monaden. 

Die Sottheit als das Fdeal des Inbegriffs aller Rea⸗ 
lität ift alfo die Urmonas, durch deren fehaffenden Ge 
danfen alle anderen Wefen find, welche nur durch die in= 
neren Beftimmungen in diefem Gedanken, das heißt durch 
die vorherbeftimmte Harmonie ihre äußeren Verhältniffe 
befommen. 

4) Modalität. Materie und Form. 

Daher find alle Formen nur BVerhältniffe, toelche 
unmittelbar durch die inneren Beftimmungen der Wefen 
gegeben werden. Raum, Zeit und Gefeg müffen nur als 
äußere Verhältniffe durch die Weſen beftimmt fein. 

Dies find die ſyſtematiſch aufgeftellten Principien diefer 
Lehre. Da nun aber unfer denfender Berftand nur die leere 
Form des Urtheils befigt und allen Gehalt der Erkenntniß 
von außen empfangen muß, fo greift diefe ganze leibnigifche 
Lehre ins Leere. In unferer Erfenntniß find die Formen der 
ſtebenordnung der Dinge in Raum, Zeit und Gefeg unab⸗ 
hängig von der einzelnen Erfenntniß des Wirflihen und als 
höhere nothwendige Bedingungen defjelben beftimmt. Hier 
hat es gar feine Bedeutung, die Möglichfeit von Raum, 
Zeit und Geſetz erft von den Dingen in und unter diefen 
ableiten zu wollen. In unfrer Erkenntniß ift der Unter: 
ſchied des Einzelnen wirklichen nicht fpecififch durch Beja— 
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hungen und Berneinungen von Beſchaffenheiten, fondern 
numerifh durch Stellengebung in Raum und Zeit be 
ftimmt. In unſrer Erfenntniß ift der Widerftreit als rea- 
ler Widerftreit der Befchaffenheiten und nicht in bloßen 
Bejahungen und Berneinungen derfelben Realität gege: 
ben. Der Schein diefer Principien beruht ganz auf dem 
Vorurtheil, daß durch analytifche Behauptungen noth: 
wendige fonthetifche Wahrheiten behauptet werden Fonn: 
ten. 

Leibnitz hat alfo in diefen dialeftifchen Unterlagen 
der Metaphnfif eigentlich De fpeculative Metaphyſik des 
Ariftoteles, fo wie fie befreit von ihrer Phyſik befteht, 
fomit die hriftliche Metaphnfif der Kirchenlehrer und Scho: 
Taftifee foftematifch vollftändig ausgebildet. Demgemäß 
begegnete uns der Anklang feiner Geſetze auch fehon fo 
mandes Mal. 


Der Grundgedanfe ift eigentlich der Inbegriff aller 
Möglichkeiten oder aller Realitäten, aus welchem für 
jedes Einzelweſen jede Realität entweder bejaht oder ver: 
neint wird. So entfteht die “dee der Gottheit als des 
allervollfommenften Wefens mit der Bejahung aller Reae 
fitäten und darunter die unendlichen Stufen unvollfomm: 
ner Wefen mit theilweifen Verneinungen. 


Hiermit verbindet fih dann die Acht feholaftifche Ent: 
ſcheidung über dag prineipium individuationis. Seine 
fpätere Formel des prineipium indiscernibilium, was 
ſich nicht unterfcheiden läßt, ift eins und daffelbe, bleibt 
freilich eine bloße Tautologie, weil ein Princip der Unun— 
terfcheidbarfeit fehlt, aber ſchon in feiner Jugend hatte er 
in der Entitas tota das Princip dabei, nämlich durchs 
gängige bejahende oder verneinende Beftimmtheit für alle 
Prädicate aus dem Inbegriff aller Möglichkeit gemäß dem 
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Sat des ausgefchloffenen Dritten als dem Satz der Ber 
ftiimmbarfeit. Aber dabei bleibt eben wieder des Deccam 
befiere Belehrung unbemerft oder unverftanden, daß nems 
lich mit diefer durchgaͤngigen Beſtimmtheit doch nur eine legte 
Art von Dingen (ein zidos Eryarov nah Ariftoteles) 
und nicht nach dem numerifchen Unterfchied ein Einzelwes 
fen beftimmt fei. Leibnitz indeffen hat fich durch diefe 
durchgängige Beftimmtheit des Einzelmefeng die Lehre vor: 
bereitet, und da nun ferner alles nur durch die Form des 
Fategorifchen Urtheils urfprünglich erfannt werden foll, fo 
follen alle Beftimmungen eines Wefens urfprünglich in: 
nere fein und die aͤußeren Berhältniffe follen erft durch 
das innere Wefen der Dinge beftimmt werden. Go find 
alle Wefen in fich einfache Wefen (Monaden) und unfre 
BVorftellungen von felbftftändigen äußeren Berhältniffen in 
Kaum und Zeit find nur vermorrene Erfenntnifje der Er: 
fheinung nach und nicht dem wahren Wefen gemäß. Da: 
bei ift nun aber nicht beachtet, daß wir in menfchlicher 
Erfenntniß diefer Vorftellung von einfachen Wefen durch⸗ 
aus Feine Bedeutung fehaffen Fönnen, indem dem Einfa: 
hen meder viele Eigenfchaften noch gradweis zu ermeſ— 
fende Befchaffenheiten zufommen koͤnnen, ohne welches 
wir doch Fein Ding zu denfen vermögen. 

Vertrauen wir aber einmal diefer Amphibolie der 
Keflerionsbegriffe, fo haben wir in ihr im bloßen Denfen 
die Welt der Noumene als dieWelt des wahren Wefens der 
Dinge im Gegenfag gegen die Erſcheinung der Dinge in 
den vertworrenen anfchaulihen VBorftellungen der Mens 
fhen. Darin hat Leibnitz die correctefte Darftellung 
der ganzen feholaftifchen Metaphufif gegeben und es das 
durh Kant möglich gemacht in der Nachweiſung der Am: 
phibolie der Reflegionsbegriffe diefes Trugbild mit einem 
Schlage zu vernichten. 
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c. Die Theodicee. 

Leib nitzens, Theodicee genannte, Betrachtungen ha: 
ben, tie die Aufforderung der Königin, feiner Freundin, es 
mit fich brachte, mehr nur den populären Zweck, gemein⸗ 
verftändlich tröftend gegen Banyle’s Zweifel zu fprechen. 
Er fucht über das Verhältnig zwifchen Vernunft und Df: 
fenbarung aufzuflären und redet dann über die Zulaffung 
des Böfen in der beften Welt und die Freiheit des menfch: 
lichen Willens. Nur bei dem erften für das Verhältniß 
von Vernunft und Offenbarung bringt er einen ihm tool 
eigenthümlichen Gedanken. 

Er unterfcheidet nemlich die ftrenge Nothwendigkeit 
einiger Wahrheiten, mie zum Beifpiel der mathemati: 
fhen, deren Gegentheil fi widerfpricht, die alfo gar nicht 
anders gedacht werden koͤnnen, von der Nothiwendigfeit 
phyſiſcher Wahrheiten, die auch anders gedacht werden 
Fönnen. Von den erften nimmt er an, daß fie nur im 
göttlichen Verftand gegründet feien und nicht im göttlichen 
Willen, auch Gott Fönne diefe alfo nicht ändern. Die 
phufiihen Wahrheiten hingegen läßt er vom Willen Got: 
tes abhängig fein und befommt fo die Erläuterung über 
die Möglichkeit dee Wunder, daß Gott die Folgen der phys 
ſiſchen Wahrheiten durch ein Wunder aufheben Fünne, 
indem er es in einzelnen Fällen aus höheren moralijchen 
Gründen beffer findet, den gewöhnlichen Lauf der Natur 
zu unterbrechen. 

Aber diefe ganze Unterfcheidung beruht nur auf der 
Einfeitigfeit des logifchen Dogmatismus. Leibnitz vers 
toechfelt bei der Unterfcheidung einer höheren ftrengen 
Nothwendigkeit ewiger Wahrheiten von der phofifchen 
Nothwendigkeit die fubjectiven Verhaͤltniſſe menfchlicher 
Erkenntnißgruͤnde mit den objectiven Gefegen der noth: 
wendigen Wahrheit. In der Natur find die phyſiſchen 
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Geſetze von gleicher Nothwendigkeit, mie die mathemati: 
ſchen, aber für die menfchliche Erfenntniß findet ſich ein 
Unterfchied darin, daß wir die mathematifchen und phi⸗ 
Iofophifchen unmittelbar einzufehen vermögen, die meiften 
phufifchen aber erft durch Induction mit Hülfe der Erfah⸗ 
vung Fennen lernen, fo daß die Einficht in diefelben wol 
tür den Menfchen etwas Zufälliges behält, aber keines⸗ 
weges die Wahrheit der Gefege felbft. 

Leibnitz hingegen ftellt fich den Unterfchied durch 
feinen logifchen Dogmatismus feft, indem er die ewigen 
Wahrheiten alle aus dem Sat des Widerfpruchs folgen 
läßt, ohne zu beachten, daß diefer ung ja immer nur die 
Miederholung unfrer eignen, fonft ſchon empfangenen 
Gedanken bringe. 

Die Frage nach der Zulaffung des Böfen befpricht er 
eigentlich nur nach feiner in der Monadenlehre vorausge- 
fegten Idee von Gott als dem allervollfommenften Wefen. 
Er giebt eigentlih nur die treue Verſicherung, daß Got⸗ 
tes Allwiffenheit alles aufs befte geordnet habe, wenn wir 
Menſchen auch nicht einfehen, mie dies gefchieht. Und 
damit hätte er denn auch das Beſte gefagt, was Menfchen 
hier zu fagen vermögen, wenn er bloß bei diefem Befennt- 
niß unfrer Unmiffenheit ftehen geblieben wäre, Anftatt def; 
fen fucht er aber, wie gewöhnlich, die Sache noch zu erz 
läutern und fagt dann mit Yuguftinus: Gott fei nicht 
die Urfache des Böfen, denn das Böfe als Mangel habe 
feine Urfache. Ferner: jedes erfchaffene Wefen müffe ja 
Unvollfommenheiten an ſich haben, denn fonft wäre es 
Gott felbft, wobei wieder die Freiheit ganz außer Acht 
gelafien ift, indem die tadelfreie Unvollfommenheit ande: 
ver Art von der felbftverfchuldeten fittlihen Unvollkom— 
menheit nicht unterfchieden twoird. Endlich vermweilt er 
dann bei dem Gedanken, daß Sünde und Leiden in der 
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Welt nur vorfommen, in tie fern fie eine conditio sine 
qua non des Beften feien. Die Frage aber, woher denn 
eine ſolche bejchränfende Bedingung des Guten in der bez 
ften Welt fomme, führt ihn auf den erften Gedanken 
zurüc. Den Grund des Böfen fegt er in die ideale Na: 
tue der Gefchöpfe, infofern fie unter den ewigen Wahr: 
heiten, welche in dem göttlichen Verſtande von dem gött: 
lihen Willen unabhängig find, begriffen if. In dem 
Gefchöpf liege urfprünglich eine Unvollfommenheit, vor 
aller Sünde; denn das Gefchöpf ift weſentlich befchränft, 
folglih Fann es nicht alles willen, es Fann irren und 
fehlen *). 

Wollten wir diefe Lehre auf ihre einfache Confequenz 
hin feft halten, fo würden wir auf das fchlimmfte Aben: 
teuer des logifchen Dogmatismus geführt. Die etvigen 
Wahrheiten find der Grund des Böfen. Aber deren Prin: 
cip ift der Sat des Widerfpruchs, alfo ift der Sat des 
Widerfpruches in dem göttlichen Verftande felbft das Prins 
cip des Böfen, welches dem göttlichen Willen überlegen 
ift. So wird die Allmacht dem Schickſal einer ewigen 
Nothwendigkeit des Böfen unterworfen, wie es das Re: 
fultat jeder Metaphyſik fein muß, die den negativen Ur⸗ 
fprung unfrer Ideen des Abfoluten nicht erfennt. Aber 
dem Leibnit bleibt diefe Folge feiner Lehre unbemerkt, 


*) Theodicee 1. $. 20. Nous qui derivons tout être de Dieu, 
oü trouverons-nous la source du mal? La reponse est, 
qu’elle doit Eire cherchee dans la nature ideale de la crea- 
ture autant que celie nature est renfermde dans les verites 
eternelles, qui sont dans l’entendement de Dieu, indepen- 
damment de sa volonte. Car il faut considerer, qu’il 
y a une imperfection originale dans la creature avant le 
peche, parceque la creature est limilee essentiellement, 
d'où vient qu’elle ne sauroit tout savoir, et qu’elles sa 
peut tromper et faire d’autres fautes. 
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weil er feine Aufmerffamfeit nur auf die Vertheidigung 
feiner vorausgefeten Idee der beften Welt gerichtet hat. 

Endlich vertheidigt er die Freiheit vernünftiger Wefen 
ungeachtet ihrer Unvollfommenheit, und diefes auf ein= 
fache Weife, indem er mit Berufung auf den Ariſtote— 
les ſich nach unferm Sprachgebrauch nur auf pfychologi: 
ſche Sreiheit befehränft. Freiheit, fagt er, befteht in der 
Spontaneität, in dem Vermögen wählen zu fönnen und 
in der Beftimmung des Handelnden durch eignes Urtheif. 
Freiheit befteht nicht in dem Indeterminismus, fondern 
der frei Handelnde handelt nah Gründen, jedoch fo, daß 
die Antriebe des Willens ihn nur anregen, aber nicht be: 
ftimmen. "Die Beftimmung giebt er fich felbft. 

Richtig lehrt er, daß diefe freie Selbftbeftimmung 
dem Borausfehen der göttlichen Allwiffenheit nicht mwiders 
fpreche, mie aber die Freiheit der Wahl mit der Ordnung 
feiner vorherbeftimmten Harmonie zufammen beftehen Föns 
ne, hat er nicht befprochen. 


d. Die neuen Berfuhe über den menfd: 
liben Verſtand. 


Diefe neuen Berfuche, auf welche Leibnitz durch das 
Merk des Locke über den menſchlichen Berftand geführt 
wurde und worin er feine Anfichten gegen die des Locke 
vertheidigt,, find die glücklichften philofophifchen Unterfus 
ungen, welche wir feinem Geiſte verdanfen. Sie ent: 
halten die Grundlagen der Theorie der Vernunft, über 
melde Kant fo glücklich feine weiteren Entwicfelungen zu 
geben vermochte. Wäre Leibnitens Geift früher, ehe 
ee fich feine VBorurtheile über die Monadologie fo feftge- 
ftellt hatte, zw diefen Betrachtungen gelangt, fo würde 
ſich ihm mol die ganze Anficht der Philofophie anders ges 
fraltet Haben. Indem er nemlich der Lodifchen Lehre, daß 
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feine angeborne Vorftellung im menfchlichen Geifte fei, 
entgegentritt, giebt ev dem alten Spruch, nichts ift im 
Verſtande, das nicht zuvor in den Sinnen war, fehr gut 
die Beſchraͤnkung: außer des Verſtand felbft, und ent: 
wickelt dann fehr treffend die Natur der rein vernünftigen 
Erkenntniß. Richtig erkennt er in Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit ihr eigenthümliches Merfmal an, aber 
dann bleibt er nur bei Fritifchen Bemerfungen gegen Locke, 
und fo geht es ihm doch wieder wie dem Descartes. 
So genau er das Verhaͤltniß der rein vernünftigen Er: 
fenntniß am Beifpiel der mathematifchen erläutert und 
daneben noch die logischen und metaphpfifchen vorausfeßt, 
zeigt fich ihm doch nicht die Aufgabe, das Syſtem diefer 
nothwendigen Wahrheiten aufzufuchen, welches ihm als 
ausführbar hätte erfcheinen müffen, da er fie als Eigen: 
thum des Verftandes anerfennt. Sein Mangel war, daß 
er nicht durch fich felbft, fondern nur in Gegenbemerfungen 
gegen Locke auf diefe Unterfuchung Fam und fo theils den 
Unterfchied der leeren logifchen Wahrheiten von den ges 
haltvollen metaphnfifchen nicht fand, theils in der Refle— 
gion die innere Wahrnehmung und Erfahrung von der 
rein vernünftigen Erfenntniß nicht feheiden lernte, indem 
er beide für angebornes Eigenthum des Berftandes hielt. 
Eigentlihd Fam Leibnig nur zum Schutze feiner 
Phantaſien von den Graden der VBorftellungsmweifen feiner 
Monaden auf feine entfcheidend wichtige Lehre vom Unter: 
fchied der dunfeln und Flaven Vorftellungen. Locke hatte 
gegen die angebornen Borftellungen bei allen feinen Aus: 
führungen nur aus dem Grunde entfchieden, weil wir ung 
Feiner Borftellung ohne irgend einer Beihulfe der Sinne 
bewußt werden. Dagegen ftellt dann Leibnitz feine Leh— 
re von den dunfeln Vorftellungen, von dem Unterfchied 
der perceptio mit und ohne apperceptio, Sehr deutlich 
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macht er, daß mir" vieles dunfel im Innern unfers Geiz 
ftes befigen, das ung nicht zum Berwußtfein Fommt. Mit 
diefem Unterfchied der Vorftellungen mit und ohne Be: 
toußtfein war in der That der größte Theil der Locfifchen 
Einwendungen abgerwiefen. Leibnit verband damit fer: 
ner eine genaue Beftimmung des Eigenthümlichen der rein 
vernünftigen oder der Erkenntniß a priori. Angeborne 
Borftellungen nennt !er diejenigen, welche der menfchliche 
Geiſt aus ſich felbft ſchoͤpft und in fich felbft befist, be: 
merft aber dazu, daß diefer Beſitz nicht unmittelbar im 
Bewußtſein derfelben beftehe, fondern nur in der Anlage 
zu denfelben, welche unferm Beifte gehöre. Durch Sin: 
nesanfhauung, Beobachtung und Induction erfennen wir 
nur das Wirfliche, welches da ift und gefchieht, hingegen 
das Allgemeine und Nothmwendige kann ung nur durch 
eignes Nachdenfen ald urfprüngliches Eigenthum unſers 
Beiftes Flar werden. Allerdings wird unfer Bemußtfein 
nur bei Gelegenheit der Sinneswahrnehmung auf diefe 
Wahrheiten geführt, aber mir finden fie dann doch durch 
Abftraction in ung felbft und gewinnen fie nicht erft aus 
der Beobachtung. Es fönnen viele Erfenntniffe fehr ſchwer 
zu verftehen fein und fie find Doch angeborneg Eigenthum 
unfres Geiſtes. Wie dies bei alien abgeleiteten mathema= 
tiſchen Erfenntniffen der Arithmetif und Geometrie der 
Fall ift, zu denen wir doch nur durch Entwickelung unfrer 
eignen Einficht gelangen. So befigen mir alfo rein ver: 
nünftige Erfenntniffe fowohl in der Mathematif als in 
Logif und Metaphyſik. 

In diefer Weife fteht Leibnitzens Lehre berichti- 
gend gegen die des Locke. Da er aber analytifches und 
fonthetifches Urtheil noch nicht zu unterfcheiden mußte, fo 
blieb in feinem Syftem das Vorurtheil ftehen, daß. alle 
nothmendigen Wahrheiten aus den logifchen Grundfäten 


380 


abaeleitet feien, daß die unmittelbaren Wahrheiten iden- 
tifche Site fein. Dagegen nun behält Locke mwieder 
recht mit der eigentlich altbefannten Wahrheit des Sertus 
Empiricus, daf der denfende Berftand nur mwiederhole 
und feinen neuen Gehalt an unfre Erfenntniß gebe. 


$. 168. 


Um die Zeit von Feibnitens Tode gewann der phi: 
fofophifche Beift auf den deutfchen Univerfitäten einen ganz 
neuen Aufſchwung, vorzüglih dur Chriftian Tho— 
mafius und Ehriftian Wolf, welche beide vorzüg- 
lih in Halle lehrten, der deutfchen Sprache die neue 
feftere wiffenfchaftliche Ausbildung zu geben anfingen, fo 
manches Vorurtheil zerftreuten, befonnene Klarheit des 
freien Gedanfen gründeten und fehügten, und dabei fo 
manchen Aberglauben vernichteten. Chriftian Wolf 
tar der ausgezeichnetfte Lehrer der Philofophie in Deutſch⸗ 
land, und feinem Einfluß verdanft Feibnigens philofos 
phifche Lehre faft einzig ihren Erfolg. Er ift der Sohn 
eines Bäcers in Breslau, geboren im Jahr 1679, bils 
dete fich zuerft nah Descartes und Tfhirnhaufen, 
dann aber vorzüglich nach Leibnitz, mit dem er in Brief⸗ 
wechſel ftand. Er fing in Leipzig als Privatdocent an zu 
lehren, erhielt 1707 durch Leibnitz Vermittelung eine 
Profeffur der Mathematif in Halle und wurde dort bald 
ein ausgezeichneter Lehrer. Er gerieth aber in Streit mit 
einer Partei der dortigen Theologen, die den König Frie d⸗ 
rich Wilhelm den erften fo gegen ihn einnahmen, daß 
er 1723 unter Androhung des Stranges binnen 24 Stuns 
den aus Halle verwiefen wurde. Der Ehurfürft von Heffen 
nahm ihn aber gleich auf und fegte ihn als erften Profefor 
der PHilofophie nach Marburg. In Berlin nahm man 
das Urtheil gegen ihn bald zurück und Iud ihn ein, nach 
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Halle zurückzukehren. Er folgte aber erft 1740 dem unter 
Friedrich dem Großen erneuerten Antrag, und ging 
als Profeffor des Natur > und Völferrehts nach Halle 
zuruͤck. Nach einigen Kahren wurde er Kanzler der Unis 
verfität zu Halle, Reichsfreiherr, Vicepräfident der Aka⸗ 
demie zu Petersburg. Er ftarb 1754. 

Durch feinen großen Einfluß auf die Schulen und die 
Ausbildung der philofophifchen Sprache im Deutfchen ver: 
nichtete er eigentlich die Echolaftif in unfern Schulen bis 
auf die Erinnerung an diefelbe und doch ift fein Philofos 
phem durch und durch die legte Flarfte und vollftändigfte 
Ausbildung des fcholaftifchen logiſchen Dogmatismus, 
ganz von der logifchen Seite, während Leibnitze ns Aus: 
bildung deffelben mehr der metaphnfifchen Seite gehört. 
Sein eigner Gedanfe, mit dem er für die praktiſche Phi: 
lofophie ſchon als Privatdocent in Leipzig hervortrat, war 
nemlih: wie die Mathematik ſo auch alle philofophifchen 
Wiffenfchaften methodo mathematica darzuftellen. 

Schon fein erfter Lehrer, der berühmte Phnfifer Wal— 
ther von Tſchirnhauſen, (geb. 1651, geft. 1708) 
mußte ihn durch die Anfichten feiner medicina mentis 
auf diefen Weg führen, indem er eine verwandte Methode 
der Drdnung der Erfenntniß unter ganz unbeftimmte leere 
formale Regeln als höchfte Principien entwickelte. Tſchirn— 
haufen machte zum höchften Princip die Thatfache des 
Bewußtſeins: Ich bin mir mannichfaltiger Dinge bewußt. 
Darunter ftellte er die drei Kegeln: a. Einige Dinge ma: 
chen einen guten, andere einen übeln Eindruf auf ung; 
b. Einiges fönnen wir begreifen, anderes nit; ec. Eini: 
ges nehmen wis durch die aͤußeren Sinne, anderes durch 
innere VBorftellungen und Empfindungen wahr. Don dies 
fen Regeln hielt er das erfte für das Princip der Moral, 
dag zweite für das Princip der Erfenntniß der Wahrheit, 
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das dritte fie das Princip der Erfahrung. Dabei fehlt 
freilich dee Plare Gedanfe von dem, was hier Princip ei: 
gentlich bedeuten fol. Diefe Säge find nur ganz unbe: 
ftimmt angedeutete pfychologifhe Wahrnehmungen, aus 
denen man nichts folgern oder erflären Fann, unter die 
ſich Höchftens andere Wahrnehmungen ordnen laffen. Das 
gab Wolf beftimmter, indem er feiner methodus ma- 
thematica gradezu die logifchen Grundfäge an die Spike 
ftellte. 

Mit der größten Eonfequenz und Ausdauer blieb er 
Zeit feineg Lebens diefem methodifchen Gedanfen treu. 
Nach der ftreng fuftematifchen logifhen Methode, welche 
die Begriffe und Säge jeder Wiffenfchaft abzählt; jeden 
Begriff durch eine Definition aufführt; die Säge genau 
in Ariome, Poftulate, erfte Erfahrungen, dann Aufga: 
ben, Fehrfäge, Zufäse und Anmerfungen theilt, hat er 
ohne vorbereitende Unterfuchungen alle mathematifchen 
Disciplinen,, die Philofophie im weiteſten Umfange und 
die theoretifhen Naturwiffenfchaften bearbeiten. So gab 
er eine Encyhklopaͤdie aller theoretifchen Wiffenfchaften, mit 
der er eine geraume Zeit die deutfchen Schulen beherrfchte, 
weil feine Lehre ungeachtet ihrer trocknen Weitſchweifigkeit 
doch große Deutlichfeit und Verftändlichfeit mit der größ- 
ten Ausführlichkeit verband und es ihm befier ald Tho⸗ 
maſius gelang, fie deutfch augzufprehen. Go ift 
Wolf's Lehre die confequente Zuruͤckfuͤhrung der carte: 
ſiſchen auf ihr logiſches Princip der fich felbft genugfamen 
demonftrativen Methode und daher die Auffaffung und 
Fortbildung der leibnigifchen Lehre ganz von ihrer logi: 
ſchen Seite. Er bleibt mit Leibnit bei den Gäßen des 
Widerſpruchs und des zureichenden Grundes als den hoͤch⸗ 
ften Grundfägen. Ja er will fogar felbft den Sat des 
zureichenden Grundes noch aus dem Gab des Widerfpru: 
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ches bemeifen. Diefes Wolfifhe Syſtem giebt fich felbft 
alfo nur die Principien der Logik; es bleiben ihm ganz 
Far neben der Erfahrung für die Vernunft nur die Prin: 
cipien der Bemweisführung ohne Grundmwahrheiten, aus 
denen bemwiefen werden fol. Der philofophifche Geift 
hierin ift ohne alle Originalität nur ein Geift der ſyſtema— 
tifhen Anordnung. Aller Gehalt der Erfenntniß wird 
nur vom gefunden Menfchenverftand an- und aufgenom: 
men, ohne an der Rechtmäßigkeit der Erfenntnifquellen 
in Erfahrung und Vernunft zu zweifeln oder auch nur die 
Natur derfelben näher zu erforfchen. 

Schon fein Beweis für den Satz des zureichenden 
Grundes wird diefes deutlich genug machen. Wolf fagt, 
er folge aus dem Sat des Widerfpruche, denn es fei ein 
Sat, der fi von felbft verftehe, aus Nichts wird nichts. 
Wenn nun aber etwas ohne Grund beftehen follte, fo 
wuͤrde dies diefem Sat widerſprechen, alfo hat jedes feiz 
nen zureichenden Grund. Hier ift offenbar, wenn mit 
diefer Gedanfenverbindung etwas bewieſen fein follte, der 
Satz: aus Nichts wird nichts die Vorausfegung neben 
dem Sag des Widerſpruchs, aus der eigent:ich geſchloſſen 
wird, und diefe wird vom Verftand in Empfang genom: 
men, man weiß nicht wie und woher. So geht dies dann 
durch die ganze Lehre hindurch; er kann die befonderften 
Lehren des Lehnrechtes und Kicchenrechtes im Naturrecht 
ausführen, als wären es philofophifche. Denn die bloße 
Zufammenftellung dur) Definition und Beweis macht ihm 
die Lehre ſchon zur philofophifchen. 

Wolf's Verdienſt liegt alfo in der Vollftändigfeit 
der encyflopädifchen Ueberficht der Wiffenfchaften und in 
der Ausführlichfeit der fpftematifchen Darftellung. Er 
theilte alle Erfenntniffe in Hiftorifche, mathematifche und 
philofophifhe. Die Hiftorifchen enthalten die Thatfachen 
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in allem, was ift und gefchieht,, fo wie wir dies durch die 
Sinne erfennen, ſowohl nach dem, was in der Körper: 
welt gefchieht, als nach den Veränderungen, welche wir 
in unfeem Geifte wahrnehmen. Der mathematifchen Er: 
Penntniß gehören die Geſetze der Größe; der philofophi: 
fchen die Wiffenfchaft aller möglichen Dinge, wie und wars 
um fie möglich find. Diefes philofophifche Ganze theilt er 
nun in die theoretifhe und praftifche Philofophie; die 
theoretifche dann weiter in Logif, als rationale Philofophie, 
und in Metaphyſik, welche legtere er in Ontologie, Kos; 
mologie, empirifcher und rationaler Pfychologie und in 
rationaler und empirifcher Theologie darftellte. Die praf: 
tifhe Philofophie theilte er in allgemeine praftifche Phi: 
lofophie, Moral, Naturrecht und Politif. Die allgemei: 
ne praftifche Phitofophie ift bei ihm die Lehre vom Wil: 
len, fo wie fie vielfach als pfychologifche Vorbereitung der 
Moral beibehalten worden iſt. Moral ift ihm die Lehre 
von den Pflichten, Naturreht die Lehre vom Dürfen; 
Politik die Wiffenfchaft, das gefelfchaftliche Leben und 
insbefondere das gemeine Wefen fo einzurichten, daß da⸗ 
durch die Öläckfeligfeit der menfchlichen Gefellfehaft mög: 
lichft befördert werde. Nach diefen Abtheilungen geht er 
fehr fpeciell auf die Anwendungen ein, aber in der praf: 
tifchen Philofophie halt er die Lehren nicht gut gefchieden, 
das Naturrecht wiederholt die Moral, und die Politi viele 
Theile von beiden vorhergehenden Lehren. Aber der fühl: 
barfte Mangel in diefer ganzen Lehre ift der eines innern 
geftaltenden und erzeugenden Geiftes. Die philofophifche 
Methode ift ihm nur das todte Werfzeug der Anordnung 
für anders woher gegebene Gedanfen. 

MWolfs fpeculative Metaphyſik entwickelt in Onto: 
logie, Kosmologie, rationaler Pfpchologie und Theologie 
nur des Leibnig Hypotheſen der Monadenlehre und der 

vor: 
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vorherbeftimmten Harmonie. Er geht aber dabei nicht 
auf eine erfte Begründung diefer Lehren zurüc, fondern 
nimmt fie hin als gegeben, erläutert den Zufammenhang 
der Behauptungen und fucht das Befondere zu rechtfer- 
tigen. Dadurch hat feine Darftellung eine anfcheinende 
Deutlichkeit vor der des Zeibnig voraus. Leibnitz 
nemlich hat felbft in feinem Syſtem gar feinen Grund deg 
Unterfchiedes der beiden Welten, deren Harmonie vorher: 
beftimmt fein fol, feinen Grund des Unterfchiedes von 
Körper und Seift, da alles Wefen der Dinge nur aus ver: 
fehiedenen Graden vorftellender Kräfte beftehen foll, alfo 
auch feinen Grund des Unterfchiedes für das Reich der 
Natur und das Reich der Gnade. Died macht fich hier 
geläufiger, indem Wolf ungefucht mehr auf Descar: 
tes einfachen Unterfchied des Förperlichen und geiftigen 
Weſens der Dinge zurückgeführt wird. Ein Vortheil, der 
freilih nur auf Koften der Gründlichfeit erlangt worden 
ift, indem man ſich über die bündige logifche Zufammen: 
ftellung der Lehren hinaus, auf eine Unterfuchung der 
höchften Gründe gar nicht einläßt. In der That ift aber 
auch hier gar nicht zu helfen, wenn man fich nicht anftatt 
der dogmatifchen Darftellung der Weltanficht mit Hülfe 
der Kritif der Vernunft auf den transcendentalen Idealis— 
mus ducchfindet. So ftehen in feiner Kosmologie Geift 
und Körper neben einander, ohne daß das Wie irgend 
befprochen wird und im Hintergrund bleibt eigentlich die 
Idee der Allwirkſamkeit Gottes. In der Ausführung 
kommt er auch auf die Grundbegriffe der Phyſik, aber in 
einer Entwicfelung derfelben, welche mathematifch ganz 
unbrauchbar bleibt. Daran ift vorzüglich die Unflarheit 
der Vorftellung ſchuld, die in Leibnitzens Unterjcei- 
dung der Zufammenfeung des Wefens der Dinge au ein- 
fachen Monaden von der, aus der Verworrenheit der ſinn⸗ 
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lichen Vorftellungen entftehen follenden, Vorſtellung vom 
Stetigen unvermeidlich ift. Anftatt der Grundfäge von 
Galilei und Newton fest Wolf die Trägheit der 
Materie nur in die Undurchdringlichfeit, welche ein Wi: 
derftand gegen ihre Bewegung feyn foll, und nimmt da: 
neben eine thätige Kraft der Materie an, Fraft welcher 
fie immer in Bewegung feyn foll, nach unflaven meta: 
phnfifchen Begriffen, welche feine phyſiſch mathematifche 
Auffaffung zulaffen. 


So hat Wolf den Leibnitziſchen Gedanfen die voll: 
ftändige foftematifche Entwicfelung gegeben, indem er nad) 
Methode und Princip bei Leibnitz ftchen bleibt, durch 
die ausführlichere Enttoickelung der Lehre aber den Manz 
gel der leeren logiſchen Principien weit fühlbarer werden 
und fo die Darftellung der Lehre geiftlofer erfcheinen 
läßt. Philofophiren heißt dem Wolf eigentlich nur, 
irgend gegebene Erfenntniffe, empirische, mathematifche 
oder welche fonft, fuftematifch unter Grundfägen und Des 
finitionen zufammenftellen, wobei denn eigentlich gar Fein 
philofophifcher Scharffinn aufgemwendet, und namentlich 
der Scharffinn und die Confequenz der Leibnigifchen Am: 
phibolie der Neflerionsbegriffe verloren gegeben wird. 


Bei der genaueren Befchreibung deffen Habe ich 
nicht zu verweilen. Die Wolfiſche Methode ift die rein— 
fie Rücffehe zu der principlofen Scholaftif. Aber die 
Klarheit und Deutfichfeit diefes Begriffe erflärenden und 
eintheilenden ariftotelifchen logifchen Dogmatismus Fam 
hier in den Dienft des hellen freifinnigen gefunden Mens 
fhenverftandes und fomit eines klaren Kationaligmus, 
der fih aber fehr täufchte, wenn er wähnte, fi durch 
diefe Methode rechtfertigen zu fünnen, die ihn in der 
That immer fehon als gegeben vorausfeste. Mit feiner 


387 


Klarheit aber half er im Großen zu einer gegenfeitigen 
Berftandigung heller Denfer in der deutfchen Schule. 

In die Leibnitziſch-Wolfiſche Lehre ariff dann fpa: 
tee Kant ein, und es gelang ihm, ihren Grundfehler 
nachzumeifen, fo wie die Bergleihung mit den englis 
fhen Unterfuchungen ihm die Sache Flar gemacht hatte. 
Damit find wir alfo der Kortbildung der fpeculativen 
Metaphyſik bis an Kant gefolgt und müffen nun in 
KRüffiht der Theorie der Erfenntniß den gleichzeitigen 
Verlauf feit Descartes betrachten. 


Zmweites Kapitel. 


Geſchichte der Entwidelung der Theorie 
der Erfenneniß. 


1) Loee 


6. 169. 

Bacons GBeiftesanregung und das lebendige Bei- 
fpiel der Eräaftig fich entfaltenden mathematifchen Erfah: 
rungswiflenfchaften mußten nicht nur die geiftlofe Will: 
Führlichfeit der neoplatonifchen Phantafien, fondern übers 
haupt die ganzen fruchtlofen Verſuche zur Ausbildung 
der fpeculativen Metaphyſik mit Widermwillen anfehen 
und als gehaltlos verwerfen laſſen. Nur die Erfah: 
rungswiffenfchaften hielten die Probe aus, zeigten fich 
lebendig und fruchtbar. Auf deren Grund und Boden 
fteht nun die Selbftbeobachtung des menſchlichen Geiftes 
mit den Fragen der fpeculativen Philofophie in Beruͤh— 
rung, indem doch die Quellen der Wahrheit für den 
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Menfchen nur in feinem Erkenntnißvermoͤgen gefucht 
werden fönnen. So fommen wir hier auf die Verſuche 
über den menfchlichen Verſtand, welche John Locke 
auszubilden anfing. Auch diefe Unterfuchung geht ihrem 
Gehalte nach genau von den Anfichten und Betrachtun: 
gen des Descartes aus, nimmt aber dann ihre eigen: 
thümliche Richtung durch die Vorausfegung des finnli- 
chen Urfprungs aller unſrer Erfenntniffe. 

Indeſſen hatten neben Descartes auf Lode 
auch andere Denker jener Zeit nahen Einfluß, wie be- 
fonders Hobbes und Herbert. Schon vor ihm war 
nemlihd Thomas Hobbes (geb. 1588, ftarb 1679) 
ein Freund des Bacon, auf ein ganz empirifches Sy: 
ftem der Philofophie geführt worden. Diefer geht mes 
thodifh von dem Gedanken aus, alle Wiffenfchaft müffe 
wie die Mathematik ftreng nach demonftrativer Methode 
entwickelt werden in der Ableitung allee Behauptungen 
durch Schlüffe aus Definitionen. So bleibt er immer 
nahe bei dem phufifchen geometrifch anfchaulichen. Für 
den Gehalt der Unterfuchungen verbindet er aber damit 
die Baconifche Forderung, nur der Erfahrung zu folgen 
und dadurch wird er auf Pſychologie und befonders auf 
die Theorie der Erfenntniß geführt. Doch bleibt diefer 
erfte Verſuch fehr unvollfommen. Seine richtigen ‚Be: 
griffe von den erften Gefeßen der Bewegung helfen ihm 
nichts, mweil er Feine rein phyſiſchen Anwendungen fucht 
und vermirren ihm nur feine pfychifchen Beobachtungen, 
indem er fie durch und durch materialiftifch deutet. Alle 
Borftellungen leitet er von den Empfindungen ab, aber 
diefe fegt er unmittelbar den Veränderungen im empfin: 
denden Körper gleich, läßt fie nur in den Bewegungen 
der Drgane beftehen. Die Seele felbft ift ihm nichts 
anders ald Gehirn und Nerven und Bewegung der Le 
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bensgeifter in diefen. Unförperliches Wefen erflärt er 
gradezu für einen Widerfpruh. So giebt er denn auch 
ganz Förperlihe Deutungen von Einbildung und Aſſo— 
ciation und fest das Denfen nur in die Verbindung der 
Spraczeihen. Berftand (understanding) ift ihm das 
Dermögen Sprache zu verftehen, Vernunft (reason) das 
Vermögen zu fohließen. Das Flarfte in feinem Raifon: 
nement ift demgemäß die Vertheidigung des Naturalis- 
mus, der unverbrüchlichen Gültigkeit der Naturnoth: 
mendigfeit in allem Verlauf der Begebenheiten und die 
Verwerfung der indeterminiftifchen Freiheit eines ohne 
Beftimmungsgründe handelnden Willens. Aber an eine 
Conſequenz vücfichtlih der Weltanficht ift in diefem 
Philofophem nicht zu denfen. Hobbes läßt nemlic) 
nicht nur philofophifceh die Gottheit als die Kraft aller 
Kräfte und die Urfache aller Urfachen über diefer mates 
ziellen Welt ftehen, fondern vermeift befonders noch auf 
den höhern Dffenbarungsglauben, durch den ung die 
Geheimniffe der Religion zu Theil werden. Hobbes 
Materialismus ift alfo fo wenig wie der des Öaffendi 
dem des Leufippog oder Epifuros gleich, indem 
die beibehaltene fcholaftifche Dialeftif die Selbftftändig- 
feit der Atomenmelt nicht zuläßt, und anftatt des epi: 
furifchen Zufalls, die gefetzgebende Nothmwendigfeit des 
Schickſals oder der Naturgefege nach ftoifcher Weiſe beiz 
behält. 

Auf der entgegengefegten Seite bemerften andere, 
daß, wenn gegen Atheismus und Materialismus die ve 
ligiöfen und fittlichen Ueberzeugungen philofophifch ver: 
theidiat werden follten, dies nur gefchehen koͤnne durch 
urfprünglich unferm Geifte eigene Erfenntniffe. So 
führte dies auf die Frage nach den fogenannten angebos 
venen Ideen, wofür fih befonders Herbert und Eud: 
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worth bemüht hatten. Eduard Herbert, geboren 
1581, ftarb 1648, lebte in Staatsgeſchaͤften und ver: 
theidigte in einem Werke de veritate vorzüglich die 
Rechte der natürlichen Religionslehre. Dafür fam es 
ihm dann auch auf die Bertheidigung der angebornen 
Ideen an, indem er lehrte, der noch unausgebildete 
menſchliche Geift ſei nicht einer tabula rasa, fondern ei— 
nem verfchloßnen Buche zu vergleichen. Den gleichen 
Zweck verfolgte mit großer Gelehrfamfeit Radulph 
Eudmworth, welcher (geboren 1617) feit 1654 bis an 
feinen Tod, der 1688 erfolgte, als ausgezeichneter Leh— 
tee der Theologie in Cambridge lebte. Gein systema 
intellectuale huius universi follte durch Nachmeifung 
unfrer angeborenen Ideen vom Goͤttlichen und Guten al: 
len Atheismus und Materialismus toiderlegen, und er 
fuchte dies durch eine Art neoplatonifcher Ideenlehre zu 
erreichen. Aber fo viel Aufmerffamfeit feine Lehre und 
Gelchrfamkeit auch im erften Augenblick erregte, ver: 
mochte fie doch fo wenig wie die des Herbert in den 
Geift der Zeit einzugreifen, woran ſchon das Urfache ge: 
nug war, daß doc) eigentlich nichts Neues damit gelehrt 
wurde. Dagegen hatte Kohn Locke ausgezeichnetes 
Glück und wirkte bedeutend auf feine Zeit und die Nach: 
welt ein. Locke ift geboren im Jahr 1632. Er lebte 
ald Diplomat in Verbindung mit dem Kanzler Afhley 
Eooper Grafen Shaftesbury, theilte deffen politis 
ſches Gluͤck und Unglück und lebte dann nach der Thron: 
befteigung Wilhelm des Dritten feit 1689 wieder 
ruhig in England, wo er 1704 ftarb. Sein Hauptwerf 
ift der Verſuch über den menfchlichen Verſtand, welchen 
er englifch abfaßte, aber auch unter feiner Mitwirkung 
franzöfifch drucken ließ und dem wir hier zu folgen haben. 
Daneben wirkte er auch für praftifche Philofophie be 
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deutend durch ein größeres Werf über Erziehung und 
einige politifche Abhandlungen. 


Er vereinigte die Belehrungen des Descartes 
mit denen des Bacon. Descartes mies ihn auf die 
Theorie der Erfenntniß hin, aber da Bacon ihn nur 
bei der Erfahrung fefthielt und er mit ihm alle metaphy: 
fifchen Speculationen verwwarf, fo trat ihm diefe Aufgabe 
deutlicher vor. Er fagte fih, wie fpäter bei ung Kant: 
man nehme einen falfchen Weg; che man fic) auf meta: 
phufifche Unterfuchungen einlaffe, fei es nothwendig, erft 
unfre eigne Fähigfeit zu unterfuchen und zu fehen, mit 
welchen Segenftänden unfer Berftand zu thun haben koͤnne 
oder nicht. Und um nun Diefe Unterfuchung zu unter: 
nehmen, wies er alle Metaphyfif von der Hand und 
folgte nur der Erfahrung, dabei fchied er fehr glücklich 
alle phyfiologifchen Unterfuchungen aus und ging nur der 
innern Erfahrung nad. So ftellte er alfo ganz diefelbe 
Aufgabe, melche wir jest Kritif der Vernunft nennen, 
aber feine vorgefaßte Meinung für den Genfualismus, 
das heißt für den Urfprung aller menfchlichen Erfenntniß 
aus den Sinnen, ließ ihn die Einleitung nur einfeitig 
treffen. Anftatt alle Weifen unfers Borftellens und Er: 
kennens einer folhen unmittelbaren Prüfung der Selbfts 
beobachtung zu unterwerfen, begründet er feine ganze 
Lehre mit einer befonders gegen Herbert gerichteten Po: 
lemif gegen die angeborenen Ideen. 


Sein Werf befteht aus vier Büchern, von denen 
die beiden erften vom Urfprung unfrer Vorftellungen han 
deln, das dritte unterfucht die Sprache nach der Berbin- 
dung der Worte mit den Vorftellungen und das vierte 
handelt von der Erfenntniß nah Wahrheit, Einleuchtend> 
heit, Umfang und den Graden des Fürwahrhaltene. 
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1) Bei der Lehre vom Urſprunge der Vorftellungen 
geht er nun von dem Streite gegen die angeborenen Ideen 
aus und die ganze Entfcheidung feiner Unterfuchungen wird 
ihm durch diefen erften Schritt beftimmt. Er fett nem: 
lich ohne genauere Unterfuchung voraus, daß wenn eg 
angeborene Ideen, urfprünglich unferm Geifte gehörende 
Borftellungen gebe, diefe fehlechthin in jedes Menfchen 
Gedanken fehon Elar vorfommen müßten, daß fich jeder 
Menfch derfelben nothwendig bewußt fein müffe. Unter 
diefer Vorausſetzung war es denn freilich ſehr leicht zu 
zeigen, daß es folche Vorftellungen nicht gebe und dag 
zeigt er auch fehr deutlich und ausführlich. Er weift nach, 
wie das neugeborene Kind, wie der Wilde und fo meiter 
der Ungebildete folche angeborene Ideen nicht in fich trage, 
weder in logifchen Grundfägen, noch in den Borftellun: 
gen von Gott oder andern philofophifchen “deen, auch 
nicht in praftifchen Grundfägen vom Guten und Rechten, 
aber daraus fchließt er dann voreilig weiter, daß alle 
unfre Vorftellungen durch die Sinne erhalten werden, 
daß fie als Senfationen entfpringen, ohne zu beachten, 
daß Vorftellungen auch ohne die Klarheit des Bewußt⸗ 
feins unferm Geifte gehören Fönnen, und ohne zu bemer, 
fen, wie bei Gelegenheit der finnlichen Anregungen man: 
che Vorftellungen aus der Vernunft felbft entwickelt werz 
den, Indem nun Leibnig, wie wir ſchon bemerften, 
fehr bald in feinen neuen Verſuchen diefen Fehler nach- 
wieg, hatte er eigentlich der Locfifchen Lehre die ganze 
Grundlage genommen, allein damit allein Fonnte das 
Vertrauen zu ihre doch nicht vernichtet werden, meil fie 
immer den Vortheil gewährte, von der Willführlichfeit 
metaphufifher Phantafien zu befreien und mweil es nicht 
fo leiht war, den wahren Gehalt philofophifcher Erfennt: 
niffe frei von diefen willführlichen Phantafien nachzuwei— 
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fen. &o führte Locke mit dem Senfualismug eine Lehre 
herbei, der man in England und Franfreich lange treu 
blieb. 

2) Unter der Vorausfegung alfo, daß es Feine ans 
geborenen Ideen gebe, beftimmt er weiter die Verſchie— 
denheit der Borftellungsarten. Allen Gehalt in unfern 
Gedanken läft er den Geiſt empfangen durch die Beobach- 
tungen von äußeren finnlichen Gegenftänden oder von den 
innern Thätigfeiten (operations) unfrer Seele, welche 
wir wahrnehmen und über die wir reflectiven. Jede Art 
von Vorftellung nennt er Perception und jede Art von 
Gegenftänden, die unfer Verftand denft, Idee. Per: 
ception ift das erſte Vermögen der Seele, inmiefern fie 
mit Ideen befchäftigt iſt; Denfen hingegen nimmt er in 
engerer Bedeutung für die Einwirkungen des Geiftes auf 
feine eignen $deen, wenn er handelt oder eine Sache mit 
einem Grad millführlicher Aufmerffamfeit betrachtet. 
Bei den Perceptionen fchlechthin verhält ſich der Geift 
hingegen größtentheils nur leidend. Alle Ideen läßt er 
nun durch die Sinne in die Seele kommen; den größten 
Theil davon machen die Senfationen, welche die Sinne 
erregen, wenn fie von Außeren Gegenftänden getroffen 
werden; eine andere Duelle, aus welcher der Verſtand 
Ideen empfängt, ift die Perception der Einwirfungen 
unſrer Seele auf die Ideen, welche fie durch die Sinne 
empfangen hat, melche, indem fie Gegenftand unfrer Re⸗ 
flerion geworden find, im Berftand diefe neue Art von 
Ideen erzeugen, welche man dem innern Sinn zufcrei: 
ben Fann. Dazu fagt er nun richtig, die Seele ift eine 
tabula rasa, welche nichts als ihre Anlage, ihr Ver— 
mögen zum Erfennen mitbringt, aber dies Vermögen und 
dies Mitbringen beachtet er gar nicht weiter, fondern 
fieht die Sache fo an, als ob dadurch gar nichts in un: 
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fern Vorftellungen beftimmt werde. Allen Schalt une: 
ver Vorftellungen laßt er theilg vom Sinn theils von der 
Keflerion abſtammen; das Denken bringe nichts Neues 
Hinzu, es trenne und verbinde nur anders. 


Das eigenthümliche der Lockiſchen Lehre befteht hier 
darin, daß er zwifchen die ftoifche und cartefifche Unter: 
ſcheidung von Sinn und Verſtand noch die Keflerion als 
innern Sinn ftellt. Die Stoifer ftellten neben die ergrei- 
fende Anfhauung nur das zuftimmend behauptende Ur: 
theil, melches Feine neue Erfenntniß geben follte. Hier 
bei Descartes fanden wir diefelbe Unterfcheidung in 
der feidenden Perception und dem willführlichen Urtheil 
des DVerftandes, aber dem Ietten werden die ewigen 
Wahrheiten als angeborene Ideen zugefchrieben. Hinz 
gegen bei Locke wird dem denfenden Verſtande ein fol: 
ches eigenes Gebiet von Ideen abgefprochen, aber dagez 
gen dem Sinn diefe Reflexion beigeordnet, als zweite 
Quelle eigener Borftellungen. Dieg bleibt in der engliz 
ihen Philofophie von entfcheidendem Einfluß, indem ei: 
nerfeits wol bei Locke und Hume wegen diefer Leer: 
heit des DBerftandes die nothwendigen Wahrheiten abge: 
leugnet werden, andrerfeits dagegen die Nachfolgenden 
durch dieſe Reflegion innere Sinne zu begründen meinen, 
welche die Quelle nothiwendiger Wahrheiten fein follen. 
Der ganzen Lehre ift aber von Anfang an der große Manz 
gel mitgegeben, daß in Locke's Keflerion immer innerer 
Sinn mit feinem Anfang der Selbfterfenntniß und Ur: 
theilsfraft mit ihrer willführlihen Aufmerkſamkeit ohne 
fharfe Unterfcheidung verbunden bleiben. Daher ift 
Locke's ganze Lehre inconfequent geblieben, Hume 
folgt nur einer einfeitigen Confequenz derfelben und die 
folgenden erhalten eine oberflächliche Lehre von dem Ge: 
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meinfinn als gemeinen Menfchenverftand, melche von tie: 
fer eindringender Unterfuhung abphielt. 

3) Doch mir müffen fürs erfte Locke meiter fol- 
gen. Das Verbinden und Trennen im Denfen bringt ihn 
zunächft auf die Unterfcheidung der einfachen und zuſam— 
mengefetsten Ideen und die Betrachtung der mwichtigften 
unter den erften, da doch alle zufammengefegten erft aus 
den einfachen entftcehen müffen. Denn der Berftand em: 
pfange die einfachen Ideen leidend, koͤnne fie aber dann 
im Denfen mit Freiheit behandeln durh Berbindung, 
Vergleichung und Abftraction. Als einfache Ideen führt 
er einige mathematiſche und einige ontologische Grundbe— 
grifte, fodann die Vorftellungen von den verfchiedenen 
Seelenvermögen auf. Dabei laßt er unbefangen die ma: 
thematifchen Vorftellungen, wie Raum und Zeit, und 
die ontologifchen, wie Kraft, Urfache u.f. w. unmittelbar 
als finnliche Perceptionen entftehen. Er unterfcheidet 
zwar beſſer al$ Descartes das Körperliche von der 
bloßen Ausdehnung des Raumes, indem er das Körper: 
liche in der Solidität, in der Raumerfüllung findet, aber 
giebt dann eine fonderbar materialiftifhe Vorftellung vom 
Urfprung unfrer Wahrnehmungen der Forperlihen Ei: 
genfchaften. Körper, meint cr, Fünnen nur durch den 
Stoß wirfen und fo läßt er den Anftoß an die leiblichen 
Drgane unmittelbar als Erflärungsgrund der Perceptio: 
nen unfers Geiftes gelten. So nennt er die Eigenfchaf: 
ten der Körper nah Raumerfüllung, Geftalt und Tage, 
die er vorzüglich dem Sinne der Betaftung zufchreibt, ur: 
fprüngliche Eigenfchaften der Körper ſelbſt; die Percep: 
tion von Wärme, Ton, Farbe u. f. mw. aber find ihm 
nur Perceptionen des Geiftes und entfprechen nur zwei: 
ten oder abgeleiteten Eigenfchaften der Körper, die nen: 
lich nur darin beftehen, daß fie Urfachen der Modifica; 
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tionen unfrer Vorftellungen werden. Dabei erfcheint feine 
materialifeifhe Erläuterung des Urfprungs der Empfin: 
dungen ganz von Hobbes entlehnt. 

Für die zufammengefegten Vorftellungen führt er 
vorzüglich den Unterfchied von Accidenzen, Subftanzen 
und Berhältniffen auf. Hier macht ihm der Begriff der 
Subftanz viel Schwierigkeit. Nach feiner Anficht von 
den Ideen fcheint es ihm wol klar, mie wir zu Ideen von 
Accidenzen und Verhältniffen Fommen, aber, fragt er, 
woher dann die VBorausfegung eines Subftrates, in mel: 
chem fie beftehen und woher fie entfpringen? Er läßt 
den Begriff der Subftanz dadurch entftehen, daß eine 
geroiffe Anzahl von einfachen Vorftellungen immer mit 
einander verbunden ift, und wir diefe in ein Subject ver: 
einigen. Da wir ung nicht vorftellen Fünnen, wie diefe 
einfachen Borftellungen für fich beftehen, fo gewöhnen 
wir und, ein gemiffes Subftrat vorauszufegen, worin 
fie beftehen, nach einem dunfeln und relativen Begriff 
von einem unbefannten Subject, der in der Perception 
vorfommenden Befchaffenheiten. Er fieht ein, daß diefe 
Vorftellung weder von dem äußern noch von dem innern 
Sinne gegeben werde, läßt fie aber nur fo räthfelhaft 
auf ſich beruhen, obgleich er in ihr offenbar eine Vorftel: 
lung, die der Verſtand, gegen feine erfte Vorausfegung, 
befigt, ohne fie vom Sinne empfangen zu haben, hätte 
anerfennen follen. 

4) Nachdem er nun fo die verfchiedenen Vorftel: 
lungsmeifen auch nach Denfen, Gedächtniß, den verfchie: 
denen Functionen der Urtheilsfraft und der Beihülfe der 
Sprache in feiner Weife befprochen hat, bringt er die 
Lehre von der Erfenntniß (connoissance, knowledge) 
nah. Er erklärt die Erfenntniß als das Denfen, in 
welchem wir die Verbindung und Uebereinftimmung oder 
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die Nichtübereinftiimmung und Entgegenſetzung gemwiffer 
Borftellungen percipiren, und giebt dafür die vier Arten: 
Einerleiheit und Verſchiedenheit; Verhaͤltniß; Zugleich: 
fein oder nothwendige Berbundenheitz; reelle Eriftenz. 
So ift ihm alfo alle Erkenntniß erft durch die Verbindung 
der Borftellungen im Urtheil gegeben. Er befpricht ge: 
trennt don einander die Realität und die Wahrheit 
(truth) der Erfenntniß. 

Zuerft unterfcheidet er drei Arten der Erfenntnif. 
Die erfte ift die unmittelbare, anfchauliche, in welcher 
uns Uebereinftimmung und Widerftreit zweier Vorftelluns 
gen unmittelbar klar find; diefe ift zweifelsfrei und die 
Flarfte, wie z. B. weiß ift nicht ſchwarz; drei ift zwei und 
eins. Die zweite ıft die mittelbare Erfenntniß durch Des 
monftration, die Flare und deutliche Wahrnehmung der 
Verbindung oder Nichtverbindung der VBorftellungen durch 
Beweiſe; diefe ift nicht fo einleuchtend als die erfte und 
beruht erft auf ihr. Dies find die beiden Grade der Er: 
fenntniß; was weder unter die eine noch die andere Art 
gehört, mag es auch mit noch fo großer Gewißheit ange: 
nommen werden, ift nur Meinung oder Glaube. In— 
deffen fteht daneben noch eine dritte Art der Perception, 
welche auch Erfenntniß ift, mit größerer Gewißheit als 
bloßer Wahrfcheinlichfeit, aber doch weniger ficher, als 
die erften Arten, dies ift die finnliche Erfenntniß vom 
Daſein der endlichen Dinge außer uns. Hier ift die Vor: 
ftellung des Gegenftandes Anfchauung, aber die Voraus: 
fegung, daß der Gegenftand außer ung eriftive, wird 
nach der Evidenz, womit uns die Sinne zu Hülfe kom— 
men, auf eine weniger fichre Weife erfchloffen. Alsdann 
führt Locke einige Betrachtungen darüber aus, mie das 
Feld möglicher Verbindungen der BVorftellungen fo viel 
größer fey, ald das der Erfenntniß und noch manches 
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angewandt logifche über die vier Arten der Uebereinſtim— 
mung, wobei er inconfequent mit der Hoffnung fchließt, 
daß die ftrenge Anwendung der demonftrativen Methode 
nicht nur mie bisher der Mathematif, fondern wenn 
man leidenfchaftlos verfahre und gute Definitionen gebe, 
auch der Theologie und der praftifchen Philofophie die 
vollendete wiſſenſchaftliche Ausbildung geben werde. So 
führt er fogar felbft einen Beweis für das Dafein Got: 
tes als eines ewigen, allmächtigen, allvorftellenden Wer 
feng aus, aus dem Grunde, daß alles zufällige und ab— 
hängige Dafein ein nothtvendiges Dafein eines Weſens 
vorausfege, duch welches es befteht, ohne zu beachten, 
wie er in den höchften Gründen eines folchen Beweiſes 
und in allen Anfängen feiner demonftrativen Methode 
dem Senfualismus untreu wird, indem er hier wieder 
nothmwendige Wahrheiten als Eigenthum des DVerftandes 
ganz mit Descartes vorausfegen muß. 

5) In der Lehre von der Realität der Erfenntniß 
geht er ganz mit Descartes. Er fagt 

1) Alle einfachen Ideen find veal, denn fie find 
der natürliche Erfolg der Einwirkung der Dinge auf die 
Seele nad) des Schöpfers mweifer Anordnung, fie Fönnen 
alfo nicht Einbildungen oder Erdichtungen fein. Dies 
ift ganz Descartes perceptio elara et distincta 
fraft der Wahrhaftigfeit Gottes. 

2) Bei zufammengefesten Ideen findet die Reali— 
tät ftatt, meil fie ein Product unfers Verſtandes felbft 
find, wie 3. B. in der Mathematif. Dies find alfo 
Descartes nothwendige Wahrheiten. 

3) Davon find nur die Vorftellungen vom Dafein 
der Subftanzen ausgenommen. Diefe find real, wenn 
fie mit den Dingen übereinftimmen. So haben wir 
von unfrer eignen Eriftenz eine unmittelbar anfchauende 


399 


Erkenntniß; von der Eriftenz der Dinge außer ung eine 
durch Genfation; von Gottes Dafein eine durch den 
Beweis. Auch dies ganz nach der cartefifchen Gedan— 
fenverbindung. 

6) Die Wahrheit der Erfenntnig in eigentlicher 
Bedeutung findet Locke, indem er wol dem Hobbes 
folgt, nur im Urtheil (proposition), nemlich in der 
Angemeffenheit der durch Zeichen dargeftellten Gedanken. 
Diefe Zeichen find dann theils Borftellungen theils Sprache 
zeichen und daher die Urtheile theils durch die Verbin— 
dung von Borftellungen gedachte theils durch die Ver: 
bindung von Worten ausgefprocene. In Beziehung 
auf diefe Unterfchiede befteht die Erfenntniß theils in 
befondern theils in allgemeinen Wahrheiten, von denen 
die letern nur in ausgefprochenen Urtheilen vorfom: 
men. So führt ihn dies auf die für feine Lehre fo 
wichtigen allgemeinen Wahrheiten. Dabei bleibt aber 
feine Ausführung unflar, weil er, wie gleich anfangs 
bei dem Streit um die angeborenen Ideen, die unmit— 
telbar im Geifte beftimmte, Srfenntniß nicht von dem 
gelegentlihen Bewußtſein derfelben unterfcheidet. Der 
Berftand, fagt er, beftrebt fich durch Abftraction zu den 
allgemeinen Ueberfichten zu gelangen, die ihm bei der 
Anwendung im Denken die großen Vortheile gewähren, 
aber dabei beruht unfre Erfenntniß nicht auf allgemei- 
nen Grundfägen (prineipes) als erften Gründen der 
Erfenntniffe, fondern die befondern Behauptungen find 
für fich früher Flar, als die ihnen übergeordneten allge: 
meinen. &s ift für fich einleuchtend, daß weiß weiß und 
nicht ſchwarz fei, und wir haben nicht erft nöthig, dies 
durch einen Schluß aus dem Geſetz der Identitaͤt und 
des MWiderfpruches abzuleiten. Es ift unmittelbar ein: 
leuchtend, daß der Fleine Finger Fleiner als der ganze 
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Leib fei, und wir brauchen dies nicht erft aus dem Ge: 
fe, das Ganze ift größer als fein Theil, zu erfchließen. 
So läft er ganz richtig die allgemeinen Säte nur mit 
Hülfe der Abftraction des Berftandes vor das Bewußt— 
fein treten. Ferner unterfcheidet er die allgemeinen Sätze 
in fpielende (frivoles) und belehrende, ganz wie Kant 
fie in analytifhe und fynthetifche theilt. Die fpielenden 
find ihm die zur Erweiterung der Erkenntniß unbrauchba— 
ren identifchen Säte oder folche die nur ein weſentliches 
Merfmal einem Begriff beilegen (3. B. das Blei ift Me: 
tall); die belehrenden hingegen behaupten die nothwen— 
dige Folge eines Begriffes, welche in diefem Begriffe nicht 
enthalten ift, und legen diefe den Dingen unter dem Be— 
griffe bei, wofür er die Gefege der Geometrie ald Bei— 
fpiel nennt, und welche eine reale Wahrheit und Erkennt: 
niß enthalten. 

Für die belehrenden allgemeinen Urtheile unterfcheiz 
det er nun weiter: wenn fie nicht von Gubftanzen gelten, 
fo foll ihre reelle Wefenheit (essence reelle) nicht von 
ihrer nominalen (essence nominale ) verſchieden fein, 
und daher ficher im allgemeinen geurtheilt werden koͤn— 
nen. Gelten fie aber von Subftanzen, fo fol das allge: 
meine Uetheil nur auf nominale Wefenheit befhränft 
feyn und nur als ein Hülfsmittel des DVerftandes zur ber 
quemeren Erinnerung dienen. 

Damit werden alfo alle auf das Dafein von Din— 
gen gehenden allgemeinen Saͤtze eigentlih auf unvollftäns 
dige Inductionen befhränft, allein dazwifchen liegen die 
andern befehrenden allgemeinen Säge von reeller und no: 
minaler Wefenheit, wie die mathematifhen (nemlich 
Kants ſynthetiſche Urtheile a priori), welche aber bei 
Locke gar nicht weiter bedacht find. Er acht vielmehr 


nur auf die Betrachtung des Bedürfniffes für das Leben 
über, 
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über, auch unfichre Meinungen und Wahrfcheinlichkeiten 
auszubilden, Er faßt unter Vernunft (raison) dag ganze 
Vermögen, die Mittel zur Entdecfung der Gewißheit und 
MWahrfcheinlichkeit aufzufinden und anzuwenden zufam: 
men, lobt dafür den Beweis und die methodifche Anz 
ordnung dev Gedanken mit verachtendem Seitenblick auf 
die Syllogiftif und fehildert fo Vermögen und Schwäche 
der Vernunft. 

7) Endlich vergleiht er dann noch den Glauben 
(Faith) an göttliche Offenbarung, das Fürmahrhalten 
fedialih um des Anfehens eines göttlichen Berfündigerg 
willen mit der Vernunft und ftellt feft 1) der Snfpirirte 
fann niemand neue Perceptionen mittheilen. 2) Ueber: 
lieferte Offenbarung gewährt weniger Gewißheit als eig: 
nes Nachdenfen. 3) Kein folcher Glaubensartifel darf 
der klaren anfchaulichen Erfenntniß zumider fein. 4) Auch 
feiner unjern Elaren Begriffen widerfprechen. 5) Nur 
das unfrer Vernunft Unzugängliche bleibt Sache diefes 
Glaubens; dafür aber muß die Vernunft erft noch ent: 
feheiden, ob eine angebliche Offenbarung göttlich fei oder 
nicht. Ohne diefe Grenzbeftimmung zwifchen Vernunft 
und Glaube hört aller Bernunftgebrauch auf und die Re: 
ligion ift der Schwärmerei bloß gegeben. 

So ift alfo die ganze Locifche Lehre eine angewandte 
Logif zur Vertheidigung der Methoden der Erfahrungs: 
toiffenfchaften. Ungeachtet ihrer inneen Inconſequenz 
fand fie ſchnell großen Beifall und wirkte fehr vortheil: 
haft für den unbefangnen Ueberblick der Erfahrungser— 
fenntniß. Noch vollftändiger als bei Descartes ftan- 
den hier Klarheit und leichte Verftändlichkeit der Unter: 
fuhung, frifches Seldftvertrauen des cignen Unterſu— 
hungsgeiftes der geiftlofen Wiederholung hergebrachter 
Formeln, der fteifen und trocknen fpeculativen Abftraction, 
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der peinlihen Vergleihung und DBefrittelung fremder 
Worte gegenüber und mußten fo nicht nur die Fecfen 
Freunde des Materialismus und Naturalismus, fondern 
jeden frifchen Geift gefällig anfprechen. So förderte 
diefe Betrachtungsmweife, theils weil fie unmittelbar auf 
die Selbftbeobachtung hinwies, theils weil fie der pedan: 
tifchen fcholaftifchen Speculation ganz abwehrte, vorzüg: 
ih die pfychologifhen und politifhen Wiſſenſchaften, 
ließ zwar die eigentliche Philofophie ganz vergeffen, brachte 
aber geiftreiche Beobachtung des Lebens felbft mit der 
Schulmiffenfchaft nach und nach immer mehr in Ver: 
bindung. 

Wer dagegen die fpeculativ philofophifchen Anfor: 
derungen nur irgend fchärfer mit diefen Methoden zu ver: 
gleihen anfing, der Fonnte leicht bemerken, daß ja für 
Locke felbft ſchon die Duelle unfrer Vorftellung von der 
Subftanz ein Raͤthſel blieb und daß die alte griechifche 
Sage, wie zum finnlichen Fluß der Erfcheinungen das 
Unveränderliche nothiwendige Fomme, nicht einmal auf- 
geworfen feiz er mußte bemerfen, daß mit diefem finnz 
lichen Urfprung aller Borftellungen nur erfchleichungss 
weiſe göttliche Zdeen begründet werden fönnen und überz 
haupt Feine nothtwendige Wahrheit. 

So neigt der Gedanfengang diefer Lehre natürlich 
zum alten Sfepticismus, welcher nur die Vorftellungs: 
reihen in ung anerfennt, ſich aber nicht getraut, Ihnen ob: 
jective Gültigfeit nachzumeifen. Dder wenn man diefe 
objective Gültigkeit eben einmal vorausfegt, fo verwan- 
delt er fich in einen felbftgenugfamen Naturalismus, 

Zwifchen diefen fehen wir denn auch die Philoſo— 
pheme der folgenden Zeit ſchwanken. Für die wahre Fort: 
bildung der Lehre Fam e8 aber nur auf die Theorie der 
erfennenden Vernunft an und dafür gehört die weitere 
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Entwickelung einerfeits Leibnitz andrerfeits Hume, 
Leibnit wies, mie wir ſchon erzählt haben, Lock e's 
erften Fehler in der Ableugnung urfprünglicher der Ver: 
nunft gehörender nothmendiger Wahrheiten nad), aber 
diefe Nachmeifung Fonnte erft durh Kant von Erfolg 
werden, weil Leibnit den Unterfchied der fpielenden 
und belehrenden allgemeinen Urtheile nicht beachtete. 

Hume hingegen entwicelte Locke's Lehre felbft 
weiter, indem er ihren Grundfehler unbemerft ftchen ließ 
und noch Flarer und confequenter von dem finnlichen Ur: 
fprung aller unfrer Borftellungen ausging. 


2... um)e. 


$. 170. 

Fur die fpeceulative Fortbildung bis zu Kant's 
Eingreifen haben wir nichts meiter Neues anzufehen ale 
Hume’s Fortführung der Unterfuchung des menfhlichen 
Berftandes, aber wir müffen doch zuvor einen Blick auf 
die ganze philofophifhe Gedanfenbemwegung der Weltan: 
fiht nach merfen. Der gefunde mifjenfchaftliche Geiſt 
ftellt den Frieden der Philofophie mit den Raturmiffen: 
ſchaften und der Gefchichte immer fefter her, indem man 
immer mehr die grundlofen philofophifchen Hppothefen 
verwerfen lernt, Daneben bleibt aber die große Frage: 
mie diefen wiffenfchaftlichen Geift mit dem religiöfen Glau— 
ben vereinigen? Da nun im Verlauf des achtzehnten 
Sahrhunderts die Religionsftreitigfeiten der Europäer 
weniger blutgierig und meniger raubfüchtig wurden, fo 
Fonnte der philofophifche Gedanfe ſich auc) in diefem Ger 
biete freier bewegen. An die Stelle des feheuen Ausmweiz 
chens vor den pofitiven Lehren, wie wir es bei Bacon 
und Descartes fanden, trat ein freimüthigerer Geift 


404 


des Rationalismus, tie wir ihn ſchon bei Spinoza's 
Sreunden und bei Locke fahen. Aber diefer führte hier 
nicht mehr zu neoplatonifchen Mythen einer philofophiz 
ſchen Ausdeutung der pofitiven Lehren, wie bei den Scho— 
laftifern, fondern, in der Weife der Deiften in England, 
nur zu einer einfacheren und weit weniger anmaßlichen 
philofophifchen Religionslehre des einfachen Glaubens 
an den einen allgütigen Urheber der Welt. Aber wie 
nun diefe Lehre mit der wiſſenſchaftlichen in Uebereinftims 
mung bringen? Dafür entzweite ſich die Philofophie 
der Zeit nicht nur mit dem pofitiven DOffenbarungsglau: 
ben, fondern in ihren Confequenzen eigentlich mit allen 
höheren Anforderungen der veligiöfen und fittlichen Ues 
berzeugung. So Fommt einerfeits aus der vorigen Zeit 
ein Skepticismus herüber, der ſich in der Schilderung 
der Ohnmacht der menfchlihen Vernunft gefällt, und 
diefe feine Betrachtungen auf fehr verfchiedene Weife mit 
dem pofitiven Glauben vergleicht, andrerjeits aber führen 
Atheismus und Naturalismus mit Fecfer Entfchiedenheit 
den Anmaßungen der Rechtgläubigen entgegen den Krieg 
der Sreidenfer mit den anmaßlich Rechtgläubigen. 

Die Hauptrichtungen dev Wahrheitsforfhung im 
erften Verlauf des achtzehnten Jahrhunderts Fommen auf 
die drei zurück, Naturalismus des Newton und der 
Erfahrungswiſſenſchaften, carteſiſcher logiſcher Dogma— 
tismus in der Ausbildung von Spinoza und Leibnitz, 
und Locke's Senſualismus. Alle dieſe drei ſtehen aber 
eigentlich gegen die Hauptaufgabe der ganzen neuen Phi— 
loſophie, nemlich das Verhaͤltniß des Wiſſens zum Glau— 
ben, in demſelben Verhaͤltniß. Ihre Conſequenz ver— 
wirft den Autoritaͤtsglauben und vernichtet den wahren 
Glauben, indem nach jeder von dieſen Anſichten Natur: 
geſetz die einzige Form der nothwendigen Wahrheit wird. 
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Der Naturalismus in feinem Vertrauen auf Be: 
obahtung, Mathematif und Induction fteht, auf die ge: 
fundefte Weife, im Intereſſe aller theoretifchen Wiffens 
fhaften, der Einmengung der Ideen in die Wiffenfchaft 
und allen Phantafien des Aberglaubens; — im Intereſſe 
der Gefhichte, dem Autoritätsglauben an göttliche Ein: 
gebung entgegen, und ift mit der Anerfennung allgemei: 
ner Naturgefege fich felbft genug. Mochte Newton perz 
fönlih noch fo treu am althergebrachten Glauben hängen, 
die Confequenz feiner Lehre, die Mechanif des Himmels 
ift doch eine Wiffenfchaft ohne Gott, die Feines Gottes 
bedarf. Hier mußte die einleuchtend klare Wiffenfchaft 
in Boltaire’8 philosophie de Newton irrend gegen 
die höheren Wahrheiten entfcheiden, 

Ferner den Senfualismus führt die einfachfte Cons 
ſequenz auf die Unzuläffigfeit einer Erfenntniß des Un: 
fihtbaren, des Emigen, des Nothwendigen. Will man 
aber inconfequent die Nothmwendigfeit in ihm beibehalten, 
fo führt dies unvermeidlich zum Materialismus und ma: 
terialiftifchen Fatalismus. Mochte Locke in feiner Sn: 
confequenz das Dafein Gottes bemeifen, die Freiheit des 
Willens behaupten, der Offenbarung die Stelle laffen: 
denen, die ihm folgten, mußte doch Flar entgegen treten, 
daß dies alles den Principien des Senfualismus wider: 
fprehe, daher weckte diefe Lehre fobald unbeftimmte 
Freidenfer, wie den Collins, Materialiften, Atheiften 
und dann auch) eifrige Gegenrede, welche, um diefer Kol: 
gen willen, die Berderblichfeit diefer Lehre heftig be: 
hauptete. 

Endlich die cartefifche Metaphyſik verdirbt es zwar 
durch ihr allgemeines Vorurtheil gegen die erfahrungs> 
mäßig erkannte Wechfelwirfung mit dem Naturalismus, 
aber ihr anderes weit Flareres Vorurtheil für den logis 
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{chen Dogmatismus giebt der eigenen Lehre in ihrer deut⸗ 
lichen Ausbildung doch wieder die Form allgemeiner Ge: 
fee und eines Determiniemus, der vom Fatalismus nicht 
ſcharf unterfchieden werden Fann. Er kann zwar wol 
die pfychologifche Freiheit der innern Geiftesfraft gegen 
die Wechfelwirfung, aber nicht die metaphpfifche gegen 
die Nothwendigkeit der GefeglichFeit vertheidigen. Daher 
ift ihm im Intereſſe der Ideen vom Guten und Böfen 
twiederholt vorgeworfen worden, daß er weder Vorſe— 
hung noch Freiheit des Willens anzuerfennen vermöge. 
Ganz Flar aber fteht er jedem Autoritätsglauben entgegen 
mit dem einleuchtenden Sat: „nothivendige und ewige 
Wahrheiten Fünnen nicht durch Zeugniß begründet, nicht 
auf gefchichtliche Weife erfannt werden. “ 

Und gegen alle diefe Unbilden leiftete die neue Wiſ— 
fenfchaft der Theologie nur den geringen und unfichern 
Dienft, daß die Erweiterung der Naturfunde der Phy— 
fifotheofogie einen großen Reihthum neuer Beobachtun: 
gen des allverbreiteten Lebens und der unendlichen Ber: 
fehlungenheit allee Bedingungen der organifchen Geftal- 
tung zur Einheit ihres Lebens anbot. Die Betrachtung 
diefes unendlichen Reichthums in der Künftlichfeit der 
Natur wurde dann zur Belebung der Reden für die Theo: 
dicee verwendet, zuerft wol von den Engländern King, 
Ray und Derham. 

So gehörte die einfeitige Richtung auf atheiftifchen 
Satalismus der natürlichen Fortbildung der Philofophie 
diefer Zeit und beftimmte die fammtlichen religionsphilo: 
ſophiſchen Beftrebungen in derfelben. Der unbefangene 
Sinn der meiften Philofophen, mochten fie nun Senfua- 
liften oder Dogmatifer fein, blieb freilih, tie immer, 
bei der Achtung der fittlichen Ideen und der religiöfen Ue: 
berzeugungen, er ließ die Confequenzen der eignen Lehre, 
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welche dieſe anfeindeten, fie nicht einfehen. Ja folche 
Denker würden fich wohl mit gefundem Gefühl von die 
fen Lehren weggewendet haben, wenn fie die Sache fo 
Flar zu durchfchauen vermocht hätten, und fie blieben nur 
bei ihrem Philoſophem, weil fie meinten, durch daffelbe 
jene höheren Wahrheiten ſchuͤtzen und beweiſen zu koͤnnen. 
Aber hellen Denfern wurde denn doch entfchieden einleuch- 
tend, daß ewige Wahrheiten nicht auf dem Wege der That: 
fachen gefchichtlich begründet werden Fünnen; fie mußten 
gegen den Autoritätsglauben entfcheiden und nur zu der 
natürlichen Religionslehre der Deiften geführt werden, 
oder menigftens verfuchen, zwiſchen diefer und der Of: 
fenbarung eine Eapitulation zu Stande zu bringen. Bei 
diefer Anficht muß aber die pofitive Religion ihre höhere 
Bedeutung ganz verlieren und höchfteng eine untergeord- 
nete politifche behalten, fo lange man die tiefere poetis 
fche Bedeutung der pofitiv religiöfen Vorftellungen nicht 
klar anerfennt, und ihre Bertheidigung nur einem 
ſchwaͤrmeriſchen Myſticismus überlaffen muß. Daher 
find denn hier der fromme Sinn, der nur treu am Herz 
kommen hängt, der kirchliche Wille, und alle die vielerlei 
Motive, welche die Liebe zum Alten beleben, und darunz 
ter alle religiöfe Schwärmerei ſchon zum Widerfpruch 
gegen den philofophifchen Gedanfen geneigt, auch ehe fie 
noc) irgend angegriffen werden. ft aber der Streit ein: 
mal im Gang, fo tritt dann auch der Fee Widerfpruch 
gegen allen Aberglauben theils in ftrenger Wahrheit: 
liebe, größerntheils leichtſinnig dazwiſchen und bringt dem 
Kampf der Freidenker mit dem alten Glauben die größte 
Heftigfeit. Und in diefer Zeit mußte die einfeitige philo: 
fophifche Ausbildung die geiftige Uebermacht auf die 
Seite der Freidenker fallen laſſen, felbft gegen die höhe: 
ren fittlihen und religiöfen Intereſſen. Indeſſen aller 
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Streit diefer Art wird nur bevedt oder Teidenfchaftlich 
mit lange ſchon zurecht gelegten Waffen geführt, und der 
philofophifche Geiſt erhält dadurch Feine neue Entwicke— 
fung. $m Leben kehrt man periodifch immer zu denfel: 
ben Spielen im Streite, die etwa eine Zeitlang vergeffen 
waren, wieder zurüc, und jeder der Streitenden bleibt 
äulegt wieder bei feiner erften Meinung, wenn diefe Anz 
gelegenheiten nicht durch weit tiefer liegende Urfachen eine 
neue Wendung befommen; durch Unterfuchungen, melche 
in der That nur von der Ruhe des wiſſenſchaftlichen Ern— 
ftes belebt werden. Daher intereffirt uns hier der ruhig 
unparteiifhe Hume faft allein zmwifchen fo vielen glaͤn— 
jend geiftreichen und lebendig angeregten Männern, 

Die Erzählung der Gefchichte der Philofophie ift 
hier mit ähnlichen Schwierigkeiten verbunden, mie in 
der Zeit der Entwicfelung der chriftlihen Kicchenlehren. 
Uns ift es nur um die Entwickelung des philofophifchen 
Geiſtes felbft zu thun, aber die meiften Denfer, die hier 
am Streite Theil nehmen, find zunächft nicht Philofo: 
phen, fondern fie fprechen in den Zeitintereffen des Staa: 
tes und der Kirche. Bon den Rationaliften in Holland 
herüber zu den Deiften in England bis zu den Encyflo: 
pädiften in Frankreich fehreitet die Geiftesanregung der 
Freidenfer fort. Aber wenige von diefen Männern den: 
fen eigentlih als Philofophen, fondern die Intereſſen 
des Lebens bewegen ihren Geift gegen den Despotismus 
in Staat und Kirche und gegen den Fanatismus des 
Aberglaubens. Es ift hier die gefunde Lehre der Schön 
heit der Geele, der Tugend und GSittlichfeit gegen die 
Mißverftandniffe der nur pofitiven, geoffenbart fein fol: 
lenden Kirchenmoral und den darin enthaltenen Lohn: 
dienft um ewige Seligfeit und trüben Abbüfungsdienft 
ber Furcht vor Höllenftvafen zu vertheidigen, aber die 
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jetige Stufe der Ausbildung des philofophifhen Beiftes 
ift überhaupt der veineren Auffaffung der höheren gei— 
ftigen Intereſſen in GSittlichfeit und Andacht entgegen 
und daher fehlt der freifinnigen feineren Lebensanficht 
der Gebildeten, wie einft bei den Sophiften, Ernſt und 
Würde, man gefällt fi in witzigem Feichtfinn und fpotz 
tender Rede gegen das beftehende Herfommen in Staat 
und Kirche, hat denn aber auch bei der Rohheit und 
Gemwaltthat der herrfchenden Parteien in Staat und 
Kirche nur allzu viel Grund zu diefer fpottenden Rede. 

Ich will nun fuchen aus diefem Ganzen die eis 
gentlih philofophifhe Gedanfenbewegung hervorzuheben 
erſtens in Ruͤckſicht der fpeculativen Lehren und dann 
in der praftifhen Philofophie. Es bleibt aber hier ein 
ſchweres Gefhäft mit treuem Ernft der Wahrheitsliebe 
Gedanfenbewegungen zu fchildern, denen eben diefer treue 
Ernſt fo größtentheils fehlte. 

Die Deiften in England haben fo feharf und rich: 
tig gegen den Firchlichen Aberglauben gefprochen; die Ge: 
bildeten in Sranfreih nahmen nachher diefe Gedanfen 
auf und führten fie endlich zur Lehre der Encyflopädi: 
ften aus, Aber alle diefe heftige und fpottende Rede ge: 
hört meift nur einem forglofen Leichtfinn ohne wiſſen— 
fohaftlihen Ernft und ohne Charafter, worin der Re: 
dende fich meift nur ziert, um der vornehmen Gefell: 
ſchaft zu gefallen. 

1) In der Zeit der Entwicelung des heidnifchen 
Neoplatonismus fahen wir den Sextus Empiricug 
die griechiſche Sfepfis vollftändig ausbilden. Er lehrte 
klar: wie uns die Dinge erfcheinen, wiffen wir wol, wie 
fie aber find, koͤnnen wir nicht nachweifen; die Denk: 
formen für fich find leer, durch fie allein begründet fich 
Feine Wahrheit; wir wiffen alfo nichts von nothiwendis 
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ger Wahrheit und dem Goͤttlichen. Diefe Lehre enthielt 
fehon die vollfommne Widerlegung des Togifchen Dogma- 
tismus, aber in der fpäteren Zeit ignorirte man fie nur, 
anjtatt fie zu widerlegen. So gehen die Bemühungen 
um den logifchen Dogmatismus fort bis auf Wolf. 
Allein fo wie der Gedanfe von der fcholaftifchen Ueber: 
lieferung und von der bloßen Vergleichung alter Lehren 
frei wurde und zur GSelbftftändigkeit gelangte, mußte 
auch diefe ſkeptiſche Betrachtungsmweife wieder herportres 
ten und die neue Zeit gab dann vorzüglich den Gegen: 
fag der Wiffenfchaft und des Dffenbarungsglaubens zur 
Bergleihung. Die Betrachtung, meift angeregt oder 
gar geleitet von Sextus, vermweilt gern bei der Man: 
gelhaftigkeit der menfchlichen Vernunft und ihrem Unver— 
mögen, Wahrheiten des ewigen und unfichtbaren, von 
Gott und Religion zu ergründen. So befommt fie leicht 
den Anfchein, als od fie gegen Sittlichfeit und Religion 
abfprechen, für den Atheismus und ähnliche unerwünfchte 
Behauptungen entfcheiden wolle; ja viele neuere Sfep: 
tifer find darauf Hin heftig angefeindet worden. In der 
That aber wiederholen die Ausgezeichneten unter ihnen 
bis auf Hume nur die Anfichten des Sextus und find 
an letzter Stelle vielmehr für den Dffenbarungsglauben 
als gegen ihn, indem fie die Ueberlegenheit deffelben über 
alle menfchlihe Vernunft anerfennen. Dies gilt nicht 
nur von denen, toelche ausdrücklich in der Polemik gegen 
die Philofophie für die pofitive Religion diefe Wendung 
nehmen, fondern auch von allen, welche eigentlich nur 
gegen die Anmaßlichfeit des ariftotelifchen oder cartefi- 
fhen Dogmatismus fprechen, oder ſchlechthin nur mit 
Sertus den Werth aller Speculation ableugnen. 

So fahen wir fhon früher den Montaigne (ge 
boren 1533, geftorben 1592) und Charron (geboren 
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1541, geſtorben 1603), welche ſich bemuͤhten, Lehren der 
Lebensklugheit frei von der Steifheit der Schule auszu— 
fpeechen, in diefe Betrachtungsweiſe einführen, in einer 
Laune, welche gern die Shwächen der menfchlichen Ber: 
nunft fchildert, ſich aber mit der Religion höflich durch 
die Offenbarung abfindet. Später finden wir in Frank— 
reih bei Sranz de la Mothe le Bayer (geboren 
1586, geftorben 1672) und deffen Schülern eine noch 
fchärfere ffeptifhe Rede die Unficherheit aller ethifchen Ue— 
berzeugungen und aller pofitiven Religionsvorftellungen 
für die menfchlihe Vernunft fchildern, aber auch le 
Bayer felbft erkennt doch darüber die unbedingte Ge: 
walt des Dffenbarungsglaubens an. 

Heben diefen ftehen dann aber noch viele andere, 
welche alles Ernftes den Sfepticismus nur benußten, um 
die menfchlihe Vernunft herabjufegen und den Autori— 
tätsglauben über fie zu erheben. So fprachen der Pre: 
diger Joſeph Glanvill in England, (welcher 1680 
ftard) und Hieronymus Hirnhayn, Prämonftra- 
tenfer in Prag Cftarb 1679) gegen die AnmaßlichFeit 
alles miffenfchaftlihen Dogmatismus und derfelben 
Gründe zur Vertheidigung der Rechte und der Macht des 
Glaubens bei Zurücfegung der menfchlihen Vernunft 
bedienten ſich der beredte geiftlihe Redner Boffuet, 
Biſchof von Meaug (melcher 1704 ftarb) und Pierre 
Daniel Huet, früher Erzieher des Dauphin, zuletzt 
Bifhof von Auvergnes, welcher 1721 ftarb, einer der 
gelehrteften Männer feiner Zeit. 

Endlich der ausgezeichnetfte unter den Sfeptifern 
diefer Zeit war Peter Bayle, der Sohn eines refor: 
mirten Predigers, geboren zu Carlat in der Graffchaft 
Foix 1647, ftarb 1706. Auch über ihn Haben mir zu 
urtheilen, wie über die erften hier genannten. Mochte 
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ec es gleich vielen, tie der Königin von Preußen und 
ihrem Freunde Leibnitz, fehr unrecht machen, indem 
er behauptete und nachwies, wie wenig die menfchliche 
Vernunft im Stande fei, aus dem Lauf der Welt, wie 
die Menfchen ihn erkennen, zu bemeifen, daß diefe Welt 
die befte ſei; mie vielmehr ihr Urtheil eher auf die Seite 
der Manichäer neigen müßte, welche neben dem höchften 
Princip des Guten noch ein Princip des Böfen voraus: 
festen, fo war es dem Bayle in der That doch nur 
darum zu thun, der wiffenfchaftlichen Anmaßlichkeit ab: 
zuwehren. Mit gleich großer Gelehrfamfeit als Scharf: 
finn nahm er fich vorzüglich in der Geſchichte der Philo— 
fophie aller unbillig angefeindeten an und fuchte fie gegen 
den Wahn und die Parteilichfeit des Aberglaubens und 
Autoritätsglaubens zu vertheidigen. So lehrt er nur, 
die menfchliche Vernunft fei wol im Stande, vielem Str: 
thum abzuwehren, aber nicht die Wahrheit zu ergrüns 
den. Demnach unterwirft er fie, gemäß den Dogmen 
feiner Religionspartei, unbedingt dem Dffenbarungs- 
glauben und meift ihre Schwäche vorzüglich auch darin 
nad), wie fo viele Geheimniffe der Theologie für fie nur 
Widerfprüche enthalten. 

Die ganze fFeptifche Philofophie diefer Zeit bedient 
fih nur der Waffen des Sertus und hat einzig das 
neue, daß fie den Gegenfag der Wiffenfchaft gegen den 
religiöfen Glauben anerkennt, aber ftets in einer unkla- 
ren Weife, da fie unter dem Glauben nur einen blinden 
Autoritätsglauben verfteht, der nach Firchlichen Ueberlic- 
ferungen angenommen wird, Diefe ffeptifchen Betrach— 
tungen bereiten ing unbeftimmte wol ein vationaliftifc) 
theologifches Urtheil vor, aber fie führen nicht einmal be- 
ftimmt auf den Streit zwiſchen Kationalismus und Su: 
pranaturalismus. Erſt Hume giebt der ffeptifchen 
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Lehre eine neue dialektiſche Wendung, twie wir fpäter ges 
nauer betrachten werden. 

2) Eine ähnliche Inconſequenz zeigt fi) auch bei 
einem großen Theil derjenigen Philofophen, welche in 
der neueren Zeit materialiftifhen Hppothefen anhingen. 
Sehr fromme und rechtgläubige Männer Fonnten fich, 
wie einft die Stoifer, den Beift nicht anders als durch 
die Materie eriftirend denfen, ordneten aber dann ihre 
hypothetiſch ausgeführte materialiftiihe Naturlehre dem 
pofitiven DOffenbarungsglauben ihrer Kirchenpartei unter. 
So fahen wir es fchon bei Hobbes und Gaffendi. 
Später fonnte nun der empirifchen Schule Descartes 
Unterfchied zwifchen einfacher geiftiger Subſtanz und Koͤr— 
per nicht frommen und fo wurden viele zu genaueren Aus: 
bildungen jener unglüclihen phufiologifchen Förperlichen 
Hppothefen von materiellen Fdeen in Gehirn, Nerven 
und Lebensgeiftern geführt, mit denen fie träumten, 
etwas zur Erflärung oder irgend zum Verſtaͤndniß des 
geiftigen Lebens gefagt zu Haben, mit denen fich ja fogar 
Descartes felbft eingelaffen hatte. In diefe Phanta- 
fien verſtrickten ſich vorzüglid der große Naturforfcher 
Charles de Bonnet in Genf, welcher von 1720 bis 
1793 lebte, der englifche Arzt David Hartley, der 
von 1704 bis 1757 lebte, und der diefem folgende be: 
rühmte Phyſiker Joſeph Prieftley, welcher von 1733 
bis 1804 lebte. Der legte meint die Materialität und 
Zufammengefegtheit der Seele, fowie die Unmöglichkeit 
ihrer Fmmaterialität beftimmt erfahrungsmäßig bemiefen 
zu haben. Die Seele wird alfo bei dem Tode des Koͤr— 
pers vernichtet, allein dies ftört den Glauben an das 
ewige Leben nicht, denn am Tage der allgemeinen Auf: 
erftehung wird Gott, mie er verheißen hat, fie wieder 
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3) Wird hier gleih oft mit großem Scharffinn 
geurtheilt, fo führen diefe Verſuche doch zu Feiner Selbft: 
ftändigfeit der Philofophie, indem fie ihre Aufgabe we— 
der auf Naturphilofophie befehränfen, noch die Gründe 
des Ueberlieferungsglaubens mit in die Betrachtung 
ziehen. Philoſophiſch felbftftändiger find dagegen dieje— 
nigen, welche fich dreifter der einfeitigen Richtung des 
philofophifchen Geiftes Diefer Zeit überlaffen und fomit 
gegen alle höheren über die Naturwiffenfchaften hinaus: 
gehenden Ueberzeugungen abſprechen. Dahin vereinig- 
ten fich viele geiftreihe und witige Männer, befonders 
in Frankreich, welche die materialiftiihen, atheiftifchen 
und fataliftifchen Gründe des Naturalismus mit einan: 
der verbanden, um Ihren Streit und Spott gegen Abers 
glaube und DBorurtheile aller Art dem gemeinen Men: 
fhenverftand annehmbar, alle Pedanterei der Schule 
und allen Hochmuth der Geiftlichfeit lächerlih zu mas 
chen. Dabei wurde dann freilih oft der Glaube mit 
dem Aberglauben verhöhnt, und bei dem allgemeinen 
Sittenverderbniß der höheren Stände in Frankreich über: 
haupt eine gemeine Lebensanfiht als die allein dem auf 
geflärten Geift geziemende angepriefen. Man hat diefer 
Art zu philofophiren, fo wie fie in Frankreich fo weit 
verbreitet war, gar große Uebel zur Laft gelegt. Diele 
meinen, diefe Philofophie habe die blutigen Greuel, in 
welche der Kampf der Familien Bourbon und Orleans 
ausfhlug, und welche wir die franzöfifche Revolution 
nennen, verfchuldet, aber dabei ift wohl größtentheilg 
Urfahe und Wirfung verwechfelt. Wie hätte eine fo 
oberflächlihe, allen Ernft fittlicher und religiöfer Ueber: 
zeugungen verleugnende Lebensanficht fo viel Anklang fin— 
den Fönnen, wenn fie nicht in ein bürgerliches Leben ges 
fallen wäre, und in einem bürgerlichen Leben fich ents 
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wickelt hätte, welches durch den bourbonifchen Despo: 
tismus, fo tie ihn erft fo lange Sefuiten, dann Fünig- 
liche Beifchläferinnen leiteten, ganz zerftört war, indem 
der dritte Stand vechtlos blieb und in den herrichenden 
Ständen die Achtung eines edeln und fehönen Familien: 
lebens fo fehr verloren gegangen war. Nur diefe Roh— 
heit des bürgerlichen Lebens machte, daß die gerechten 
Anforderungen gegen gemwaltthätige Unterdrückung auf 
fo gewaltfame Weife geltend gemacht wurden, und der 
führende Geift der Gerechtigkeit, welcher feine Anfprüche 
fo unbeholfen geltend machte, gehörte Feinesweges diefen 
liederlichen Lebensanfichten, fondern war weit tiefer im 
chriftlich = europäifchen Voͤlkerleben gegründet, denn er 
lebte in den ftolzen Anforderungen von Geiftesfreiheit 
und Recht gegen despotifhe Willführ in Staat und 
Kirche; gerechte Anforderungen, welche leider durch dag 
oberflächlihe hier zu fchildernde Philofophem nur allzu 
ſchlecht unterftüt wurden. 

4) Etienne Bonnet de Eondillac (geboren 
1715, geftorben 1780), Lehrer des Erbprinzen von Par: 
ma, bildete mit großem Beifall in Sranfreich die Lehre des 
Locke aus. Er unterfchied zwar die immaterielle Seele 
vom Körper, lehrte aber, daß obgleich fie vor dem Suͤn— 
denfall ohne Körper ihre Thätigfeiten hatte hervorbringen 
fünnen, fie doch nach dem Sündenfall ganz von den Sin: 
nen abhängig geworden fei, fo daß fie gar Feine andern 
Vorftellungen habe, als die, die ihre durch die Sinne 
erden. Unter diefer mit Locke zufammentreffenden 
Vorausſetzung fchildert er nun das ganze Gebiet unfrer 
Borftellungen vom Empfinden zu Einbildung, Gedaͤchtniß, 
Aſſociation, Aufmerkſamkeit, Vergleihung und Urtheil, 
aber er bringt zur Einfeitigfeit des Locke noch die ganz 
falſche Befchränfung hinzu, daß alle Vorftellungen der 
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Keflerion, nemlich des innern Sinnes und Bewußtſeins, 
nur von den Senfationen, alfo von den Aufßern Sinnen 
abgeleitet fein. Wenn da nun auch in der Ausführung 
manche gute pfychologifche Bemerfungen vorfommen, fo 
giebt die ganze Lehre doch nur das Bild, wie unfer ganz 
zes geiftiges Leben eine bloße Modification des Empfinz 
dens fei. 

Fun ift es ja altherfömmliche Meinung, daß alle 
finneganfchaulichen Befchaffenheiten der Dinge nur Modi: 
ficationen in ung feien, alfo Feine wahre objective Bedeu: 
tung haben. Demgemäg ftellt die Lehre des Eondillac 
die Borftellungen der Selbfterfenntniß in Erfenntniß, Luft 
und Begierde in diefelbe Reihe, alfo bleibt für die ganze 
Melt und die Natur gar Fein Wefen der Dinge als einzig 
das der Körper nach ihren Bewegungen. Und diefe Con— 
fequenz der Lehre ift e8 dann, womit die Philofophen, 
von denen wir bier fprechen, auf geſchmackloſe Weife 
fpielten und den dürren atheiftifchen Materialismus aus: 
bildeten. Dies abgefhmacte Philofophem ift leicht nach— 
zuerfinden und für fich von geringer Bedeutfamfeit, aber 
ſehr wichtig für das Verſtaͤndniß der Gefchichte der Phi— 
lojophie bleibt es, fich deutlich zu machen, warum es da— 
mals den Männern von gefunderem Gefühl fo ſchwer 
wurde, diefe Anfıchten zu miderlegen. Dejien Grund 
meine ic) fo eben nachgeroiefen zu haben in dem Entwice: 
lungsgang des philofophifchen Geiftes, welcher die Un: 
haltbarfeit des Autoritätsglaubens einfehen lernte, ohne 
in freiem Selbftdenfen die Erhebung des wahren Glau— 
bens über das Wiffen gefunden zu haben. 

Die geiftreichften unter den hier Mitfprechenden, 
wie Voltaire, Kouffeau, Diderot, d'Alem— 
bert, ein Theil der Encyflopädiften, hatten eigentlich 
nur die Tramontana verloren. Sie wollten für Geiftes: 

frei: 
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freiheit gegen allen Zwang des Vorurtheils fprechen, er: 
fannten dabei die Unhaltbarfeit des Autoritätsglaubeng 
und die Fleinlihe Gewaltthätigfeit des Glaubensbannes 
in den Formeln beftimmter Religionsparteien, mußten 
aber mit freiem Geifte den feften Wiederhalt weder der 
fittlihen noch der veligiöfen Ueberzeugungen zu finden. 
Einfeitiger confequent hingegen find die ftrengen Lehrer des 
atheiftifchen Materialigmus, wie er dargeftellt ift im 
homme machine und homme plante des fchtveizeris 
fhen Arztes Jul. Offroy de la Mettrie und dann 
vorzüglich im syst&me de la nature, dem treuen Spies 
gel der leichtfinnigen philofophifchen Launen des größten 
Theils der Gefellichaft der Encyflopädiften, welches im 
Haufe des Baron von Holbach, bei dem damals der 
nachmalige große Geometer Delagrange Hauslchrer 
mar, von gebildeten Männern zufammengeftellt wurde, 
halb im Scherz, halb im fpottenden Widermillen gegen 
Hierarchie, Ariftofratie und jede Art des Geiſteszwanges, 
aber mit diefen auch gegen Glaube, Sitte und Gefig. 
Hier ift einfach nur der eine Gedanfe durchgeführt, mie 
das Wefen der Dinge nur der eine Mechanismus der Nas 
tur unter den nothtvendigen Gefegen der Bewegung fei, 
alle Borftellung von Gott und Geift nur Wahn und Thors 
heit bleibe. Dies geht dann natürlich fehr bequem und 
leiht von ftatten, da ja alle Gedanken nur Bewegungen 
in Gehirn und Nerven find. Nur eins bleibt dabei 
ſchwierig zu erflären, wie nemlich der große Denfer, der 
uns Diefes lehrt und der felbft nichts weiter als ein we— 
nig Haut und Schleim, Gehirn genannt, ift, mit den 
Unmiffenden von ihm zu Belehrenden auf den dummen 
Gedanken von Gott und Geift habe fommen koͤnnen. 
Er weiß wohl fehr gut, daf dies alles nur Irrwahn fei, 
aber es bleibt doch immer väthfelhaft, wie fo ein wenig 
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geformter Schleim zum erwähnen verführt wird. Auch 
dafuͤr Iehrt zwar der Meifter, aus Furcht gefchehe dag, 
aber warum fürchtet fih nur der Schleim ? 

So ift diefer neue atheiftifhe Materialismus mit 
feiner Vernichtung des Geiftes, der doch allein die Kabel 
vom Spftem der Natur denft, ein weit unbeholfenercs 
Philofophem, ald der alte der Atomenlehre. Der alte 
behielt mit feiner hylozoiſtiſchen Abftraction doch den 
Geift bei und fette ihn nur aus jenen Fleinften glatte: 
ften, Fugelrunden Atomen zufammen, aud) fprach er nur 
gegen die Vorfehung und die nothmwendige Gefeglichfeit, 
toollte aber die Freiheit des Willens beibehalten wiſſen. 
Der neue hingegen, in diefer atheiftifchen Ausbildung, 
hat den Blick nur auf den todten Mechanismus einer 
geiftlofen Welt ohne Freiheit gerichtet. Nun ift diefe 
Geiftlofigfeit grade der Unfinn in diefem ganz finnlich 
fein mwollenden Syſtem, denn Geiftesbefchaffenheit wird 
ja eben fo unmittelbar dem inneren Sinn flar, als das 
Körperliche den Außeren Sinnen. Die ganze Lehre ift 
aber auch nur in einer leichtfinnigen Neckerei erfonnen, 
fo daß es nicht der Mühe lohnt, im Ernſt damit zu 
ftreiten. Woher Fam es nun da doch, daß man jene 
Freidenferei damals für fo gefährlich hielt, und fie 
ſchwer zu befämpfen vermochte? Vor allem aus der 
Eonfequenz der newtonifchen mathematifchen Naturphilofo: 
phie. Diefe unmwiderfprechlic) klare Anficht von der Welt 
der Maffe unter dem Gefeg der Gleichheit der Wirfung 
und Gegenwirfung, nach nothwendigem Berlauf ihrer 
Bewegungen anfangslos und endlos in die Zeit geworz 
fen, mwiderfpricht in der That den religiöfen “deen von 
Gottes Allmacht und verwehrt der fittlichen Freiheit die 
Stelle. Hier Fonnte die andere erfte Elare menfchliche 
Wahrheit von der Selbftftändigfeit des Beiftes nur durch 
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den transcendentalen Idealismus vertheidigt werden in 
der Wiederherftellung der Achten platonifchen Grundges 
danfen, fo wie diefe frei von Mythen und frei von als 
fen neoplatonifchen Mißgriffen wieder aufzufaffen find. 
Dahin wollten eigentlih die Metaphnfifer in Descars 
tes Schule, aber ihr höheres Wiffen über die gele— 
gentlihen Urfahen hinaus blieb unvermeidlich inconfe: 
quent und fiel dem Fatalismus der alleinigen Natur: 
nothmwendigfeit anheim. Zu diefem kommt dann noch 
von der andern Seite die Unhaltbarfeit des Auctoritäts- 
glaubens, den man für Gittlichfeit und Religion allein 
meinte zum Schuge anrufen zu fönnen. Hier ift für 
Ernft oder Spott Deiften und Atheiften gemeinfchaftlich 
gar zu einleuchtend wahr, daß ewige Wahrheiten in 
ihrer Nothwendigkeit nicht gefhichtlich, nicht durch Zeu— 
genausfage begründet werden Fönnen. Daher von diefer 
Seite der ungefchiefte Streit für den Auctoritätsglauben, 
in welchem man die einfachfte Religionslehre und die 
fehönfte Ethif anfeindete und verwarf, als ob fie von 
Atheismus und Materialismus nicht verfchieden fei. 


6.471. 


Auf den großen Verlauf der fpeculativen Kortbil- 
dung des philofophifchen Geiftes hatte unter allen diefen 
Nhilofophen David Hume allein einen bleibenden Ein— 
fluß. Hume (geboren 1711) ftammte aus einem Ge: 
ſchlecht fchottifcher Grafen, erhielt zwar als jüngerer 
Sohn nur ein fehr unbedeutendes Erbtheil, wußte fich 
aber doch ein freies nur den Wiffenfchaften gewidmetes 
Leben zu behaupten. Indem er dem Locke. folgte, bil: 
dete fih ihm deſſen Lehre fehon in der Jugend zum 
Sfepticismus um und fo machte er feine Anfichten zu: 
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erft im Jahr 1738 befannt. Sie erregten Feine Auf: 
merffamfeit, daher bildete er die Darftellung derfelben 
zue Unterfuchung über den menfchlichen Verſtand um, 
die er nach zehn Kahren befannt machte, ohne auc) jegt 
noch viel Aufmerkſamkeit zu erregen. Als cr aber fpäter 
in die Reihe. der ausgezeichnetften englifchen Gefchichts 
fchreiber trat, änderten fich die Verhältniffe zu feinem 
Vortheil; er erhielt nicht nur das Lob der franzöfifchen 
Eneyflopädiften, fondern ſowol für feine fpeculativen 
als praftifchen Unterfuchungen die lebhafte Theilnahme 
in England, Frankreich und Deutfchland. 


Hume’s Skepticismus hat natürlich, wie jeder 
andere, auch nur polemifche Bedeutung, aber er ift darin 
originell, daß Hume in feiner ungemein ruhigen und 
klaren Darftellungsmeife dies darin felbft anerfennt, daß 
er ihn, indem er ihn aufftellt, feldft als für den menfch: 
lichen Geift ungültig wieder verwirft. So bleibt feine 
ganze Rede in einen innern Widerfpruch mit fich feldft 
verwickelt, denn wollte er im Ernft die Unficherheit jeder 
objectiven Gültigkeit menfchlicher Vorftellungen behaup— 
ten, was hätte ee ung denn da überhaupt nur zu fagen ? 
Dies gefteht er ein, läßt alfo eigentlich die Erfahrung 
auf fich felbft beruhen, und fpricht nur gegen die Sicher: 
heit überfinnlichee Erfenntniffe. Hume fängt nemlich 
wol mit dem alten ffeptifhen Grundgedanfen an, daß 
fich die objective Gültigkeit unfrer VBorftellungen nicht nachs 
weiſen laffe, aber er entwicfelt dann feine Gedanfen nur, 
indem er ohne neue Unterfuchung mit Locke vorausfegt, 
daß alle unfre Gedanfen aus den Eindrücen des Aufern 
und innern Sinnes entfpringen, daß Verftand und Wille 
dazu nichts Neues hinzugeben, fondern nur anders ver: 
binden und zufammenfegen fönnen, endlich daß die ma: 
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thematifche Erfenntnig nur aus dem Gefeh der Identitaͤt 
folge. Wirft er nun unter diefen Vorausfegungen den 
Blick auf die metaphufifchen Grundbehauptungen, daß 
unfre Borftellungen ſich auf reale Objecte beziehen, melche 
bei allem Wechfel unfrer Vorftellungen ein reales Sein 
haben, beharren und unter einander verknüpft find, fo 
wie auf die Ueberzeugungen von der Unfterblichfeit der 
Seele und dem Dafein Gottes, fo muß fich ihm mol er: 
geben, daß unfre Vernunft, das heißt nemlich der bes 
mweisführende Verftand, Feine Gründe für diefe Behaup— 
tungen in feinee Macht Habe, fie für ihn nur ffeptifch be: 
uctheilt werden Fönnen. Diefer Sfepticigmus ift nur 
eine einfache und Flare Folgerung aus Locke's Lehre und 
nicht eigentlich das, was uns bei Hume verweilen läßt, 
fondern Dies liegt erft in der eigenthümlichen dogmati— 
ſchen Fortbildung der Theorie der Erfenntniß, welche er 
hinzugegeben hat. 


Seine ffeptifche Lehre wird ganz von jenen epifureis 
ſchen Intereſſen belebt, welche die Schreden des Wah— 
nes und die verderbenden Folgen des Aberglaubens er— 
Fennen und einfehen, tie unendlich wichtig es für den 
freien Geift werde, diefe bis in ihre innerften Schlupf: 
rinfel zu verfolgen, um fie zu vernichten. Nun war 
der verderblichfte Aberglaube der Zeit von religiöfem Ur— 
fprung; mwiewol alfo Hume's unparteilfch ruhiger Beift 
die Wichtigkeit des Glaubens an Gott und die Würde der 
Religion anerfennt, fo ift doch das Streben feines Un— 
terfuhungsgeiftes nicht darauf gerichtet, diefe Idee zu 
fhüsen und zu beleben, fondern einzig darauf, den Wahn 
und Aberglauben aus ihnen zu verdrängen. Dafür führt 
er nun die Betrachtung aus ohne alle Leidenfchaft und fo 
fommen wir mit ihm an die bedeutenden neuen willen: 
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ſchaftlichen Erdrterungen über das Weſen der menfchlichen 
Erfenntniß. 


Hier geht er von der Bemerfung aus, die Be: 
obachtung zeige aber doch, daß Fein Menjch wirklich in 
diefem Sfepticismus lebe oder feben koͤnne. Bielmehr 
fei jedem Menfchen durch eine gemiffe unmillführliche 
Empfindung oder Gefühl (sentiment or feeling) der 
Glaube (belief) an das Sein der Dinge von der Dich: 
tung (fietion) unterfchieden und diefen Glauben leitet 
er von einem dem Menfchen fehe nüglichen Inſtinct der 
Erfenntniß ab, deffen Gefege er in Affociation und Ge: 
woͤhnung nachzumeifen fucht. 


Mit diefem Inſtinet der Erfenntniß hat er eine 
fehe treffende Benennung dazwifchen gelegt für einen 
Gedanken, deſſen Folgen ihm nur noch nicht klar ge: 
worden find. Die entjcheidende Betrachtung gegen allen 
philofophifchen Sfepticismus ift nemlich eben diefe, daß 
das Erkennen eine unmittelbare Thätigfeit des erfennen- 
den Geiftes fei, in der unmittelbar die Gemißheit vom 
Dafein des Gegenftandes der Erfenntniß liegt, fo daß 
die Wahrheit jeder unmittelbaren Erfenntniß thatfächlich 
fraft des GSelbftvertrauens der Vernunft vorausgefegt 
ift und nicht bloße Vorftellungen als Modificationen in 
uns vorkommen, zu denen durch irgend einen Schluß 
erft das Sein des Gegenftandes hinzugebracht werden 
müßte. ine gegen diefe Wahrheit gerichtete zweifelnde 
Rede hat deswegen für den menfchlichen Verftand gar 
Feine Bedeutung, meil er beim Zweifeln eben diefe ims 
mer mieder als Kriterium der Wahrheit vorausfest, 
oder mie ich es benenne, weil Menfchen nur über Ber: 
ftandeswahrheit, aber nicht über Vernunftwahrheit ftreis 
ten koͤnnen. 
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Hume führt ung aber nur in folgender Weife 
meiter. Er theilt alle menfchlihe Erfenntniß in bloße 
Verhältniffe der VBorftellungen unter einander (relations 
of ideas), wie die mathematifchen, welche nach dem 
Sate des Widerfpruchs durch das Denfvermögen be: 
ſtimmt werden, und in Thatfachen (matters of fact), 
welche durch Erfahrung beftimmt werden. Alle abftra- 
cte Wiffenfchaft ift auf Größe, Zahl und deren Verhält: 
niffe befhränft und die Wiffenfchaften aus Thatfachen 
find Politif und Naturriffenfhaften; Metaphyſik ift ei— 
tel Thorheit; Theologie hat ihre befte und haltbarfte 
Stüße nur in Glaube (faith) und Offenbarung; Moral 
und Kritik des Geſchmacks find nicht fowohl Gegen: 
ftände des Verftandes als des Gefühls und Geſchmacks. 

Hierbei ift ihm durch jenen Inſtinct der Erkennt— 
niß die Gültigkeit dee Erfahrung gefichert, dann aber 
der befte und zugleich in feinen Sehlern wichtigfte Theil 
der Unterfuhung die pfychologifche Grundunterfuchung, 
in welcher er die Gefege der Affociation ableitet. 

Er unterfcheidet erfteng nach den Graden der Leb- 
haftigfeit die erften finnlichen Vorftellungen als die leb— 
hafteften, welche er Eindrüde (impressions ) nennt, 
von den minder lebhaften, welche er Gedanken oder 
Borftellungen (thougths or ideas) nennt, und die nur 
aus jenen in der Erinnerung entftehen. Die Gefege der 
Erinnerungen, die Gefege der Affociation unterwirft er 
nun einer genaueren Unterfuchung, durch welche er be: 
ftimmt, daß unſre Vorftellungen hier nah den Verhaͤlt— 
niffen 1) der Nehnlichkeit, 2) der Nebenordnung in Zeit 
und Raum und 3) der Urfahe und Wirkung verfnüpft 
werden. Die Verfnüpfung von Thatfahen, findet er 
dann, ftelen wir uns immer nach dem Berhältniß von 
Urfache und MWirfung vor, diefes können wir aber nie 
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durch Schlüffe a priori beftimmen, fondern nur durch 
die Erfahrung nad) dem Gefeg der Erwartung ähnlicher 
Fälle, ald dem Princip der Induction, welches in uns 
ferm Geift nur durch die Gewohnheit beftimmt wird, in 
der fich jener Snftinet der Erfenntniß offenbart. 

Diefe letzte Behauptung, daß wir alle Gefete der 
Bewirkung nur duch die Gewohnheit der Erwartung 
ähnlicher Fälle vorftellen und erkennen, ift eigentlich der 
klare Wiederhalt des Empirismus geworden, weil fie fich, 
wenn das erfte Mißverftandniß einmal begangen ift, fo 
genau mit den unmittelbaren Thatfacyen der Selbſtbe— 
obachtung belegen läßt. Hume’s Fehler liegt hier ei: 
gentlich pfychologifeh darin, daß er die Gefege der Affo: 
ciation, die bloßen Geſetze der Erinnerung, nicht von 
den Geſetzen der objectiven fynthetifchen Einheit der Er: 
Fenntniß unterfcheidet. Verbinden ſich unfre Borftellun: 
gen nad) den Gefegen der Aehnlichfeit, der Gleichzeitig: 
keit oder unmittelbaren Zeitfolge, fo giebt dies nur eine 
fubjective Vereinigung derfelben in unfern Borftellungs: 
reihen ohne eine Bedeutung deffen für die Erfenntniß 
ihrer Gegenftände. Mag mir durch die Gewohnheit der 
Sprache mit dem Wort der Gedanfe, mit dem Gedan: 
fen das Wort immer zugleich einfallen, fo befommt diefe 
Affociation doch nie die Bedeutung, daß das Wort eine 
BDefchaffenheit oder Wirfung des Gedanfens ſei; es ift 
hiee immer nur von der gleichzeitigen Vorftellung beider 
in einem Lebensact, aber nicht von der Verbindung beie 
der in einer Erfenntniß die Rede. Das Geſetz der Er: 
martung ähnlicher Fälle ift aber Fein bloßes Gefeg für 
Affociationen, fondern ein Geſetz der Erfenntniß in Ver: 
bindung mit Erinnerungen. Wenn ich nur gewohnt 
märe, nad dem Blitz des Gemwehres den Knall zu ver: 
nchmen, fo würde ich bei dem Blig nur an den Knall 
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denfen, daß ich aber vorausfege, der Knall werde erfol: 
gen, ift nicht eine bloße Vorausfegung der Affociation, 
fondern erft davon, daß ih fehon im erften Fall eine 
Verbindung in der Erfenntniß und nicht nur in meinen 
Borftellungen, daß ih ſchon im erften Fall den Knall 
als nach dem Verhältni von Wirfung und Urfache mit 
dem Blitz verbunden anfehe*). 


Wird aber diefer Unterfchied der Verbindung in 
der Erfenntniß von der bloßen Berbindung der Vorſtel— 
lungen nicht fo genau beachtet, fo hat Hume’s Ber: 
gleihung etwas fehr feheinbares. Mitten im Spiel uns 
ſrer Gedanfenverbindungen werden offenbar alle beftimm: 
ten Borftellungen von Urfahe und Wirfung durch diefe 
gewohnheitsmäßige Fortführung der unvollftändigen In⸗ 
ductionen beftimmt. Es hängt alfo alles hier von der 
richtigen Theorie diefer Inductionen ab, welche aber nur 
mit großer Schmierigfeit hat erhalten werden Fünnen. 
Wir fahen bei Ariftoteles und den Stoifern das Recht 
der Inductionen anerkannt, aber fie nur als eine Ver: 
einigung mehrerer Wahrnehmungen in eine Erfahrung 
beichrieben, ohne eine genauere Theorie derfelbenz wir 
fahen dann Bacon wieder darauf zurückmweifen und 
geiftreihe Warnungen dagegen ausführen, daß man die 
erfinderifche Induction nicht in cin bloßes Sammeln ähn: 
licher Faͤlle fegen fole. Hume hat nun felbft dies nicht 
einmal genau erwogen, bringt aber doch recht klar den 
Schein, daß wir alle Naturgefege in Phyſik und Politik 
nur von der Sinneswahrnehmung empfangen, ohne Er: 
Fenntniffe a priori dabei vorauszufegen. Die Aufdecfung 
diefes Fehlers ift endlid Kant gelungen, indem er 


”) Vergl, meine Kritik der Vernunft Bd. 2. 9. 94, 95 
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zeigte, wie wie jedesmal gemwiffe a priori erfannte Be: 
dingungen der Möglichfeit der Erfahrung vorausjegen 
und berücffichtigen müffen, wenn wir, vermöge der blo= 
Ben Zufammenftellung von Wahrnehmungen zur Erfennt: 
niß allgemeiner Gefege für Natur und Mtenfchenleben ge: 
langen wollen. Die genaue Theorie der unvollftändigen 
Inductionen fordert daher in der angewandten Logik die 
Lehre von den leitenden Marimen, ohne welche die In— 
duction Feine Schlußfraft befommt, und welche zu oberft 
immer von Erfenntniffen a priori in Mathematit und 
Metaphyfif der Natur abhängen*). Nur dur) diefe 
Lehren Fann Hume’s Irrthum vollftändig aufgeklärt 
und zurückgewiefen werden. 


Die große Klarheit feiner Lehre ift aber in der Ge; 
fchichte der Wiffenfchaften von fehr meit auslaufenden 
Folgen geblieben. Seine ganz empirifche Theorie der In— 
duction gab nemlich dem Senfualismus die leichte Faſ— 
fung für alle Anwendungen. Der Rationalismus for: 
derte wol dagegen a priori beftimmte höchfte Principien, 
aber der Empirismus vermochte ftets diefen die Anwen— 
dung zu verweigern, fo lange fie nicht als die höchften 
a priori beftimmten leitenden Marimen für die Indu— 
ction nachgemiefen werden fonnten und diefes ift uns erft 
möglich geworden mit Hülfe der Kantifchen Lehre von 
den Kategorien und Ideen. 


Sp lange die Macht der transcendentalen Ideen 
über den Glauben und die Macht der Kategorien über die 
Möglichkeit der Erfahrung nicht nachgewiefen und einge: 
fehen worden ift, behält die fenfualiftifche Methode der 
Naturphilofophie immer das beffere Recht, welche mit 


*) ©. mein Spftem der Logik $. 103 big 105, 
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mohlgeordneter Klugheit das ganze Menfchenleben auf: 
faßt und beurtheilt, aber das höhere Licht der Weisheit 
nicht Fennt, in welchem fich uns die nothmendigen Ideen 
des Guten und Schönen zeigen. In dieſer Weife find die 
ganzen Aufgaben der Geiftesbildung gefaßt worden und 
tieffinnige große Geifter meinen, die wahre Aufflärung 
des Geiftes nur durch jene Mathematif des gefunden 
Menfchenverftandes herbeiführen zu koͤnnen, deren Re: 
geln vorzüglih Eondorcet, Raplace und Lacroirx 
in der Philofophie der Wahrfcheinlichfeitsrechnung auf: 
ftellten. 

Doch dies wuͤrde hier zu ſchwer zu erläutern fein, 
ich werde fuchen, an anderer Stelle genau darüber zu 
fprechen. 
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So find wir auch von diefer Seite bis zu der Aus: 
bildung der fpeculativen Philofophie gelangt, welche 
Kant auffafte und weiter führte. Sch habe alfo von 
hier eigentlid auf Kants Wirkfamfeit überzugehen, 
doch müflen wir noch einige neben ihm hergehende Ver— 
fuche kurz anzeigen. Der ganze Stand der philofophi: 
fehen Angelegenheiten diefer Zeit ließ leicht bemerfen ei: 
nerfeitS, daß der überlegene Naturalismus den höheren 
fittlichen und religiöfen Wahrheiten auf eine Weife in den 
Meg trete, die nur befeitigt werden Fünne duch einen 
Idealismus, welcher den Naturalismus in den menſch— 
lichen Vorſtellungsweiſen zwar anerfenne, ihn aber für 
das Wefen der Dinge felbft als ungültig nachmeife, andrer- 
feits aber auch, daß die unbequemen neuen materialiftis 
fhen und ffeptifchen Lehren eigentlich auf willkuͤhrlichen 
erften Annahmen über die finnliche Natur allee menſchli— 
hen Erfenntniß beruhten, die man auch noch auf andere 
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Weiſe verfuchen koͤnne. Diefem beiden ift die Philofophie 
in England weiter nachgegangen. Dem Idealismus ſchon 
vor Hume von Collier und vorzüglih Berkeley, 
dem andern jene Lehrer, welche die Lehre von den Prinz 
cipien des Gemeinfinned (common sense) ausbildeten 
und meift ald Gegner des Hume auftraten. 

1) George Berfeley, ein Irlaͤnder, (geboren 
1684) lebte nachher als Bifchof von Eloyne in Irland 
und ftand allgemein in hoher Achtung bis er 1754 ftarb. 
Er hatte früher im Intereſſe der Lockiſchen pfychologijchen 
Unterfuchungen eine Theorie des Sehens gefchrieben, in 
der er mit Scharffinn die Gefichtsporftellungen genauer 
von denen der Betaftung unterfchied. Im Allgemeinen 
leitete ihn aber bei den Anfichten, die wir hier von ihm 
erwähnen müffen, und die er vorzüglich in feinen Ge: 
fprächen zwifchen Hylas und Philonus fchilderte, Fein 
philofophifches, fondern nur das theologifche Intereſſe 
dem Naturalismus und Materialidmus zu tiderftehen. 
Er fah ein, daß die mathematifche Phyſik mit ihrer an: 
fanglofen unveränderlichen Maffe und ihren nothwendi: 
gen Gefegen der Bewegung der Allmacht Gottes und der 
Freiheit widerftreite; er fühlte auch wohl, daß diefe An: 
ſicht fih nicht unmittelbar ableugnen laffe und wurde das 
ber zu der Vorausfegung geleitet, daß fie nur zu den 
menſchlichen Vorftellungen gehöre, denen aber fein Das 
fein ihrer Gegenftände außer diefen Borftellungen ent: 
fprehe. Es bildete ſich ihm alfo der neuerdings ideali- 
ftifh genannte Gedanfe, daß gar Feine Körpermwelt eriz 
ftire, fondern die Borftellungen von Körpern nur in 
unfrer Seele feien. Dieſes Gemälde hat er fehr Flar 
und ausführlich gezeichnet, aber es fteht abgeriffen für 
ſich, ohne in ein Ganzes eines philofophijchen Syſtems 
eingefügt zu fein, daher bleibt es auch nur eine Merk; 
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wuͤrdigkeit in der Gefihichte, die weiter feinen Einfluß 
auf fie befommt. 

Berkeley bfeibt in diefer Lehre eigentlich bei 
Descartes dee von Gott als dem allein Wirfenden 
und bei deffen Annahme, daß das Erfenntnißvermögen 
unfers Geiftes ganz paffiv, der Wille allein activ fei. 
Alle Borftellungen follen folglih unmittelbare Wirfungen 
Gottes in unfrer Seele fein; die Naturgefege find die Re— 
gen, nach denen Bott die Sinnesvorftellungen in ung 
erweckt. Um nun aber zu zeigen, daß die Vorftellungen 
nur fo in ung feien und ſich auf nichts Daſeiendes außer 
uns beziehen, fucht er erft die nothwendigen Wahrhei— 
ten Durch Beftreitung der allgemeinen Begriffe zu beſei— 
tigen. Er leugnet die ganze Vorftellung allgemeiner Be: 
griffe und die Abftraction, indem er behauptet, mir ftells 
ten immer ung einzelne Vorftellungen vor und machten 
nur eine folche, wenn wir im Allgemeinen reden, zum 
Stellvertreter der andern derfelben Act. Damit gewinnt 
er doch in der That nichts gegen den Naturalismus, weil 
er doch felbft die Naturgefege als nothmwendige Regeln 
unfers Vorftellens zugiebt. Der Haupttheil feiner Lehre 
ift aber die genaue und ausführlihe Handhabung der 
Gründe des Sertug gegen die objective Gültigkeit der 
finnesanfchaulichen Borftellungen und der Borftellungen 
von Beftalt und Lage, rückfichtlich welcher wir fchon bei 
Aenefidemus und Sertuß erinnert haben, daß fie 
zugegeben werden müßten, wenn die mathematifchen An- 
fhauungen finnesanfchaulich wären. 

Diefe ganze Phantafie des Berkeley ift in der 
hat dem unmiderleglih, der ſich einmal einbildet, die 
Sache fei fo, wie hier erzählt wird. Geſetzt es gefiele 
der Allmacht uns einen folhen Traum träumen zu lafs 
fen, wie hier erzählt toird, gewiß fo würden wir ihn 
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träumen. Aber Berfelen gewinnt fir feinen Zweck 
nichts mit der ganzen Vorausfegung. Er will die Körz 
permwelt vernichten, um die Naturnothiwendigfeit zu be: 
feitigen und nur eine freie Geifteswelt beizubehalten. 
Diefe Abficht ift gut, allein er vernichtet uns die‘ Au: 
ßenwelt und nicht nur die Körperwelt, das Sein der 
Geifter außer uns bliebe eben fo nichtig, wie das der 
Körper, unfer Geift hätte Feinen Boden, auf dem er 
feine freie Kraft üben koͤnnte und wie wir eigentlich zur 
Annahme des Dafeins Gottes gelangen follen, erhellt 
auch nicht. 

2) Der zweite oben genannte Gedanfe war erfolgs 
reicher und beftimmte den ganzen meitern Verlauf der 
Gefchichte der Philofophie in England. Durch den Ein: 
fluß von Bacon und Locke ift nemlih in England, 
und feit Condillac auch in Franfreich, der Gedanke 
fo entfhieden von metaphnfifchen Abftractionen wegge— 
tvendet worden, daß man diefe ganz allein ung Deut: 
ſchen in des Leibnig Schule überlaffen hat, und ans 
jtatt deffen immer beim Genfualismus ftehen blieb. Nun 
war aber Locke's Lehre vom inneren Sinn im Verhaͤlt— 
niß zu Reflerion und Berftand fehr unbeftimmt geblies 
ben. Die Folgenden mußten darauf geführt werden, 
daß ja neben der Selbfterfenntnig unfre Vorſtellungen 
vom Schönen, vom fittlihen Werth der Handlungen 
und manchem Anderen nur innerlich in uns beftimmt 
feien und nicht vom äußeren Sinn abhängen. Achtet 
man nun nicht auf die Allgemeinheit und Nothwendig: 
feit der hier philofophifch in unferm Geifte begründeten 
Wahrheiten und hält man fich überzeugt, daß alle unfre 
Borftellungen von finnlihem Urfprung feien, fo bleibt 
nichts anders übrig als die Vorausfegung, ſolche Vor—⸗ 
ftellungen entfpringen in uns durch irgend einen Theil 
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eines innern Sinnes, welcher dann mit dem Wahrheits: 
gefühl vermechfelt wird. Dies ift der Grundgedanfe fo 
vieler englifchen Verſuche. Philoſophiſch erfcheinen ung 
diefe Verſuche in Rücfiht des Princips höchft ober: 
flählih, meil fie den Anfpruch an Nothwendigkeit der 
Behauptungen nicht beachten und Feine Ableitung der 
Wahrheiten von einander zulaffen, allein in der Aus 
führung laffen fie der Selbſtbeobachtung ganz freien 
Spielraum und fo kommt es, daß die Lehren, wenn fie 
von fcharffinnigen Männern gegeben werden, abgefehen 
von der Principlofigfeit, fehe nahe bei denen aus der 
Kritik der Vernunft bleiben, welches in Rückficht der 
Unterfuchungen aus der praftifchen Philofophie beachtet 
zu werden verdient, für die fpeculative hingegen wenig 
Anwendung findet, eben meil die fpeculativen Unterſu— 
ungen vom empirifchen Standpunct aus zu wenig nz 
terefje gewähren. So haben fich feit Locke's Freund, 
dem jüngeren Grafen Shaftesbury, viele englifche 
Philoſophen von bedeutendem Verdienſt um praftifch 
philofophifche Unterfuchungen diefer Sprache bedient, die 
fpeeulative Wendung hat aber erft Thomas Reid 
(geboren 1704, nachmals Profeffor in Glasgow, ftarb 
1796) diefen Unterfuchungen im Streit mit Berfe- 
ley’s Idealismus und Hume’s Sfepticismus geges 
ben, und vorzüglich fein Schüler Dugald Stewart 
(ebenfalls Profeffor in Glasgow, geboren 1753, ftarb 
1828) fette die Lehre in ausführlicher Bearbeitung der 
empirifhen Pfychologie fort. Reid benennt diefe Lehre: 
Unterfuchung des menfchlichen Geiftes in Beziehung auf 
die Principien des Gemeinfinns. Indem er nemlich 
Wahrheitsgefühl und Sinn vermwechfelt, nimmt er den 
gefunden Menfchenverftand für einen unmittelbaren 
Wahrheitsſinn, an deffen Ausfprüchen Fein Zweifel ftatt 
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finden fönne, und ſucht nun die Pehre von diefen uns 
mittelbaren Ausjprüchen zu entwickeln. Er unternimmt 
nieht, fie ſyſtematiſch aufzuftellen, fondern giebt nur 
einen unbeftimmteren Ueberblid. Dabei läßt er diefe 
Grundfäte fih theils auf zufällige theils auf nothmwen: 
dige Wahrheiten beziehen. Für das erfte führt er die 
Saͤtze des Vertrauens auf den innern Sinn der Selbſt⸗ 
erkenntniß und auf die aͤußeren Sinne an, fuͤr das an⸗ 
dere beſonders die Vorausſetzung der Subſtanzen und 
das Gefe der Cauſalitaͤt. Mit dem letzten hätte er eis 
gentlich gegen Hume ftreiten müffen, allein hier war 
er nicht im Stande den Gegner fharf zu faffen, da er 
die Unmöglichkeit, nothrendige Wahrheiten dur den 
Sinn zu erfennen, gar nicht beachtet. Treffend find nur 
feine Erläuterungen über die Bedeutung der Sinnes⸗ 
twahrnehmungen. Er miderfpricht der alten Vorauss 
fegung, daß die Vorftellungen bon Gegenftänden (die 
Ideen) Abdrüce oder Abbildungen der vorgeftellten Ges 
genftände in der Seele fein follen, und nimmt fie viel: 
mehr für unmittelbare, auf gar feinen Schluß beruhende 
Thätigfeiten der Seele an. Daher unterfcheidet er Gen: 
fation (Empfindung) und Perception (Vorftellung). Die 
Senfation, z. B. Schmerz, ift nur in der empfindenden 
Seele, es ift in ihr nichts don der Thaͤtigkeit der Seele 
verfchiedenes, hingegen die Perception hat unmittelbar 
einen Gegenftand, welcher von der Thätigfeit der Geele, 
die ihn wahrnimmt, verfchieden ift. Hier ift alfo richs 
tig auf die oben von und geforderte Unmittelbarfeit der 
Erkenntniß hingeriefen. Aber bei dem ganz Unphilofo: 
phifchen der Betrachtungsweiſe Ffonnten dieſe Lehren 
Beinen weitern Erfolg haben. 

Der einzige unter den neueren englifchen Lehrern, 


der fih über den Empirismus erhob, ift Richard 
Price 
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Price (geboren 1723, ftarb 1791). Diefer erkannte 
nemlich wieder an, daß nothwendige Wahrheiten nicht 
finnlich erfannt werden Fünnen, dag alfo der Verftand 
eigene Principien der Wahrheit, unabhängig von den 
Sinnen, in jih haben müfe. Aber er verfolgte diefen 
Gedanfen nicht weiter und fand auch feinen Nachfolger, 
der duch ihn auf die Mängel des Senfualismus auf: 
merkſam gemacht worden waͤre. 
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Sehen wir nun noch einmal auf das Ganze diefer 
fpeculativen Streitigkeiten zurück, fo findet ſich die an: 
fangs vielleicht fehr verwickelt feheinende Rede zulest 
auf fehr einfache Refultate gebradht. Wir fünnen zu: 
erft fagen, der ganze Streit führte zur Entfcheidung für 
den Sfepticismus. Folgen mir nemlich den Senfuali: 
ften, fo haben diefe wol eine Erfcheinung der Dinge für 
den Menfchen, aber Feine Gründe für die Feftftellung 
ihres Dafeins. Wollen wir dagegen diefe Gründe noth: 
wendiger Wahrheit von den Rationaliften entlehnen, fo 
fagen diefe felbft, daß ihre Principien nur die leeren 
Denfgefege der Fdentität und des Widerfpruches feien, 
aus denen offenbar Feine neue Wahrheit folgen Fann. 
Indeſſen müffen wir bei diefem Sfepticismus doch der 
Erinnerung des Hume nachgeben, wir dürfen ihn nicht 
einfach wie beim Sertus für die Unerfennbarfeit der 
Dinge ausfprehen, denn wenn der Verftand das auch 
fo annehmen mollte, fo gilt es doch dem menfclichen 
Geifte nie fo, fondern in diefem entfcheidet ein Inſtinct 
der Erfenntniß jedesmal für die Erfennbarfeit der Dinge 
durch die Erfahrung. Alfo nur das, was über die Er: 
fahrung hinaus liegt, nur die Behauptung nothwendi— 


434 


ger Wahrheiten bleibt dem Skepticismus preis gegeben. 
Aber noch meiter, laffen wir ung einmal mit dem In— 
ftinct der Erfenntniß ein; nimmt der nicht auch noth- 
mendige Wahrheiten der Naturgefege in Anfpruch? 
Leugnet niht Hume feldft die MöglichFeit der Wunder ? 
und heißt das nicht, er fegt die unverbrüchliche Noths 
wendigkeit der Naturgefege voraus? So bleibt uns dann 
der Sfepticismus nur gegen das Uebernatürliche gerichtet, 
gegen das Dafein Gottes, die Freiheit des Willens, die 
Unfterblichfeit der Seele. Mit diefer Wendung aber vers 
laffen wir offenbar den Sfepticismus und menden ung 
nur an einen irreligiöfen Dogmatismus, in welchem uns 
Materialismus und atheiftifher Determinismus mit 
einander angeboten werden, denen dann der fpiritualifti- 
fhe Sdealismus des Berfeley entgegen trat. Aus 
diefen verwerfen wir zwar leicht den Materialismus und 
Idealismus, aber anders fteht es mit dem atheiftifchen 
Determinismus. So gut wie ich den äußeren Sinnen 
glaube, daß es ausgedehntes Körperliches gebe, muß 
ich auch dem inneren Sinne glauben, daß es Geiftesthä- 
tigfeiten gebe. Eines ift fo unmittelbar mie das andere. 
Man Fönnte wol fragen, ob ein Ding, das einen Raum 
erfüllt, auch denfen koͤnne; ob ein denfendes auch einen 
Raum erfüllen fönne. Aber darum, weil eg den Raum 
erfüllt, denft es nicht, und darum, meil es denft, er: 
füllt es feinen Raum. Eben fo umgefehrt fann ich für 
die menfchliche Erfahrung nicht mit Berfeley die Kür: 
per verwerfen und den Geift beibehalten wollen, denn 
alle Raum: und Zeitbeftimmung, ohne die wir Feine Er: 
fahrung haben, fett immer zuerft die Körper voraus, 
und ordnet die Wahrnehmung des Geiftigen nur in Ab- 
hängigfeit vom Körperlichen. Allein dies beides nun, 
Körper und Geift, in feinen unbefannten Berhältniffen 
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mit einander verbunden, fteht unter den nothtwendigen 
Naturgefegen in feinem durchgängig beftimmten Nature 
laufe. So haben wir eine Körperwelt der Bewegungen 
ohne Geiſt, die Feines Geiftes und Feines Gottes bedarf, 
und eine Geifteswelt nicht ohne die Körper in eine gleiche 
Nothwendigkeit unter die Naturgefege verbunden. Go 
haben wir de la Mettrie’S homme machine ohne 
Gottheit, Unfterblichkeit und Freiheit. Die Naturges 
fee beftehen für fich ohne die Gottheit, und die Unfterbs 
lichfeit der Seele wird eine ganz unhaltbare Hppothefe. 
Ferner die Metaphufifer lehren ziwar alle von Descars 
tes bis Wolf, die Kreiheit des Willens fei eine Thatz 
fache des GSelbftbewußtfeins, aber fie haben daran doch 
nur eine Sreiheit, die den religiöfen Ideen nicht genug 
thut. Allerdings befteht unter dem vollftändigen Deter- 
minismus jene pfychologifche Freiheit der befonnenen wills 
führlichen That, welche für die erfte juridifche Zurechnung 
und fomit für die Ethik für fich allein genügt. Es ift 
des Guten Verdienſt, daß er gut, des Böfen Schuld, 
daß er böfe handelt. Aber nach) dem Spruch des Chry⸗ 
fippos, der Gute handelt nothmwendig gut und der 
Boͤſe nothwendig böfe. Hingegen die freie Wahl der ver 
ligiöfen Zurechnung, nach welcher der Gute böfe und der 
Böfe gut zu handeln vermögen foll, ift unter diefem Des 
terminismus der Naturgefege undenfbar. Eben wie der 
feldftftändige todte Mechanismus der Körpermelt befteht 
eben auch ein bloßer Mechanismus des geiftigen Lebens 
ohne die wahre innere Freiheit. So ift alfo das Ende 
diefer Lehre ein GSittlichfeit und Religion bedrohender 
atheiftifher Determinigmus. Ueber dieſe Fünnen wir 
uns nur durch jenen Glauben erheben, der höher ift als 
alle Wiſſenſchaft und den die Philofophie bis hieher vers 
gebens feftzuhalten fuchte. 
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Dritte Abtheilung. 
Gefchichte der praftifchen Philofophie, 





1. ethHie, 
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1) In der Periode der Gefchichte der Philofophie 
von Descartes bis an Kant, die wir jebt befprechen, 
hat die praftifche Philofophie in Rückfiht auf das rein 
philofophifhe größtentheil® ein ungünftiges Schiefat. 
Es Fommen hier neben einander in Frage, ale Unterlage 
die Pfychologie, dann Ethik, Politif, Aefthetif und die 
Keligionsphilofophie von der praftifchen Geite. 

Die Pſychologie hat fet Montaigne und 
Huarte gar viele Kortbildner gefunden, aber vorzüglich 
nur in ihren ganz empirifchen der Philofophie entfernter 
liegenden Theilen. Die Ausbildung der Philofophie hängt 
von den Theilen der allgemeinen Pfychologie ab, welche 
ich die philofophifche Anthropologie genannt habe, und 
welche eigentlich die Theorie der Einheit des menfchlichen 
Geiftes nach) allen feinen Anlagen iſt. Diefe Lehre laßt 
fi theilen in die Theorie der Affociation und die Theorie 
der Apperception. Die erfte enthält die Theorie der Ein: 
bildungsfraft, der Erinnerung, Abftraction, des den: 
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Fenden Verſtandes, der Gemüthsberegungen und Leiden: 
fohaften, dieſe ift hier allmählich immer meiter aufge: 
bildet worden, nur im richtigen Fortgang viel gehindert 
durch Einmengung bedeutungslofer Hypotheſen über ma— 
terielle Fdeen ald Bewegungen in Gehien und Nerven, 
Die Theorie der Apperception ift dagegen die Theorie der 
allgemeinen und nothmwendigen Wahrheiten des Wahren, 
Guten und Schönen und für die Philofophie von entſchei⸗ 
dender Wichtigkeit. Dafür hat erft Kant zum Behuf 
der Deduction der Kategorien die Anfänge gefunden und 
diefe Lehre ift eigentlich feitdem das Käthfel der Philo— 
fophie geblieben. So haben wir für die Piychologie feldft 
hier nichts Näheres zu erzählen über das hinaus, was 
wir über die früheren Bemühungen zur Theorie der Er: 
Fenntniß fhon gefagt haben. Bon der Aefthetif hingegen 
habe ich erft noch anzugeben, toie fie zuerft unter die phi⸗ 
lofophifhen Disciplinen aufgenommen worden ift, ins 
deffen ift auch hier Kant der erfte, welcher ajthetifche 
Prineipien als eigne philofophifhe Principien nachgemies 
fen hat. Ferner die politifhen Wiffenfchaften find wie 
die empirifhe Piychologie Hier mit großem Reichthum 
weiter fortgebildet worden, allein den Lebensfeim der 
ganzen praftifhen Lehre bildet doch die Ethif in ihrer 
Verbindung mit der Religionsphilofophie und da zeigt 
fih das ungünftigfte Verhältnif. Was die Form der 
Schullehre betrifft, fo muß ich auch Hier behaupten, daß 
Kant zuerft die Nothtvendigkeit der fittlichen Wahrheiten 
philofophifch wieder anerfannte, die fo entfchieden der 
Grundgedanfe der fofratifchen Philofophie geweſen war, 
in der neueren Phikofophie aber fo fange vergeffen blieb. 
Doch wir müffen erft für die Welt: und Lebensanficht 
diefe Sache noch mehr im alfgemeinen überblicken, fo wie 
fie im Ganzen die Sache der Religionsphilofophie wird. 
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2) Wir fanden in der urchriftlichen Lehre eine 
Lehre der Sanftmuth, des Friedens und der Liebe, wir 
fanden in ihr ethifch den großen Vorzug vor den Lehren 
der fofratifchen Schulen, daß nicht nach dem deal des 
Philoſophos der mwiffenfchaftlich gebildete Mann für den 
Guten gegeben wird, fondern der, der reines Herzens ift, 
und in aufrichtiger Sefinnung den Werfen der Liebe dient, 
und den großen Vorzug vor den früheren pofitiven Relis 
gionen, daß hier nicht äußere Gebräuche, fondern nur 
innen die Gefinnung den Geift reinigen und rechtfertigen 
fol. Diefer Geift des Friedens und der Reinheit des 
Herzens hat dann auch feine große, Völfer bezaͤhmende 
Macht über die Gewalt roher Gemüthsberwegungen und 
Leidenſchaften felbft in den Außern Verunftaltungen der 
Lehre, wie bei den Buddhiften, betiefen. Dann fahen 
wir aber in der Firchlihen Ausbildung der chriftlichen 
Gefellfhaft diefen fittlichen Geift bald irre geführt und 
verfälfcht werden bis zu jenem Aberglauben der Kirchen 
lehre, den der hierarchifhe Despotismus des Abendlan— 
des die langen Sahrhunderte hindurch den europäifchen 
Völkern aufzwang. Die dee des Glaubens wurde ver- 
fälfht, der Aberglaube an Äußere Gebräuche in den 
Gnadenmitteln der Kirche wiederhergeftellt, die außern 
Gebräuche in diefen Gnadenmitteln in Buße und Kaftei: 
ung wurden über die Werfe der Liebe, über Tugend und 
Recht geftellt und befonders die religiofen Ideen des Ge: 
fühle der Sündhaftigfeit und der Hoffnung auf ewige 
Reinigung unfers Willens wurden mißdeutet zu dem ethi- 
ſchen Spiel des alltäglichen Sündigens und Sündenver- 
gebeng, wobei alle Rechtfchaffenheit nur ein untergeord: 
netes Mittel zur Erwerbung der ewigen Seligfeit wurde, 
die nur ducch die feltene Gnadengabe des göttlichen Gei— 
ftes erhalten werden koͤnne. Daher dann die Firchliche 
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Obergewalt jener rohen Phantafie, (gegen welche Bahle 
fo richtig feine Zweifel ftellte) daß die weiten Gefilde der 
Menfchenmwohnungen nur eine Pflanzfchule der reichen Be— 
völferung der höllifhen Flammen und ihres ewigen Ver: 
derbeng feien, während fparfam nur Einzelne zur ewigen 
Seligfeit gelangen, zu denen indeffen glücklichermeife wir 
und vielleicht auch einige unfrer Nachbarn gehören. Da— 
bei follte nun auch, was gut und recht fei, nur duch ein 
pofitives Gebot Gottes angefegt fein und durch Ueberlie: 
ferung vernommen werden Fünnen, nicht aber der Ein- 
ſicht der menfchlichen Vernunft erfennbar fein. 

Damals war alfo mit aller Philofophie vorzüglich 
auch) die Ethif vernichtet. Als nun fpäter das gute Ge: 
wien des Hildebert, Anfelmus und Abälard 
unbefangen vorausfeste, die Vernunft, zwar dem lau: 
ben unterthan, müffe doch mit dem Glauben harmoniren, 
da erwacten in des Abälard hellem und gefunden 
Geift auch freie Gedanken über das Gute und Rechte 
und die Verantmwortlichfeit des Menfchen, aber die My: 
fit des Heiligen Bernhard verband fich fehnell mit 
den hierarchifehen Despotismus, diefen freien Gedanken 
zu dämpfen und zu unterdrücen. Fortan gab es Feinen 
herzlichen ethifchen Gedanken mehr anders ald unter dem 
Schleier des myftifhen Aberglaubens von Bernhard 
bis zu Tauler, Thomas von Kempen und denen, 
die diefen folgten. Mochten die gelehrten Dominikaner 
Albertus Magnus und Thomas Aquinas nod 
fo weitläuftig die Ethik des Ariftoteles und die ethi— 
fhen GSentenzen des Lombarden commentiren, fo blieb 
dies doch ein Ealtes geiftlofes Werk. Dieſelben Lehrer 
erfanden ja jene unglückliche Theorie vom unerfhöpflichen 
Schatz der Verdienfte der Heiligen, aus welcher der gött- 
fiche Zolltarif gerechtfertigt wurde, nach dem die Abge— 
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fandten des Pabftes um ein billiges Geld die Vergebung 
aller Sünden an die Gläubigen vertrödeln durften. 
Dazu nun noch das fittliche Verderben der fchmugigen In— 
ftitute des Eölibats*), welche zwar Flug erfonnen, um 
den Aberglauben vererben zu machen, die Geilheit mit 
der Religiofität amalgamirten, die ganze neuere fchöne 
Kunſt in Lüfternheit entneroten und dann die Mordbrunft 
der Kegerverfolgung weckten und nährten. Zmifchen alle 
diefem Fonnte fein freier philofophifch = ethifcher Gedanke 
jur Kraft gelangen. Nur unter myftifchen Bildern und 
in Kapuzinaden fand das fittlihe Gefühl feinen Schuß, 
denn felbft die Fräftigften Beifter wähnten, das ewige 
Heil hänge von Glaubensformeln ab. So entartete die 
kalte fittliche Kede bis zu den Greueln und der Schande 
der jefuitifchen Moral. Und wenn dann der fromme Eifer 
der Sanfeniften noch fo eifrig Dagegen fprah, wußte er 
fih doch nur auf myftifch gefehügte pofitive Lehre zu be: 
rufen. 

Als fpäter endlich) mit den Scheiterhaufen, auf 
denen man Keber und Heren verbrannte, auch die Echre: 
cken des höllifchen Feuers fo ziemlich verlöfchten, hüllte 
fih der fromme Sinn doch großentheils noch unter den 
mopftifchen Schleier in der ftilleren Herzensangft der Pie: 
tiften um die ewige GSeligfeit oder in der ſchwarzgallich— 
tern der Methodiften. 

Daher fehen wir bei dem Wiedererwachen des tif: 
fenfchaftlichen Geiftes in der neueren Zeit die großen Den: 

*) Daß diejer Ausdruck nicht zu ſtark fei, Belege ich nur mit 
einem Worte des Gerfon. Gelbft Gerfon, der doch 
fonft ein edler und belldenfender Mann war, ſagt in 
feiner mönchifchen Denfweife: das Gelübde der Keuſch— 


heit werde nur durch vie Ehe, aber nicht durch Hurerei 
gebrodyen. Opera T. 3, p. 917. 
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Fer faft ganz von den fittlichen Betrachtungen ab nur dem 
Speculativen zugewendet, und als dann endlich das Leben 
fein Recht forderte und dem philofophifchen Geifte auch 
feine mwichtigften Ideen aufnöthigte, da Fonnte ſich doch 
der Geiſt ſchwer vom Pofitiven weg zu einer freien Anficht 
der Geiftesfhönheit durchfinden und Feine Stimmung lag 
ihm im Erwachen zum ffeptifchen und deiftifchen Rationa: 
lismus näher als jene epifurifche des Haffes gegen den 
menfchheitverderbenden Aberglauben, Grell und mit blu: 
tiger Schrift ftand ja vor den Augen diefer Freidenker in 
die Befchichte eingegraben der Spruh des Fucretiug 
Carus: tantum religio potuit suadere malorum! 
Alle Gottesverehrung war ja überfchrien von dem moͤrde— 
rifhen Wahnfinn, in den die Furien des Coͤlibats die 
Voͤlker peitfehten. Dem römijchen Gögen Dominicug 
hatten feine Priefter mehr Menfchenopfer gefchlachtet, 
als wol ehedem alle die verrufenen Prieſter in Gallien und 
Mexiko an den Altäven ihrer Götter geopfert haben. Der 
Aberglaube ließ felbft den mit der römifchen Hierarchie in 
Streit begriffenen Clerus zu Coftnig den Huß und Hie— 
ronymus einem unbeholfenen Kaifer zum Schimpf ver: 
brennen, und in gerechtem Zorn entbrannte die befreun: 
dete Gefellfchaft der Ermordeten und fchlug in wilden 
Grimm die Heerde für den Frevel der Hirten. So zwang 
das Eölibat zum Aufftand und fachte die Wuth der Reli: 
gionsfriege an. Holland hatte zulegt feine fpanifchen 
Würger glücklich in die Flucht gefchlagen, aber mußte 
nicht jeder freifinnigeMann in England mit Örauen auf den 
veligiöfen Wahnfinn feiner Revolution zurückblicken, mußte 
nicht jeder freifinnige Mann in Sranfreich mit Efel und 
Verachtung die Heuchlerifche Gott verachtende BeiftlichFeit 
anſehen, welche in gutem Frieden mit den Anftiftern der 
Bartholomausnacht und der Dragonaden lebte. Widerz 


442 


wille gegen alle pofitive Religion war der unvermeibliche 
Erfolg diefer unglückfeligen Gefchichte, deren Unglück fo 
offenfundig nur durch den Aberglauben herbeigeführt war. 
Dei dieſer Stimmung des öffentlichen Lebens Eonnte 
der ruhige Geift wiſſenſchaftlicher Forſchung nur den Er: 
fahrungsmiffenfchaften gehören und wenig die ethifche 
Grundüberzeugung berühren. Wir finden wenige freie 
ethifche Unterfuchungen, und wo diefe mit lebhafterem In— 
tereffe ergriffen werden, verwickelten fie ſich nothwendig 
in den Streit mit dem Firchlich herrfchenden Aberglauben. 

Der wahren Kraft im VBölferleben gemäß ift diefe 
Geſchichte der praftifchen Philofophie theils Gefchichte der 
Keligionsphilofophie im Kampfe des freien Geiftes mit 
dem hierarchifhen Despotismus, theils Gefchichte der 
GStaatsphilofophie im Kampfe des freien Geiftes mit po— 
lemarchiſchem Despotismus. Die Sache des freien Gei: 
ſtes wird gefördert indem die Verfechter der Volksrechte, 
die VBorfechter der Prieftergewalt und die Vorfechter der 
Kriegergemwalt mit einander um die Anfprüche ihrer Partei 
an die Gefellfehaft frreiten. Aber diefer Parteiftreit bleibt 
lange nur ein verworrener Streit der Eiferfucht, Herrfch- 
ſucht, Habfucht und des Aberglaubens, deswegen müf: 
fen wie nach) andern Vergleichungen die erfte friedliche 
Fortbildung des philofophifchen Geiftes aus diefem her: 
vorfuchen. 

Die fcholaftifhe Moral behielt in ihren moralifchen 
Summen wol mit den Grundgedanfen des Auguftinus 
die Achten Ausfprüche der Liebe und des Glaubens, aber 
immer verfest mit den Sehlern des Auguftinus und 
hinübergezogen zu dem Aberglauben des Mönchsleben nach 
den Borftellungen des Areopagiten. Dabei wiederholt 
fich ftets ariftotelifche ethifche Lehre, vorzüglich nach dem 
Unterſchied des natürkichen und des göttlichen Geſetzes, 
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den alle befprechen, aber der Zweck ift nicht philofophifch, 
fondern in den jüngeren Summen (Aftefana, Angelica 
u. ſ. w.) nur Gefchäftsbelehrung der Geiftlihen. Daher 
find immer Belehrungen über canonifhes und bürgerli- 
ches Recht eingemengt, auf die Reinheit des Herzens verz 
fteht man ſich nicht, fondern giebt nur pofitive Vorſchrif⸗ 
ten über erlaubte und unerlaubte Handlungen fo twie über 
die Claſſen der Sünden, welches dann endlich auf die kal— 
ten, herzlofen Methoden der Eafuiftif führen mußte. 

Daher hat die ganze fcholaftifche, und felbft lange 
Zeit die proteftantifche Ficchlihe Moral für ung Feine Be: 
deutung. Eine neue Entwickelung der philofophifchen 
Grundgedanfen kommt nicht in Frage. 

Für das Leben wird die moralifche Lehre durch die 
BVorurtheile der Keberei und die falfche Einmengung der 
theologifchen Dogmatif verdorben; im Hintergrund fteht 
aber immer für den Geift der Lehre der alte neoplatoni: 
ſche Fehler der Erhebung der theologifhen Tugend über 
die niedrigere, welches hier bis zu allen Fratzen des 
Moͤnchslebens, Werth der Kafteiung, der Ehelofigkeit, 
der Bußübungen, der Gelübde, bis zum Goͤtzendienſt an 
die Heiligen und ihre Knochen übertrieben wird. 

Dabei gehen eine fcholaftifche und eine myſtiſche 
Ausbildung der Lehre neben einander her. Die fcholafti: 
fhe verwirrt fi) in das Todte der Cafuiftif und ihre 
Spitfindigfeiten bloß für das Aeußere der Handlungen. 
Die myſtiſche Hingegen reinigt ſich bei Männern von tie: 
ferem Gemüth allmählih von dem äußern Tand des 
Möncsaberglaubens, aber diefer reinere Myſticismus 
des Tauler, des Thomas von Kempen behält 
doch eine ſchwaͤrmeriſche unklare Phantafie von der Liebe 
zu Bott als dem höchften Gedanken, welche mehr fein 
foll ald die Sefinnungen der Rechtfchaffenheit und Men: 
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fchenliche, in einer weichen Gemüthlichfeit, welche die 
Weiber lieben, die aber den Männern ſchlecht anfteht. 

So fommt es, daß die heller denfenden, wie Pe: 
trarca, Ficinus, Bives, Erasmus, Meland> 
thon mit ihren Erinnerungen an die platonifche und 
ariftotelifehe Ethik doch nicht auf die Seele des Ganzen 
eindringen Fonnten. Auch Luther hilft ung nicht weiter. 
Geine gefunde Kraft, fein heller Geift laſſen ihn den rei— 
nen Werth der Gefinnungen der Rechtfchaffenheit, daß 
der Landmann ehrlich für fein Feld, feine Frau für ihr 
Haus forge, anerfennen, laffen ihn alle Möncherei, Oh— 
renbeichte, Ablaß, Cölibat, alle Gelübde mit dem ganz 
zen römifchen Pfaffenthum verwerfen und ausfprechen, 
daß die pofitiven Religionsgebräuche nur zur bürgerlichen 
Drdnung gehören. Aber daneben bleiben ihm die Irr— 
thümer des Auguftinus ftehen und um des Glaubens 
oillen werden ihm leere theologifh=dogmatifche Gtrei: 
tigfeiten das mwichtigfte. Damit verdirbt er die Sache 
feiner Partei, welche nach) und nach in feholaftifcher Weife 
neue Kegereien und dann myſtiſch mit einer gewiſſen Erb: 
fchaft des reineren Mpfticismus der Nonnen und Tau; 
lers den Pietismus erfindet. 

Die myſtiſche Moral hat überhaupt Feine innere 
philofophifche Fortbildung, fondern fie ift zu Tauler, 
Thomas von Kempen, den Quietiften und Pietiften 
nur nach und nach von groͤberem Aberglauben gereinigt 
auf das innere Gemüthsleben allein zurückgeführt wor: 
den, dabei aber mit den Gemüthsfranfheiten der Viſio— 
nen und Craltationen verbunden geblieben. Die fcholas 
ftifche Moral hat Hingegen in ihrer dialectiſchen Zortbil: 
dung ein philofophifches Element in der bloßen Methode 
der Ausführung, welche ſich endlich ganz in die unglück- 
liche Eafuiftik verlor. Zu der allgemeinen Lehre vom Ges 
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wiſſen, den Tugenden, den Claffen der Sünde, der 
Buße fommt eine weitläuftige geiftlofe Discuffion aller 
befondern erlaubten und verbotenen Handlungen und da= 
durch ift eine anfcheinend philofophifche Betrachtung von 
Pflicht und Tugend in große Irrthuͤmer verwickelt worden. 


Wir Fönnen dies am bequemften gleich in Beziehung 
auf die verwuͤnſchte Moral der Jeſuiten befprechen. 
Man Hat fich gemundert, wie eine fo fluchwuͤrdige Lehre, 
toelche gelegentlih Heuchelei, Mord, Meineid, Ehebruch 
und jedes Werk der Schande erlaubt, das Eigenthum eis 
ner fo mächtigen Geſellſchaft, in der doch fo mancher 
vielfundige ernfte Mann ftand, habe werden Fünnen. 
Aber die Lehre Hat feldft in ihren größten Härten eine 
klare Confequenz in fi) nach mehreren Grundgedanfen. 


1) Ihr größtes Unglück ift der alte Firchliche Aber: 
glaube, daß Kegerei die Sünde aller Sünden, das DBerz 
brechen aller Verbrechen fei. ft es nicht diefem Wahn 
gegenüber confequent, für den Zweck, der Keßerei zu 
wehren und fie zu tilgen, jedes andere für erlaubt zu er= 
klaͤren? Wenn der Firchliche Aberglaube die rohen Ges 
fhichtsbücher der Juden für heilige Schriften hält, wo: 
hin werden da nicht die moralifchen Mufterbilder im Lobs 
gefang der Debora, in der Gefchichte der Judith, in der 
Geſchichte der blutduͤrſtigen jüdifchen Oberprieſter Elias 
und Samuel führen? Mag der treue Eifer und das 
fromme Gemüth des Pascal und feiner Zanfeniften fich 
mit noch fo gerechtem Zorn gegen die Schande der jefuis 
tiſchen Lehre empören, die Frechheit oder Entfchloffenheit 
des Mannes, der fih unbedingt dem Aberglauben der 
Verketzerung hingiebt, behält doch die Conſequenz jener 
Lehre für ſich, in welcher der Firchliche Aberglaube fich 
gleichſam felbft verhöhnte. 
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2) Aber auch ohne die Rohheit diefes Aberglaus 
bens führt eine ruhigere Betrachtung auf ähnliche Re— 
fultate, auf die ſchwankenden Entfehuldigungen des jefui- 
tifchen Probabilismus, melcher am Ende alles und jedes 
zu entfcehuldigen weiß, fobald wir von dem Zehler der 
Eafuiftif befallen werden, anftatt der Wärme und Feftig: 
Feit des fittlichen Gefühls den Falten Spisfindigfeiten zu 
folgen, welche nur beftimmte äußere Thaten abſchaͤtzen, 
in denen doch für fich nie fittlicher Werth oder Unmwerth 
liegt. Hier hat der fromme janfenitifche Eifer fein gutes 
Recht, auch mit lauter Anerfennung, gegen die Kälte der 
jefuitifchen Reden geltend gemacht. Aber fehen wir auch 
hier genauer zu, wo der Fehler eigentlich liegt. 

Nur den, der reines Herzens ift, in dem der in der 
Liebe lebendige Glaube erwacht ift, der Ueberzeugungs: 
treue und jene eine Jugend der Gerechtigfeit im Herzen 
trägt, in der alle Tugenden vereinigt find, Fann man 
rein fittlich belehren, denn diefem führt man die gute Ge: 
finnung zur rechten Einfiht. Man kann wol Verftockte 
erfchrecken, Unlautere warnen, Schwache ermuntern, 
aber den Falten gleihgültigen Mann kann man etbifch 
nicht belehren, bevor er die Reinheit des Herzens inne 
worden ift, denn fonft befpricht man immer nur äußere 
Thatverhältniffe, in denen für fich Feine Gefinnung be 
ftimmt ift, die alfo in ſich weder fittlichen Werth noch Un— 
werth haben. 

Dies ift das wahre Geheimnig der reinen chriftliz 
chen Moral, welche den Armen verfündigt wird, das 
wahre Geheimniß der gläubigen Liebe, der Befehrung und 
Wiedergeburt, welches aber durch die bildlichen Auffaf: 
fungen der pofitiven Lehre fo viel Mifverftändniffen aus: 
gefett blieb. Diefer erfte Gedanke wird befonders bei der 
Unterfcheidung des natürlichen und göttlichen Geſetzes un 
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flar, indem der Glaube unter dem letzteren ftehen foll, 
dabei aber mit dem Gehorfam gegen das Ceremonial der 
gemeihten Gebräuche vermechfelt wird, fo daß dann die 
reine Angelegenheit der Krömmigfeit als Reinheit des 
Herzens mit den abergläubijchen Streitigfeiten um Kege: 
rei verwickelt wird. 

Iſt aber diefes erfte Gebot der Reinheit des Her- 
zens anerkannt, fo ift nun für das friedliche Leben diefe 
Belehrung leicht auszuführen über Recht, Friede und 
Liebe für das, was frommt, was edel ift und fehön und 
was die Pflicht gebietet. Dabei werden wir dann Lu— 
thers Warnung wohl in Acht zu nehmen Gaben, daß 
man die fchlichte ermahnende und unterweifende Rede von 
der gelehrten Unterfuchung unterfcheide z. B. bei den Leh— 
ren von der Gelbfttödtung und von dem Untwahrheit 
fagen. 

Aber damit find wir noch nicht am Ende. Der 
Probabilismus mit feiner ſchwankenden Kede über die Col: 
lifion der Pflichten wird doch nicht nur durch diefe bloße 
Beurtheilung äußerer Thaten herbeigeführt, fondern ne— 
ben dem durch mancherlei andere Mipverftändniffe, welche 
fo vielfach dadurch veranlaßt werden, daß man alle ethiz 
fhen Borfchriften in gleicher Korm wie Gebote anfah. 
Richtig und ſcharf kann hier das Urtheil erft werden, 
wenn man das ernfte unmeigerlihe Gebot der Pfliht von 
dem milderen Lob des edeln und fehönen und von bloßen 
Rathfchlägen der Klugheit unterfcheiden lernte. Diefe 
Unterfchiede werden aber noch oft nicht genug beachtet. 
Endlich das ſchwierigſte betrifft die Fragen, wie darf oder 
gar, mie foll man dem gefchehenen oder drohenden Uns 
vecht mehren? Dies führt auf die natürlichften Fragen 
der Cafuiftif und auch auf die Hauptfälle der jefuitifchen 
Streitigkeiten, Die richtige Entfcheidung ift aber hier, 


448 


daß diefe Frage gar nicht ın die Moral fondern nur in die 
Kechtsichre gehört. Dem Unrecht wehre ich nicht durch 
Recht und nicht durch Unrecht, fondern jedesmal durch 
Gemwaltthat oder Zwang. 8 fragt fih alfo nur, wie 
foll ich den Zwang in den Dienft des Rechtes ziehen und 
wo fteht er im Dienft des Unrehtes. Dies aber ift nur 
von Auferer thatfächlicher Entfcheidung und an und für 
fi Feine Sache fittliher Gefinnung. Der Hauptfall je: 
ner jefuitifchen Streitigfeiten war die Srage, ob der Ty⸗ 
rannenmord erlaubt fei oder nicht. 

Der Herzog von Burgund hatte mit niederträchtiz 
gem Meuchelmord den Herzog von Orleans umbringen 
laſſen. Als er die That nicht leugnen Fonnte, entſchul⸗ 
digte er fich bei Pabft und Cardinälen nur damit, daß er 
ein rechtgläubiger Katholif fei, fand auch gleich Freunde, 
die ihn für die That noch hoch lobten. So Fam die Streit: 
frage um den Tyrannenmord im allgemeinen an die Car: 
dinäle zu Coftnig, diefe fteitten lange hin und her, fan 
den Fein Ende und überließen die Entfcheidung dem Pabft 
Martin V. Aber Seine Heiligkeit ſchwieg kluͤglich ftill. 
Denn hätte er gleichfam ald eine moralifche Belehrung, 
wie nachher die Jeſuiten gefagt, der Tyrannenmord ift 
erlaubt, fo wäre diefer Spruch den gefährlichften Miß— 
Deutungen ausgeſetzt geweſen, aber das Gegentheil Fönnte 
er im Allgemeinen doch auch nicht fagen. Denn fehen wir 
die Frage als eine Rechtsfrage an, fo ift doch der ein Ty— 
rann, der fich durch widerrechtliche Gemaltthat zum Herr— 
ſcher aufgeworfen hat und diefer hat offenbar den höch- 
ſten Grad des Hochverraths begangen, auf dem nad) al: 
fem pofitiven Recht die Todesftrafe fteht. So fteht die 
Kegel rechtlich feft, man fieht aber wol, daß dies cafuiz 
ſtiſch nicht entfcheidet, denn da Fam es nur toeiter auf die 
Beurtheilung an, ob im einzelnen Fall ein Machthaber 
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Tyrann fei oder nicht und eben diefes entfchieden die Je— 
fuiten wieder nur nach den Marimen der Berfegerung. 
Das Wort der Entſcheidung bleibt daher: alle cafuiftifche 
Moral ijt vom Uebel; die Cafuiftif gehört nur in die po— 
fitive Rechtslehre, denn dort ift alles von Falter Ent: 
fcheidung nad) den Berechnungen des Mein und Dein. 
Der Richter muß dem hungernden Armen das Brod ents 
reißen und es dem überfatten Reichen zumerfen, wenn 
e8 des legtern Eigenthum ift. Die Eafuiftif ift nur die 
Kunft der Pandeften des Tribonianus, moralifche 
Betrachtungen werden duch diefe Behandlungsart nur 
verfälfcht. ine beffere wiffenfchaftliche Behandlung kann 
daher hier nicht eher zur Klarheit gelangen, big man die 
Rechtslehre von der Tugendlehre richtig fcheiden lernt und 
dies ift denn nach und nach beffer gefördert worden durch 
den Einfluß der philofophifchen auf die theologifche Moral 
der Proteftanten, entfchieden durch die Unterfcheidungen des 
Ehriftian Thomaſius, fo wie Melandhthon, Ca: 
lirtus und fein Schüler Dürr, Buddeus, Mos: 
heim diefen Einfluß der philofophifhen Moral auf die 
theologifhe allmählich ficherer und klarer werden ließen. 
Aber auch dann bleibt dabei noch etwas, mas fehr leicht 
noch) weiter irren fann und bier fo oft geirrt hat, nem: 
lih die Verwechslung idealifirender Sittenfprüche mit 
den Belehrungen für das Menfchenleben. Unter allen 
Sittenfprüchen und auch unter denen der Evangelien kom— 
men leicht folche idealifirende vor, welche auf die Frie— 
densideale religiöfer Wünfche hindeuten, von gern ftreng 
fprechenden Lehrern janfeniftifch gedeutet werden, aber 
für das Leben nur von täufchender Anmendung find. 
Kant meinte fogar, der alte mofaiiche Spruch, den dag 
Evangelium zum höchften Gebot erhoben hat: Liebe Gott 
über alles und deinen Nächften wie dich felbft, fei ein fol: 
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ches ideales Gebot, dem der Menfch nicht nachfommen 
fönne, dem er ſich nur nähern ſolle. Dafür kann ich 
aber nicht entfcheiden, fondern das Gebot müßte fehulge: 
recht nur deutfch genauer ausgefprochen werden: Achte 
Gott über alles und deinen Nächten wie dich felbft. Sch 
kann Gott nicht lieben, tie ich mein Weib, meine Kine 
der lieben foll, meine Freunde lieben will, fondern im 
gläubigen Vertrauen auf Gott Ieben mir die höchften Be: 
fühle der liebenden Achtung, Ehrfurcht und Verehrung 
weit über die hinaus, die ich vor einem Menfchen haben 
kann. Wird dies verwechfelt, fo verwirrt man fich in 
die Liebesfchwärmereien der Mpftifer, die fehr vom Uebel 
find. Ferner ich foll nicht alle Menfchen lieben wie mein 
Weib, meine Kinder und meine Freunde, aber ich foll 
jeden Menfchen achten als Meinesgleichen, dies ift der 
rechte Spruch des Rechtes und von voller Anwendung für 
die gute Ausbildung des öffentlichen Rechtes im Staat 
und noch näher für die tugendliche Gefinnung. Die 
Ethik der Evangelien ift im Ganzen nicht nur eine ſolche 
idealifivende Lehre, aber viele untergeordnete Gnomen der 
Seiedfertigfeit erinnern an folche Ideale religiöfer Wuͤn⸗ 
fehe und werden als unmittelbare Berhaltungsregeln un: 
brauchbar. Zum Beifpiel der Spruch: fehlägt dich je: 
mand auf den einen Backen, fo reiche ihm den andern dar, 
ift ein recht guter Spruch für jeden, der fo Flug ift, fich 
nicht auf den einen Backen fehlagen zu laffen, aber für 
den, der das erfte Unglück hatte, ein fehr bedenflicher 
Math, der beffer nicht befolgt wird. 


Kein Philofoph wird eine Ethif auf richtigeren 
Grundgedanken finden, als die lange erfannten, aber 
für den genaueren Ausfpruch und die toiffenfchaftlich ſchaͤr⸗ 
fere Unterfcheidung war noch viel zu thun übrig, Wir 
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tollen zufehen, mie dafüs nach und nach das Beſſere ger 
leiftet worden ift. 

3) Unter diefen Befchränfungen zeigt fich indeffen 
doch eben fo, mie wir der fpeculativen Philofophie an 
verfchiedenen Drten ein ganz verfchiedenes Schickſal bes 
reitet fahen, auch der Verlauf der Gejchichte der praftis 
fhen Philofophie in diefer Zeit. Auch bier haben mir 
den Richtungen des Nationalismus von Descartes 
auf Spinoza, Feibnig, Wolf einerfeits und denen 
des Senfualismus andrerfeits zu folgen, obgleich die erfte 
Richtung uns hier nur Aufßerft geringe Ausbeute giebt. 
Das ungünftige Verhältniß zur pofitiven Religion ließ die 
Philoſophen hier in Ruͤckſicht der Principien lange nicht 
fo tief eindringen als die Griehen. Weder die Idee des 
an fih Guten noch der Grundgedanfe vom Werthe der 
Sefinnungen wurde mwiffenfchaftlich fcharf erfannt. Die 
größten fpeculativen Denker der Zeit, wie Descartes, 
Spinoza, Leibnitz, hatten ſich die praftifchen Unters 
fuhungen gar nicht zu einer eignen Aufgabe gemacht; dies 
hatte zur Folge, daß fie das Weſen des Geiftes nur in 
die Erfenntniß fegten, den eigenen Gehalt der Ideen des 
Guten und Schönen überfahen und anftatt deffen das 
Gute in einem deutlichen Erfennen fanden. Diefer Ges 
danfengang mußte auf eine leere formale Vorftellung von 
der Vollkommenheit führen, welche nur einen theoretis 
fhen Begriff der Vollftändigfeit enthält, ohne fagen zu 
koͤnnen, welches denn der Gehalt des Vollfommenen fein 
folle. Da nun diefer Borftellung für ſich aller Gehalt 
fehlte, fo Fonnte hier auch der Rationalismus in der Mos 
ral nur gemeinfchaftlih mit dem Empirismus feinen Ges 
halt von den finnlichen Bedingungen des Lebens entlehs 
nen, daher entftand dann die Gleichförmigfeit des Geiftes 
der Moral, melden Kant nachher, (dem griechifchen 
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Sprachgebrauch nicht entfprechend,) Eudaͤmonismus 
oder Glückfeligfeitslehre nannte. Spinoza 
wußte nur auf den Trieb der Selbfterhaltung hinzumei- 
fen; Leibnitz deuter das chriſtliche Gebot der Nächften: 
liebe durch die Erklärung: Lieben heißt an der Gluͤckſelig— 
feit eines Andern Freude finden und fie zu feiner eigenen 
Gtückfeligkeit rechnen. Alle blieben alfo hier bei der Be— 
fiimmung des Guten durch Genuß, Freude, Glüc und 
Nutzen. Die Idee der Alten von dem innern Werth der 
Tugend und des in fich Guten wurde nicht hervorgehoben, 
und fomit lief die Lehre immer auf Belohnung der Tugend 
durch Gluͤckſeligkeit hinaus. 

Diefen Fehler der Lehre zeigt dann vorzüglich die 
Entwickelung, welche Wolf und deffen Echüler der 
Ethif gaben, indem er beftimmt diefes ,, vervollfommne 
dich ſelbſt“ als Princip der Moral aufftellte. Indeſſen 
bleibt ihm auch hier, wie wir es im allgemeinen fanden, 
das BVerdienft einer großen Verſtaͤndlichkeit und Klarheit 
der Beurtheilung und einer lichtvollen Zufammenftellung 
der gegebenen ganz philofophifeh und nicht pofitiv aufge: 
faßten Lehren, fo wie fich dies bis zu Reinhards 
Werk immer vollftändiger entwickelte. 

4) Der Empirismug, der fih nur durch Erfahrung 
belehren laſſen will, hatte hier diefem gemäß ein günftis 
geres Geſchick. So unhaltbar die Verfuche der empiri— 
ſchen Schulen in England und Franfreich bleiben mußten, 
durch empirifche Inductionen ein Princip der Moral feftz 
zufegen, fo haben doc) die politifchen Wiffenfchaften fo 
reiche Gebiete, die nur durch Erfahrung erforfcht werden 
fönnen, und auch in der Moral mußte die Ausführung 
ungemein gewinnen in der genaueren Erforfchung des Eins 
fluſſes von Gefchichte, Erziehung und pofitiver Religion 
auf die Ausbildung der fittlichen Lebensanfichten der Voͤl— 
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fer. So befommen wir hier vorzüglich in England eine 
eigne Ausbildung der Moral und Keligionsphilofophie, 
die fpäter in Sranfreich lebhaft aufgefaßt und fortgebilz 
det wird. 

Der Streit der griechifchen Schulen über das Prin: 
cip des Guten ging nur auf die Frage, ob diefes in dem 
felbftftändigen inneren Werth der Tugend oder nur finnlich 
in Vergnügen und Echmerz zu fuchen fei. Dafür kam es 
nur darauf an, die Ueberordnung des rein vernünftigen 
fittlichen Triebes über die finnlichen Triebe der Neigung 
einfehen zu lernen, aber im Leben des menfchlichen Bei: 
ftes tritt nicht nur zwifchen diefe noch der verftändige 
Trieb der reinen Liebe, welcher erfahrungsmäßig den in: 
nern Werth aller gefunden Entwicelung geiftiger Fahigs 
feiten anerfennt, fondern noch unendlich mannigfaltig 
der Einfluß von Gewohnheit und Verftand auf die Aus: 
bildung des Geiftes, wodurch Hoffnung und Furcht, Uns 
terhaltung, Mitgefühl und Theilnahme, wodurch Mode, 
Klugheit, Liebe und Zufriedenheit, wodurch Behaglich- 
feit, Mode und Aufflärung noch ihre verfchiedenen Anz 
fprüche machen. Da fpielt dann die empirifhe Moral 
der neueren Zeit mit zerftreuten Beobachtungen der letz— 
teren Art, indem fie bald eines von diefen Momenten, die 
doch Feine Selbftftändigkeit haben, als Princip voraus: 
fest, bald, weil fie dies bemerft, überhaupt das Princip 
vermißt. Aber feldft bei den fehlimmften Fehlern in der 
Auffaſſung des Princips gaben diefe Verſuche doch manche 
Ausbeute für Febensflugheit und richtigere Beurtheilung 
der Geſchichte. Die wiffenfchaftliche Grundlage gab die: 
fen Lehren wol Hobbes mit einer Elaren Confequen;- 
Fr fand in Selbftliebe und alfo in Selbfterhaltung den 
’inzigen Zweck des menfchlichen Strebens, daher feht er 
das Recht in die Freiheit, feine natürlichen Kräfte der 
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gefunden Vernunft gemäß für diefen Zweck zu gebrauchen. 
Dabei werden aber die Menfchen in Streit mit einander 
gerathen, es wird ein gefelliger Zuftand der allgemeinen 
Unficherheit und Unruhe erfolgen, welcher jedes Recht 
toirfungslos macht. Dagegen fordert die Vernunft oder 
das natürliche Gefer den Frieden; dieſer Fann aber nur 
durch Verträge erhalten werden, welche felbft wieder nur 
gefichert werden Fünnen, wenn alle dem Willen einer eins 
zelnen phnfifchen oder moralifchen Perfon unterworfen 
toerden. So verlangt er die Gründung des Staates durch 
abfolute Gewalt der Regierung und abfoluten Gehorſam 
der Unterthanen. 

5) Der Widermwille gegen die Selbftfucht in diefer 
Lehre führte zuerft den Richard Cumberland (gebos 
ren 1632, ftarb 1719) zu einer milderen cpriftlihen Mo: 
ralphilofophie, welche als Princip der fittlihen Hand: 
lungen das Wohlmwollen gegen alle Menfchen und gegen 
Gott anfeßte. Diele Lehrer folgten diefer Anficht, fanz 
den fi aber wie Shaftesbury und die meiften eng= 
lifchen Deiften mit ihren Acht chriftlichen Gedanken im 
Widerftreit mit der fogenannten chriftlichen Moral, weil 
fie fi gedrungen fühlten, dem alten kirchlichen Aberz 
glauben entgegen zu treten, der die gefunde Kraft der 
Tugend verfannte, den Aufſchwung der Vaterlandsliebe 
nicht achtete, und ſich anftatt deffen in Kopfhängerei und 
Selbftverachtung gefiel, indem er den Werth der Tugend 
nicht in ihrem innern Werth, fondern nur in der Specus 
lation auf die ewige Seligfeit fand. Mit treffender Iro⸗ 
nie fagt Shaftesbury hierzu einmal; „fromme feus 
te, die fo denfen, geben fo wenig auf die unmittelbare 
Beruhigung und Freude, welche aus wohlwollenden Ge⸗ 
finnungen und Handlungen entfpringt, daß fie alle na: 
türliche Wonne und Zreude, womit die Tugend fich felbft 
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belohnt, voll heiligen Eifer vertwerfen, dagegen aber bie 
GBlücfeligfeit eines lafterhaften Lebens erheben und verz 
fihern, daf fie, wenn fie nicht aus Hoffnung zufünftiger 
Seligfeit und aus Furcht vor den Strafen einer andern 
Welt der Tugend treu bleiben müßten, fogleich aller Zus 
gend entfagen und fich dem Fafter ergeben würden. “ 

Der ganzen Ausbildung diefer Moral des Wohl: 
twollens war aber philofophifch das eigentliche Hinderniß 
gegeben in dem Vorurtheil des finnlicyen Urfprungs aller 
unſrer Erfenntniffe, welches mit der Lehre vom morali: 
fhen Sinn verbunden wurde und fo mehrere Ausbildun— 
gen erhielt. Co gab Anton Aſhley Cooper, Graf 
von Shaftesbury (geboren 1671, ftarb 1713) feine 
von einem milden Odem der Geiftesfchönheit belebten 
Betrachtungen, in denen er das Princip als Harmonie 
der idiopathifchen und ſympathiſchen Neigungen ausfprad. 
Später führte der Frländer Francis Hutchefon (ge 
boren 1694, feit 1729 Profeffor zu Glasgow, ftarb 1747) 
diefes Syſtem der wohlmwollenden Neigungen beftimmt un: 
ter dem Princip des moralifhen Sinnes aus. Den fitts 
lichen Werth fegt er in die mohlmollenden Neigungen und 
die uneigennügigen Handlungen. Diefe Güte ift von 
Nuten und eignem Vortheil, von Vergnügen im Mit, 
gefühl und vom fittlihen Vergnügen, fie ift von Wahr: 
heit und theoretifcher Vernunft, auch vom Willen Got; 
tes unabhängig; fie ift nur in einem fittlichen Triebe ge: 
gründet, welchem Würde, gebietende Kraft und die Be: 
ftiimmung zufommt, alle Kräfte und Beftrebungen des 
Menfhen in Drdnung zu erhalten und den Streit zwi: 
fhen dem eigennüßigen und uneigennüßigen Streben zu 
entfheiden,. David Hume folgte in feiner Moral 
derfelben Anfiht. Die Darftellung diefer Lehre änderte, 
ohne ihren Geift zu verlaffen, der Schotte Adam 
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Smith (geboren 1723, geftorben 1790) indem cr in 
feiner Theorie des fittlihen Gefühls fehlechthin das Mit: 
gefühl (Sympathie) an die Stelle des moralifchen Sin: 
nes ſetzte. Er fand, daß das Weſen der Sittlichfeit nur 
in Handlungen beftehen fünne, welche allgemein gebilligt 
werden müffen, daher machte er das Mitgefühl zum Rich: 
ter über die Moralität. Er fpricht fein Princip aus: 
handle fo, daß andere mit dir fympathifiven Fönnen. 
Denn im Mitgefühl verfegen wir uns an die Stelle eines 
Andern und beurtheilen die Ecieklichfeit feiner Handlun— 
gen frei von feinen fubjectiven Beftimmungen unparteiifch. 

So gehört diefe Moral des Wohlmwollens, befons 
ders in dieſer letzten Ausführung, einer fehr geſun— 
den Auffaffung der fittlihen Wahrheiten, in der Aner— 
fennung der allgemeinen Menfchenliebe und des Gemein— 
geiftes, nur das Vorurtheil des finnlichen Urfprungs aller 
unfrer Erfenntniffe ließ den rein vernünftigen Urſprung 
der fittlihen Wahrheiten verfennen und daher die Lehre 
ohne ein wahres Princip und fomit auch ohne fefte Res 
geln ihrer mwiffenfchaftlichen Entwicfelung. 

6) Die vielfachen moralphilofophifhen Verſuche 
derfelben Zeit in Franfreich find für ung von gar Feiner 
Bedeutung, da ſich das Gute in ihnen ganz nur in Bes 
obachtung des Menfchenlebens für Lebensflugheit ver: 
liert, meift ohne nur eine ernfte fittliche Anficht irgend zu 
fuchen, und da fie im Streit mit dem Aberglauben doch 
nur die Waffen weiter brauchen, welche fie von den Eng: 
ländern entlehnt hatten. So fchildern die Maximen des 
Herzogs de la KRochefoucauld (geboren 1612, 
ftarb 1680) mit fcharfem lebensflugen Blick die Klugheit 
des Eigennuges; fo lehrte Mandeville (ein Holländer 
von franzöfifcher Abfunft, geboren 1670, ftarb 1733) in 
England eigentlih im Streit gegen Shaftesbury’s 
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Lehre des Wohlwollens nach feiner Fabel von den Bienen, 
tie alle fittlihen Vorftellungen nur als Fünftlich erzeugte 
DVorurtheile der Staatsflugheit und des Priefterbetruges 
entftehen, die Lafter der Einzelnen aber der ganzen Ger 
fellfhaft vortheilhaft fein. Wir haben es hier mit laus 
ter Schilderungen zu thun, in denen nur die mittelbaren 
Gefege der Gewoͤhnung und des oft irrenden Verftandes 
beachtet werden, ohne auf die Grundtriebe tiefer hinein 
zu blicken, die zuerft das Leben bewegen müffen, melches 
gewöhnt oder verftändig fortgebildet werden fol. Die 
gleichen Fehler zeigen fih auch bei Voltaire, Rouf: 
feau, den Encyflopädiften und denen, die mit diefen 
waren. Wir fehen den Rouffeau in feiner Liebe zum 
einfacheren Naturzuftand der Menfchen und im Wider: 
willen gegen die höhere Ausbildung des Verſtandes nur 
fpielen mit der Verwechslung der wahren Aufklärung für 
Wiſſenſchaft und Kunft und dem modifch verirrten und 
verwirrten Treiben in dem von Habfucht, Ehrgeiz und 
Herrfchfucht geplagten Leben. Wir werden endlich wieder 
zu den Folgen der durch Despotismus der Jeſuiten und 
Maitrefien verdorbenen Sitten der höheren Stände in 
Frankreich zurüchgeführt, indem der Geift in der Freude, 
von der füge der heuchlerifchen GeiftlichFeit losgefommen 
zu fein, mit der Moral der Selbftverachtung fpielt, und 
fi) die Lebensanfichten der Habfucht und Selbſtſucht als 
die wahre Lebensflugheit vorfpiegelt. So freut fih de 
la Mettrie ernfthafter ald einft Sertus Empiri— 
cus, um nichts vernünftiger zu fein als ein Hund, und 
der Generalpächter Claude Adrian Helvetius (ge 
boren 1715, ftarb 1771) macht vielen Leuten große 
Freude mit feiner Elaven Lehre, in der er zeigt, wie Fluge 
Selbftfucht die alleinige wahre Menfchenmweisheit fei. 
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Bei dem Ueberblick diefer ganzen empirifchen Moral 
müffen wir an das zurückdenfen, woran wir bei Epiku— 
ros erinnert wurden. Hier der wohlmollende und wohl: 
thätige Helvetius, mit allen felbftdenfenden , die den— 
ſelben Weg gehen, hält oberflächlichen leichtfinnigen Witz 
für philofophifchen Geift und fpricht mit diefem Wit über 
Welt und Leben ab, weil er den fittlichen Ernft nur unter 
der Masfe des verhaßten Aberglaubens und feiner heuch— 
leriſchen Froͤmmelei gewahr wird. Schwaͤtzer, die diefe 
Lehren nur nachſprechen, koͤnnen dadurch zur Vertheidigung 
der aͤrgſten ſinnlichen Rohheit und ſogar der Verruchtheit 
verleitet werden, weil die Principien des Seelenadels feh⸗ 
len, aber die felbftdenfenden Lehrer hier Helvetiug, 
die Verfaffer des systeme de la nature und noch mehr 
die befebteren anderen, erkennen Recht und Macht der 
Tugend an, fo gut wie die Lehrer von Kyrene und Epi— 
Furos. Aber freilich bleibt die leichtfinnigere Rede hier 
matter und fchlaffer als bei den Führenden der griechifchen 
Schulen, weil diefen doch das Bild gefunder Seelenftärfe 
näher vor der Seele blieb als hier den Neueren, denen 
die verfchrobenen Entfündigungsphantafien doch noch den 
Blick umnebelten, wiewol fie fie haften und verwarfen. 
Den Kprenaifern und dem Epifuros diente die 
Tugend nur, um das wahre Vergnügen oder die Seelen: 
ruhe zu fichern, aber diefe dienende Tugend war doc) die 
Stärfe und edle Kraft der Seele. Hier diefen Neueren 
ift fie aber nur eine matte Klugheit, welche der Gefell: 
ſchaft das Nügliche zu befchaffen und zu ordnen verfteht. 
Das Sfeptifhe des philofophifchen Geiftes diefer Zeit 
bleibt auch bei den geiftreichften und Fenntnißreichften 
Männern derfelben darin fihtbar, daß fich ihr Leichtfinn 
doch eigentlih immer nur in der Ironie gegen den herr: 
ſchenden Aberglauben und die herrfchende Gewaltthaͤtig⸗ 
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Feit gefällt. Der rohe Firchliche Geift der Zeit und die 
verruchte Gewaltthaͤtigkeit der Herrfcher mußten wol den 
gerechten Zorn der Freidenfenden gegen ſich wecken, aber 
leider waren ja diefe Freidenfenden in demfelben Geift 
der Zeit aufgewachfen, ihnen fehlte faft allen Stolz und 
Treue eines feften Charakters und fo blieb ihnen nur 
das eitle Beftreben, diefen nichtsmürdigen Febensanfich- 
ten mit Spott und Berachtung zu imponiren, anftatt 
fie mit heiligem Eifer zu befämpfen. Und fo fällt alle 
diefe lebendige Anregung und Bewegung des Geiftes von 
dem fröhlichen Leichtfinn des Voltaire bis zu der duͤ— 
fter ernften Sentimentalität des Rouffeau aus der 
Geſchichte der Philofophie heraus, wie großartig fie 
gleich für den freien Geift in der europäifchen Sitten: 
gefhichte ihrer Zeit in Verbindung mit den englifchen 
Deiften gewirft hat,*) 


2. Aeſthetik. 


$. 175. 


Die Kunft der Beredtfamfeit und die Dichtfunft 
waren ſchon feit alter Zeit unter den griechifchen Philo— 
fophen Gegenftände miffenfchaftlicher Unterfuchung, auf 
welche gar mancher, mwenigftens feit des Ariftoteles 
Rhetorik und Poetik, zurückgeführt wurde. Aber das 
Werk der fchönen Künfte felbft hat erft in neuerer Zeit 
theoretifche wiffenfchaftliche Unterlagen erhalten und zwar 
nach zwei verfchiedenen Zwecken, einerfeit8 um der grö> 
ßeren Künftlichfeit der Ausführung willen, andrerfeits 
für die Gelehrfamkeit der nachahmenden Kunft, Die 





) Pergleihe dafür 8. C. Schloffer Gefchichte des acht⸗ 
zehnten Jahrhuuderts, Theil 1 und 2. 
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Alten hatten zwar ſchon einige perfpectivifche Regeln für 
die Bühne und dann die Kegeln der architeftonifchen 
Proportionen aufgeftellt, aber Fünftlicherer theorctifcher 
Nachhuͤlfe bedurften erft jene genialen Niederländer, 
welche die Gründer der neuen Malerei und der neuen 
Mufif wurden und dafür die perfpeetivifchen Projectionen 
auf eine Ebene und die Gefege des Contrapuncts mit den 
Kegeln des Generalbaffes für die Theorie der Harmonien 
erfanden. Das andere weniger lobenswerthe ift die Ge— 
Ichrfamfeit der neueren Kunſt. Es war zwar auch die 
roͤmiſche Kunft eine fchmwächere, die Griechen nachahmende, 
großentheild den vornehmen Ständen dienende, aber fie 
gehörte doch der Korterbung eines Volfslebens von ber: 
mwandter Religion, Sitte und Sprache. Die Fünftleriz 
ſche Entmwickelung des fpäteren Lebens bleibt dann origi— 
nal. DVolfsdichtung ift die Dichtung der provencalifchen, 
deutichen und normännifchen Sagen, im Leben der eignen 
Religion find die Afthetiichen Ideen der maurifchen und 
altdeutfhen Baufunft erfunden, der eignen Religion entz 
ftammen die Aufgaben der neuen Malerei und Mufif. 
Aber die fcholaftifhe Wiſſenſchaft war einfeitig Fünftlich 
dem alten griechiſchen Leben entlehnt, als daher Dante 
in dem göttlichen Schaufpiel die ſcholaſtiſche Weltanficht 
dichteriſch ausführte und als feine Nachfolger die größere 
Klarheit und Kraft des griechifchen Geiftes fühlten, da 
machten fie fih auch Fünftlerifch ein Leben zur Regel der 
Nachahmung, defjen Religion, Sitte und Sprache ihnen 
und noch mehr ihrem Volfe ganz fremd und fern waren. 
So hat im Ganzen die neue fchöne Kunft die gelehrte 
Künftlichfeit, losgeriffen vom Leben des eignen Bolfes, erz 
halten, wovon nur einzelne Genies wie zum Beifpiel 
dort Cervantes, hier der unerreichte Shafefpeare 
ficd frei zu machen vermochten. Das Fünftlichfte Erzeug: 
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niß dieſes Beiftes ift die Kunft der Sranzofen im sieele 
de Louis XIV. correct, geiftreih, Falt mit wenigem 
Genie und in einer gewiſſen Öleihmäßigfeit des Charafters 
für alle fehönen Künfte vom Garten: und Echloßbau zur 
Bildhauerei und bis zum Trauerfpiel. Dies ließ eine 
ſehr meitläuftige theoretische Befprechung zu, und von 
dorther find uns auch die unbeftimmten philofophifchen 
Betrachtungen über das Schöne und die jehönen Künfte 
geworden, indem die meiften die Untrüglichfeit der Re— 
geln des Ariſtoteles vorausfegten und meinten dieſen 
treu geblieben zu fein, bi8 Batteur eine neue Theorie 
nur unter dem Princip der Nahahmung der Natur verz 
ſuchte. Die niederländifchen Intereſſen verbanden ſich 
enger mit der Wiffenfchaft, dafür fprachen feit Albrecht 
Dürer und Leonardo da Vinci fo viele für die 
Malerei, noch mehrere für die Theorie der Mufif. 
Diefe Intereffen aber mit denen der gelehrt nachahmenden 
Kunft verbunden, führten in das eigentliche Gebiet der 
Kritik des Gefhmaces ein, worin Batteur (1746) 
den Franzofen, HSutchefon (1720) und Henry Home 
(1762) den Engländern vorangingen, Fräftiger bei une 
Leffing und Winfelmann den Beift weckten. 

Alles dieſes liegt indeffen meiner jesigen Aufgabe zu 
entfernt. In die Reihe der philofophifhen Disciplinen 
tourde die Lehre vom Schönen und Erhabenen erft in der 
Wolfiihen Schule eingeführt, indem die Genauigfeit von 
Wolf's philoſophiſcher Encyhklopaͤdie zuerft Die Lücke ber 
merfen ließ. Einer von Wolf's ausgegeichnetften Schü: 
lern, Alerander Gottlieb Baumgarten (gebos 
ven in Berlin 1714, geftorben als Profeffor in Frank—⸗ 
furt an der Oder 1762) und defien Schüler Friedrich 
Meier (geboren 1718, geftorben als Profeffor in Halle 
1777) machten hierauf die erften Verfuhe. Baum: 
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garten bemerfte, daß die Lehre vom Geſchmack, vom 
Schönen und von den fehönen Künften eine Stelle im 
Spftem der philofophifchen Wiffenfchaften fordere und 
fuchte diefe nun auf. Dabei leitete ihn die Anfchaulichs 
feit alles Schönen und mol der Leibnigifche Gedanke, 
daß das Anfchauliche der finnlich verworrenen Borftels 
lungsmeife gehöre. So meinte er, neben der Logif ald 
Denflehre fei noch eine eigne Sinnenlehre, welche er 
deswegen Wefthetif nannte, erforderlih und für diefe 
hielt er die Lehre vom Schönen und vom Geſchmack 
und bearbeitete daher die Schönheitslehre zuerft beftimmt 
als eine eigne philofophifhe Disciplin (1750 — 58) uns 
ter dem Namen Aesthetica. Er erklärte die Wefthetif 
für die Wiffenfchaft der finnlichen Erfenntnig und das 
Schöne für die vollfommne finnlihe Erkenntniß; dabei 
fucht er diefe VBollfommenheit erftens in der Uebereins 
ftimmung der Gedanken zur Cinheit, zweitens in der 
fhönen Drdnung und Dispofition der Gedanfen ſowol 
in Beziehung auf fie felbft als in Beziehung auf ihre 
Gegenftände, und drittens in der Schönheit der Bes 
zeichnung unfrer Gedanfen und ihrer Gegenftände. Nach 
diefem unvollfommnen Entwurf gab er die Ausführung, 
welche fehr unvollftändig bleiben mußte, aber auf die 
weitere philofophifhe Fortbildung der Lehre bedeutend 
twirfte, befonders durch feine Entgegenfegung von Logik 
und Aefthetif, welche der ganzen Aufgabe eine Einfeitig- 
Feit der Auffaffung brachte, die ihr lange gefchadet hat, 
und ihre geſchmackloſe Duͤrre nachtheilig abftechen ließ 
gegen die, wenn ſchon principlofen, doch belebteren und 
gefhmadvolleren Betrachtungen in Henry Home's 
Elementen der Geſchmackskritik. 

Für den Gedanfen, der Gefhmadsfritif eine phis 
Iofophifche Lehre vom Schönen und Erhabenen als 
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Grundlage zu geben, war alfo hier eigentlih nur die 
Aufgabe erfannt, die Föfung derfelben gehört erft der 
fpäteren Zeit, denn die fchärfere Beftimmung der Grunds 
begriffe nur zur Unterfcheidung des Schönen vom Ans 
genehmen und Guten hat erft Kant gegeben. 


BI OLTENE 


$. 176. 

1) Der Geift der Ethif Fonnte gegen den der Als 
ten nur durch das Verhältniß zur pofitiven Religion ums 
geändert werden. Für die politifchen Wiffenfchaften war 
dies anders. Hier verbinden fi) fo viele Zweige der Er- 
fahrungsmiffenfchaften mit einer philofophifchen Grund: 
Iehre über die Ideen der Gerechtigkeit, und demgemäß 
haben wir in der einen Aufgabe der Politif als Staats: 
Iehre folgende untergeordnete Aufgaben als mit einander 
verbunden zu beachten. 

1. Die Aufgabe der politifchen Literatur in enger 
rer Bedeutung, welche die Regierungsfunft und den 
Streit um Staatsreht, Staatsverfaffungslehre und BöL- 
kerrecht betrifft. 

2. Die Aufgabe der philofophifchen Rechtslehre, 
des Vernunftrechtes in der Frage nach den Urgefegen 
der Gerechtigkeit. 

3. Die Aufgabe der Philofophie der pofitiven 
Rechtsgeſetzgebung. 

4. Die ſtaatswirthſchaftliche Aufgabe. 

5. Die Philoſophie der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit. 

Dieſe Wiſſenſchaften ſind in der neueren Zeit phi⸗ 
loſophiſch geworden nach ſehr verſchiedenen leitenden 
Ideen. Den ungeſtuͤmeren politiſchen Streit in engerer 
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Bedeutung brachte Grotius zuerft auf eine feftere wiſ— 
fenfchaftlihe Grundlage, indem er für völferrechtliche 
Streitigfeiten die Grundbegriffe vom Recht genauer zu 
ordnen fuchte und dadurch den Pufendorf zum erften 
Entwurf des Naturrechtes, jener recht eigentlich dem 
deutfchen Katheder gehörenden Wiffenfchaft, führte, in 
melcher man mit der Frage der philofophifchen Rechts: 
lehre die Philoſophie der pofitiven Rechtsgefeggebung 
verband. Der Gefchichte diefer Lehre ift am beftimmte: 
ften zu folgen. Mit diefer Lehre verband fich dann die 
alte von den Staatsverfaffungsformen, in der man feit 
den Streitigkeiten in der englifchen Revolution meinte, 
eine Theorie der allein gerechten Staatsverfaffung a 
priori geben zu fünnen, deren Irrthuͤmer nachher fo 
fehe bedeutend geworden find. 

Eine Wiffenfchaft der Staatsmwirthfchaft und Na: 
tionalöfonomie gehört ganz der neuen Zeit. Sie hat 
angefangen theoretifch zu werden durch die gefchichtlis 
en Streitigfeiten um das Recht der Befteurung und 
hat ihre Fortbildung vorzüglich der Verbindung diefer 
Steuerintereffen mit denen des Handels und der Gewerbe 
zu verdanfen. 

Endlich der ganze Auffhtwung des erfahrungsreis 
der gewordenen Beiftes brachte auch ganz andere Anz 
fihten von der Gefhichte der Menfchen, das Gemälde 
fchloß fih in ein Ganzes zufammen, feitdem man das 
Rund der Erde hatte überblicken lernen, es ftellte fich 
die Aufgabe den Gefegen der Fortbildung und Ummäl: 
zung im WBölferleben nachzufpüren. Dadurch befam 
auch die Aufgabe der Gefchichte als Gefchichte der 
Menschheit eine philofophifche Geftalt, und das Intereſſe 
derfelben erhob fich noch mehr durch den Einfluß des 
theologifchen Rationalismus auf die Auffaffung der chrift: 

lichen 
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lichen Symbolif. Der chriftliche Mythus trug anfangs 
die Erwartung in fi), daß in der Zeit der Erlöfung 
des Menfchengefchlechtes das Himmelreich nahe herbei 
gefommen fei und das Ende der Tage bevorftehe. Nach: 
dem aber diefe Erwartung ihre gefhichtlihe Bedeutung 
verloren hatte, war es doch natürlich vorauszufegen, daß 
nad der Zeit der Erlöfung des Menfchengefchlechts fich 
das Leben der Menfchen zum edleren und vollfommne: 
ren entwickeln werde und fo befam die Idee der Philos 
fophie der Gefchichte der Menfhheit oder der fichern 
ftufenmweis fortfchreitenden Veredlung der Menfchen, wel: 
che dem nüchternen Gefchichtsforfcher eben nicht fehr 
glänzend erfcheinen wird, gleichfam eine veligiöfe Ber 
deutung. 

Unter allen diefen politifchen Aufgaben bleibt ung 
aber zulegt die philofophifche Rechtslehre die allein feft 
philofophifche. Die andern alle find Theile der Erfah: 
rungswiſſenſchaften, müffen aber in der Gefchichte der 
Philofophie erft allmählich genauer von jener gefondert 
werden. 

2) In der ganzen Gefchichte diefer philofophifchen 
Politif werden wir fchnell von den Griechen in die neue 
zeit herübergeführt. Cicero bleibt noch bei Platon 
und Ariftoteles; im Imperatorenreich hatte das 
Hauptthema, die Vergleihung der verfchiedenen Staats: 
verfaffungsformen, Fein gefhichtliches Intereſſe, daher 
wenden auch die Schulen der Philofophen wenig ihre 
Aufmerffamfeit hierher. Nur eine Aufgabe aus dem 
Ganzen, die Gerichtsverfaffung und die Theorie der po— 
fitiven Privatrechte, war von früher Zeit her dem Staats: 
leben der Römer eine ganz eigene geworden. Diefe In— 
ftitute und diefe Lehren bildeten fie bis zulegt durch die 
großen Rechtslehrer der glänzenden Zeit des Jmperato: 
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renreiches, die ſich zur ftoifcehen Schule rechneten, mit 
folder Vollfommenheit aus, daß wir noch ihre Schüler 
und Nachahmer geblieben find. 

Sonft befchäftigten den freieren twiffenfchaftlichen 
Gedanken die politifchen Lehren erft wieder ald im Ab: 
lauf des Mittelalters der Streit der Gewalt der Fürften 
mit der römifchen Kirchengewalt bei fhwächer werden: 
dem Aberglauben befonnener werden Fonnte und die fteis 
gende Bildung des dritten Standes zugleich die Fdeen 
der bürgerlichen Freiheit zu beleben anfing für die Rechte 
der ganzen Volksgemeinſchaft und gegen die Herrfcher: 
willführ. Diefe neue Rede fängt an um die erfte Zeit 
der Reformation der Kirche. Ueberfchlagen mir das 
ganze Werf des felbftdenfenden philofophifchen Geiſtes 
in diefer politifchen Literatur, fo werden wir finden, 
daß er in den politifchen ehren in engerer Bedeutung, 
mit denen man fich hier zuerft befchäftigt, immer nur 
vergebens nach Unabhängigfeit ringt, in der That aber 
jedesmal von den Erfahrungen des Tages gebunden bleibt, 
entweder indem er den gegenwärtigen feine Philofophie 
anzupaffen fucht, oder die eben vorubergegangenen zu 
commentiten bemüht ift. So gruppiren ſich die Schrift: 
fteller nach den michtigen politifchen Creigniffen, ihre 
Urtheile wechfeln mit dem Lauf der Begebenheiten und 
die Wiffenfchaft bildet ſich großentheils in Parteifchrif: 
ten. Eigentlich philofophifche Aufgaben find dabei nur 
die Theorie der Staatsverfaffungen und das Naturrecht. 
Darauf werden wir in folgender Weife geführt. 


$. 177. 


1) Das erfte Thema war und blieb fange Herr: 
feherrecht und Herrfcherfunft. So weckte zuerft der 
Streit um republicanifche Städteverfaffung den Geift 
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des Florentinee Nicolo Macchiavelli (geboren 1496, 
nahm Gift 1527 oder 1530), der mit Geſchmack und 
claffifher Bildung gefhichtlihe und politifhe Werke 
ſchrieb. Er lebte in der Zeit, als die mediceifche Familie 
fih zu Beherrfchern des republicanifchen Florenz aufs 
warf. Er war eifriger Republicaner, aber wenigftens 
feheinbar inconfequent in feinem Benehmen, indem er 
fi oft der herrfchenden Partei anfchloß. Daher waren 
die Mediceer bald ihm Freund, bald gegen ihn, fo daf 
fie ihm verfolgten und feiner Stellen entfesten, dann 
aber wieder begünftigten. In der That aber hat ihn 
wohl ftets der vaterländifche Sinn für fein Stalien be: 
lebt, der die Ohnmacht und Zerftückelung feines Vater: 
landes haft und ihm Kraft und Einheit wieder wünfcht. 
Seinen vepublifanifchen Geift zeigen feine hiftorifchen 
Schriften, wie feine Lobrede auf Brutus und Caſ— 
fius und die Gefpräche über die zehn erften Bücher des 
Titus Livius. Später ſchrieb er fein berüchtigtes 
Werk il prineipe, nah griehifhem Sprachgebrauch 
der Tyrann, welches bei uns faͤlſchlich Regierungskunft 
anftatt Herrfcherflugheit genannt worden ift. Dieſes 
wird ftets feinen Werth behalten, indem es Falt mit ge: 
fhichtliher Treue den Tyrannen fchildert, melches für 
den, der Pflicht, Recht und Sitte nicht achtet, die Mit: 
tel fein, um unbefhränfte Macht zu erwerben und zu 
erhalten, und damit ift e8 das Lehrbuch der Herrfcher: 
kunſt geworden, mit welcher die meiften rohen Macht: 
haber in der Gefchichte ihre Erfolge erhielten. 

2) Weiter werden wir zu denen geführt, deren 
Gedanfe durch die Unruhen unter Heinrich III. in Frank⸗ 
reich angeregt wurde. Hier declamirte der Freund des 
Montaigne, der Parlamentsrath Etienne de la 
Boetie (geboren 1530, geftorben 1563), ungeftümer 
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gegen Herefcherwillführ in feinem discours de la ser- 
vitude volontaire ou le Gontr’ Un. Wie iftd mög: 
lich, fagt er, daß ein ganzes Volk fih einem Tyrannen 
unterwirft, dee Feine andere Macht Hat, als die es ihm 
einräumt? Wie leicht muß es jedem Volke fein fich zu 
befreien? Tyrannen mögen es durch Wahl des Volks, 
Gluͤck der Waffen oder Erbſchaft geworden fein, der Erz 
folg ift ungefähr derfelbe. Aber die VBölfer unterwerfen 
fih aus angebornem Sflavenfinn, der ihnen noch weiter 
Schlaffheit und Muthlofigfeit erzeugt. — Nicht der 
Tyrann allein herrſcht; er hat ſechs Günftlinge, diefe 
fehshundert Clienten, diefe fechstaufend, welche von 
ihnen leben, fo kann der Tyrann das Volk zu fih 
ziehen, wie Jupiter die Götter an der Kette. — Doc 
ift niemand unglüclicher als der Tyrann felbft und feine 
Günftlinge. 


Gemäßigter fprach zu gleicher Zeit Sean Bodin, 
geboren 1529, früher als Juriſt und Philolog Profeffor 
zu Touloufe, fpäter juriftifcher Geſchaͤftsmann; eine Zeit 
lang in Gunft bei Heinrich III., nachher bei deffen Bru⸗ 
der Franz, Herzog von Alencon. Er ftarb 1596 an der 
Heft. Bodin fchrieb fehs Bücher von der Republif, 
mit denen er großes Auffehen machte Er fchloß fich 
darin an Platon und Ariftoteles an und Iehrte 
vorzüglich: Eine gemifchte Verfaſſung aus Monarchie 
und Demokratie ift die befte. — Regenten find an Got: 
tes- und Naturrecht noch mehr gebunden als die Un: 
terthanen. — Ohne Berilligung des Volfes dürfen fie 
feine Abgaben erheben. Dafür fpricht er fehr ftarf und 
darüber wurde er von den Vertheidigern der Monarchie 
am meiften angefeindet. — Die Unterthanen dürfen 
aber ſelbſt Tyrannen nicht abfegen, denn alle Obrigkeit 
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ift von Gott eingefeßt; aber fremde Fuͤrſten dürfen den 
Tyrannen abfegen. 

Bodin hat alfo fehon viele Stichworte der poli= 
tifchen GStreitigfeiten befonnener befprochen. Daneben 
geht aber die verworrenere und ungeftümere Rede der 
Gegner der fürftlichen Gewalt (der Monarchomachen) 
und ihrer Vertheidiger her. Dies ift fehon ein alter 
Streit der Mönche, in welchem fhon Decam und fein 
Schüler Marfilius Mainardinus für Ludwig 
den Baier fohrieben. Größere Heftigfeit gaben aber 
der Rede der Monarchomachen die Bluthochzeit und die 
Verbrechen am Hofe der jungen Maria von Schottland, 
too der Dichter Buchanan und Fanguet eiferten. 
Daran fchloffen ſich die möndifhen und vorzüglich je: 
fuitifchen Vertheidiger der Ermordung von Heinrich III. 
und Heinrich IV. in Frankreich. Endlich die gleich 
unflare und gleich ungeftime Rede ertönt im Anfange 
der englifhen Revolution, fo wie der Dichter Milton 
ald Kepublifaner und Salmafius fi ſtritten. Nach 
und nach gewinnt aber hier die Rede mehr Befonnen- 
heit und die Lehre von den Staatsverfaflungen erhält 
eine anfcheinend philofophifh wiſſenſchaftliche Geftalt 
vorzüglich duch Hobbes und John Lode Zwar 
find auch diefe Schriften eigentlid) nur von den Intereſ— 
fen der Tagesgefchichte abhängig; Hobbes fpricht im 
Intereſſe Carls II. für abfolute Herrfchergewalt, Locke 
für die Verhandlungen Wilhelms III. mit dem Par: 
lament, aber fie geben doch die Grundlagen der Staats: 
verfafungstheorie der neueren Zeit. 

3) Die Hauptfrage blieb immer die nach dem er: 
ften Grunde des Rechtes zur Herrſchaft. Die ceiftli- 
hen Ermahnungen zum Gehorfam der Bürger gegen 
die Obrigkeit und die Gefege in einem mohlgeordneten 
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Staate hatten zu einer unklaren myftifchen Theorie ge: 
führt, nach welcher alle Obrigkeit von Gott eingefegt 
fein follte, gegen die immer wiederfehrenden fchreienden 
Beweiſe der Gefchichte, mie fie oft durch rohe Gewalt—⸗ 
that umgeändert und neu gegründet werde. Dazmifchen 
hatte der fharffinnige Robert Filmer, der zuerft in 
England gegen die Herenproceffe eiferte, in feinem Pa- 
triarcha die fonderbare Phantafie: Um den Streit zweier 
unabhängigen Parteien zu vermeiden, wird abfolute Herr: 
ſchaft eines einzelnen erfordert. Nun war Adam der 
erfte unumfchränfte Monarch, von diefem erbte fein äl- 
tefteer Sohn die Macht und von dem ift fie durch Erb: 
vecht an alle Fürften gelangt. 

Unfre Philofophen gehen aber von dem Sat; des 
Ariftoteles aus, alle Gemeinfchaft der Bürger im 
Staate beruht auf einer gefeglichen Uebereinfunft (ovvar- 
,aywa) und fuchen daher das öffentliche Recht durch Ver: 
träge zu gründen. 

Hobbes geht in feinem Leviathan sive de ci- 
vitate ecelesiastica et eivili davon aus, daß im Na: 
turzuftand ein Recht aller auf alles ftatt finde und daraus 
ein Krieg aller gegen alle Hervorgehe, alfo ein vechtlofer 
Zuftand, gegen den die gefunde Bernunft den Srieden for: 
dere. Diefer fei nur unter Verträgen zu erhalten, daher 
führe nur ein unbedingter Unterwerfungsvertrag unter 
den Herrfcher aus dem Naturzuftand in den Staat. So 
fordert er die unumfchränftefte Monarchie, ohne alle 
Berantmwortlichfeit des Negenten, gegen den das Volk 
nichts dürfe. Aber dem ohnmächtigen Regenten, der 
fein Bol nicht wirklich ſchuͤtzen kann, fpricht er das Recht 
zur Regentfchaft felbft ab, ohne zu bedenfen, daß damit 
fein Unterwerfungsvertrag unmittelbar vernichtet ift, ins 
dem nur die Mebermacht des Stärfern entfcheidet und 
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jeder Aufruhr dadurch ſchon gerechtfertigt wäre, daß er 
glückt. 

Locke fucht in feinem two treatises of govern- 
ment erft den Robert Filmer zu widerlegen und giebt 
dann eine feinere eigne Theorie. In einem Naturftand 
unter Gefegen der Vernunft giebt es natürliche Rechte 
als allgemeine Menfchenrechte; zu diefen gehört, frei und 
gleich geboren zu fein, Forderung der Sicherheit des Ei: 
genthums, und natürliches Eigenthumsreht durch Be- 
figergreifung und Bearbeitung von Sachen. Der Staat 
ift nothivendig um der Gerichte willen, er entfteht nur 
durch einen Bereinigungsvertrag, bei deſſen Abfaffung die 
Mehrheit der Stimmen entfcheidet. Abfolute Monarchie 
ift rechtswidrig; das Volk hat ein Recht der Souveräni: 
tät; die Rechte des Monarchen gründen fich erft auf einen 
freiwilligen ausdrüclichen Vertrag, der mancher befchrän: 
Fender Beftimmungen bedarf. 

Diefe Vertragstheorie zur Conftituirung des Staa: 
tes hatte ſchon früher in der Umbildung von Hobbes 
Lehre Pufendorf in feinem ius naturae et gentium 
Bud 7. Cap. 2. genauer entwickelt. Ihm find zur Con— 
ftituirung des Staates drei Grundverträge erforderlich. 
Die Gefellfhaft muß erftlih durch einen Vereinigungs— 
vertrag zufammentretenz dann ihre Angelegenheiten in 
einem Berfaffungsvertrag ordnen und endlich deffen Anords 
nung gemäß im Unterwerfungsvertrag ſich der Regierung 
unterwerfen. 

Dies find die führenden Grundgedanfen einer an: 
geblich a priori zu entwerfenden einzig gerechten Staats: 
verfaffung geworden. Es behält aber diefe ganze Rede 
vor allen darin etwas Schwanfendes, daß allen diefen 
Lehren ein nothwendiges Princip der Gerechtigkeit fehlt 
und alfo unbeftimmt bleibt, ob man um ein verpflichten: 
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des Staatsrecht oder nur um Schicklichkeit der Staate: 
Flugheit verhandelt. Indeſſen die Forderungen der Frei: 
heit und Gleichheit fegen immer das erftere voraus, wenn 
fie irgend eine feharfe Bedeutung haben follen. Daher 
die Inconſequenz aller derer, welche mit Eifer die Un: 
verleglichfeit der Menfchenrechte vertheidigen, ohne einen 
nothmwendigen Grund fittliher Verpflichtung oder veligids 
fer Heilighaltung zu erfennen. 

Es liegt überhaupt in diefer ganzen Lehre von den 
GStaatsgrundverträgen eine Verwechſelung des ariftoteli- 
[hen ovvuarlayua (gefegliche Uebereinfunft) mit dem rö- 
mifchen contraetus (Bertrag.) Der Vertrag ift im po: 
fitiven Recht eine befondere Form der perfönlichen Rechte, 
bei welcher der Grund der Berechtigung und Verpflichtung 
in der freien Einwilligung der Parteien liegt. Aber im 
pofitiven Rechte gehen allen diefen perfönlichen Rechten, 
die ein befonders thatfächliches Verhältniß einzelner Per- 
fonen gegen einander vorausfegen, die Realrechte vor— 
aus, welche allen Bürgern fchlechthin durch das Geſetz 
gelten, mag diefes nun durch Gewohnheit und Herfom- 
men, oder durch die Gewalt der Regierung geordnet 
fein. Das ganze pofitive Rechtsfpftem im Staat fann 
alfo nur in Realrechten gegründet fein und nicht nur durch 
Berträge. 

Vergleiche ich nun hiermit die Begriffe der ftaats: 
rechtlichen VBertragstheorie, fo ergiebt fih, daß fie ei: 
gentlih nur dem pofitiven Privatrecht entlehnt find. 
Leder Gefellfchaftsvertrag im pofitiven Privatrecht, durch 
welchen für beliebige Zwecke eine Gefellfchaft durch frei: 
williges Zufammentreten ihrer Mitglieder gebildet und 
geordnet wird, muß die drei Theile der Vereinigung, 
Verfaffung und Unterwerfung unter eine gefhäftsführende 
Auctorität in fich enthalten, fo daß der Verpflichtungss 
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grund jedes Mitgliedes in der freien Einwilligung jedes 
Mitgliedes zu diefem Vertrage liegt. 

Mit diefen Begriffen läßt fich nun ins unbeftimmte 
die Conftitution jedes Staates vergleichen, wenn ich an— 
ftatt des Vertrages nur von gefeglicher Uebereinfunft rede, 
Feder Staat, auch die gemaltthätigfte nur vom Schrecken 
zufammengehaltene Despotie befteht in folchen gefeglichen 
Uebereinfünften, die durch Herfommen oder Herrfcher: 
gemalt beftehen und in denen regieren und regiert werden 
geordnet ift. Aber nach diefen Begriffen Fann ich weder 
die Gerechtigkeit noch die Zweckmaͤßigkeit einer Staats⸗ 
einrichtung beurtheilen, fondern fie finden thatfächlich 
ihre Anwendung fo gut bei der ungerechteften und gemalt: 
thätigften Einrichtung, wie bei der gerechten und guten. 

Mer alfo diefe Begriffe zur Unterlage feiner ftaats- 
rechtlichen Beurtheilung wählt, der mwill es anders und 
begeht die Verwechſelung des Vertrages mit der gefetlis 
chen Uebereinfunft. So ift über diefen Grundbegriffen die 
philofophifehe Staatsverfafiungslehre entftanden, in mel: 
her die Formen überhaupt und befonders die Formen 
der Wahlverfaffungen unter dem Namen der repräfen: 
tativen Verfaſſungen fo fehr überfhägt worden find. 

Sn der That fommen wir hier philofophifch nicht 
über den Sat des Ariftoteles hinaus: die gute Ver: 
faffung ift die, in welcher die gefunde Vernunft nach den 
Zwecken des öffentlihen Wohls entfcheidet. Aber wie 
nun die gefunde Vernunft zu erfragen fei und was fie als 
das Öffentliche Wohl bezeichne, das find Fragen, welche 
nicht nach Rechtsbegriffen allein, fondern nur mit Hülfe 
aller Belehrungen der Gefchichte und Erfahrung beant- 
mwortet werden Fünnen. 

Hier ift in der Theorie der Wahlverfaffungen fehr 
gefehlt worden, indem man den allgemeinen Willen (vo- 
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lonte generale) in einem gebildeten Volke, das heißt 
die gefunde Vernunft, mit dem Willen Aller ( volonte 
de tous) verwechfelte, und dann bemerfte, daß, da alle 
felten einftimmig feien, die Mehrheit der Stimmen zu 
entfcheiden habe, (menn 999 verftändige Männer von 
taufend Thoren überftimmt werden, fo wird die Gerech: 
tigfeit nur erfüllt, indem der Staat nach dem Willen der 
Thoren zu Grunde gerichtet wird), oder gar, wie Kouf: 
feau es fpäter im contrat social ausführt, von dem 
&imärifchen Grundgedanfen ausgeht, daß die ganze 
BVolksgefellfchaft ohne Wahl und Stellvertretung fich 
feldft die Gefege geben folle. Der Fehler ift Wiederho:- 
lung des vorigen. In einer Geſellſchaft, deren Mitglie 
der als gleich einfichtsvoll anzufehen find, wird die Ent: 
fcheidung nah Mehrheit der Stimmen die einfachfte An: 
ordnung fein, wo aber diefe Borausfegung nicht gilt, ift 
fie ein unbeholfenes Ausfunftsmittel. Der wahre Zweck 
der repräfentativen Verfaſſungen kann alfo nicht in der 
gleihmäßigen Verfolgung des Rechtes Aller, fondern nur 
in der gleichmäßigen Erfragung der Einfiht und Kennt: 
niß aller Theile des Volkes gefucht werden. 

Ferner auc) die Korderung, den Staat auf Grund: 
verträge zu ftügen, ift eigentlich Feine Sorderung der Ge: 
rechtigkeit, fondern eine Forderung der Befonnenheit des 
Berftandes. Es ift beffer anftatt Gefege der unfichern 
Ueberlieferung von Gewohnheit und Herfommen zu über: 
laffen, fie als beftimmt ausgefprochne und gefchriebene 
Gefege niederzulegen, teil dadurd jede Verhandlung und 
Berathung über diefelben oder unter denfelben an Klar: 
heit und Beftimmtheit gewinnt. 

Diefem gemäß hängen alle Unterfuchungen über 
Regierungsfunft und Staatseinrichtungen weit mehr von 
Geſchichte und Erfahrung als von der Rechtsphilofophie 
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ab und wir haben für die Fortbildung der Wiffenfchaft 
hier weit mehr diejenigen zu loben, welche die Unterfu: 
chungen mit Gefchichte und Erfahrung verbanden, ale 
diejenigen, welche hier den verworrenen Streit um dad 
Recht fortfegten. 

Sch will dazu gleich noch die Bemerkung ftellen, 
daß alle die auf Freiheit lautenden Stichworte politifcher 
Streitigfeiten, wie Glaubensfreiheit, Denffreiheit, Sprech: 
freiheit, Preßfreiheit, Sreiheit des Verkehrs eigentlich 
nur zu den monarchomachifchen Händeln gehören und 
nicht der philofophifchen Wiffenfhaft. Freiheit ift hier 
immer Gefeglofigkeit; nun ift es freilich in einem leidlich 
gut geordneten gefelligen Verkehr beffer, Feine befchrän: 
fenden Geſetze zu geben als ſchlechte; Gewohnheit und 
Herfommen im Leben fich lieber feldft zu überlaffen, als 
fie auf verderblihe Bahnen einzuzwaͤngen, als fie dem 
Eigennuß, der Herrſchſucht, dem Aberglauben Einzelner 
unterthan zu machen. Aber das fann dem Philofophen 
nie das legte Wort fein, Die Weisheit der Gefeggeber 
weiß oder follte wiffen, den Plunder veligiöfen Aberglau: 
bens von religiöfer Wahrheit, die Fragen ftändifcher Vor— 
urtheile von Tugend und Recht, die felbftifche Bereiches 
rungsfucht der Reihen vom gefunden Leben im Verkehr 
zu unterfcheiden und damit entftünde ıhr jedesmal die 
Aufgabe, das Leben gefeglich zu ordnen für Recht, Tu: 
gend, Glaube und gefunde Betriebfamfeit. 

4) So hochwichtig alfo auch die Anforderungen an 
Staat und Kirche gefunden werden für Glaubensfreiheit, 
Denffreiheit, Sprech: und Preffreiheit und Freiheit des 
Berfehrs, fo gilt das doch nur Entfcheidungen nach Zeit 
und Drt und nicht Grundgefege der philofophifchen 
Staatslehre. Wie für diefe Zwecke die Regierungsfunft 
zu verfahren habe, kann nur die Erfahrenheit an Ort 
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und Stelle und nicht die Philofophie Lehren. Für die 
richtigere Kaffung der politifchen Aufgabe im Allgemeinen 
haben wir daher hier vorzüglich nur Montesquieu und 
Hume zu beachten. Hume vorzüglich wegen feiner 
politifchen Verſuche und Abhandlungen, durch welche er 
die Wiffenfchaft nahe bei auf den Standpunct brachte, 
von welchem aus ihr Adam Smith die größeren Be: 
reiherungen zu fhaffen mußte. Montesquieu aber 
wegen feiner geoßartigeren Verbindung des Ueberblicks der 
Gefchichte mit den politifchen Betrachtungen. Montes: 
quieu (geboren 1689, geftorben 1755) lebte in ange: 
fehenen Staatsämtern unter Ludwig XV. und ift ung 
hier wegen feines Werkes de l'esprit des loix zu be 
achten. Seine mit vielem Geift und großer Geſchichts⸗ 
kenntniß gegebenen Zufammenftellungen gehen von der 
Unterfcheidung republifanifcher, monarchiſcher und dess 
potifcher Verfaffungen aus, melche er aber nicht nach den 
alten Namenerflärungen unterfcheidet, fondern nach der 
Berfchiedenheit ihrer Lebensprincipien. Das Princip der 
KRepublifen findet er in der Tugend, das der Monarchien 
in dem Streben nach Auszeichnung ( honneur ), das der 
Despotien in der Zucht. Dann fehildert er, wie nach 
diefen verfchiedenen Principien in jeder Verfaſſung der 
Geift der Gefeggebung ein anderer fein müffe und führt 
dies aus nach den Verhältniffen der Geſetze zu Erziehung, 
Bertheidigung, bürgerlicher Zreiheit, zu Handel, Klima, 
Land, Sitten und Religion. An der geiftreichen Aug: 
führung diefer Schilderungen tadeln wir nur, daß er die 
Form der Verfaflung zu fehr wie ein erſtes gegebenes 
vorausfegt, und den Beift des Volkes wie das davon ab- 
hängige betrachtet, während wir dagegen fagen, daß der 
Geift des Volkes die herrfchende Kraft ift, welche ſich erft 
die ihm anpaffende Korm erzeugt. 
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Montesquieu nimmt ſich dabei befonders der 
Lehre von der Theiluug der drei Gewalten an, mit gros 
fer Vorliebe für die englifche Verfaffung, wobei ihn vor: 
herrfchend die Staatsintereffen feiner Zeit leiten, indem 
er duch den Contraft der englifchen Einrichtungen, die 
Fehler des franzöfifchen Despotismus in Staat und Kirche 
rügen will. 


Durch diefe geiftreicheren Werke ift der phifofophifch- 
politifche Geift vorzüglich mit dem Studium der Gefchichte 
enger verbunden worden; wir müffen aber zuerft noch im 
Befondern der Gefchichte des Naturrehts folgen, denn 
für fich fehlt e8 diefen politifhen Betrachtungen allen an 
philofophifcher Haltung, meil man ihnen fein philofos 
phifches Princip zu geben vermochte. Auf ein folhes 
fucht die Entwidelung des Naturrechtes zu gelangen. 


$. 178. 


1) Fuͤr den Anfang der Gefchichte des Naturrechts 
müfen wir auf Hobbes zuruͤckweiſen und dann vor als 
lem den Holländer Hugo de Groot (Grotius) auf: 
führen, deffen Hauptwerk de iure belli et pacis ei— 
gentlich die Grundlage des neuen Naturrechts geworden 
ift. Er ift 1583 zu Delft geboren, wurde fchon im Al- 
ter von 17 Jahren advocatus fisci im Haag, fpäter 
Penfionar von Rotterdam, wodurch er Sit und Stimme 
in den Generalftaaten erhielt. Da er aber in die Ange: 
legenheiten Dlden Barnevcldts verwicelt wurde, 
verfolgte ihn Prinz Mori; von Dranien, er mußte 
flüchten, fand anfangs Schuß in Sranfreich, und mußte 
ſich fpäter zu Drenftierna zurüdziehen. Er ftarb 
1645 in Roftod. 
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In feinem berühmten Werke lehrt er, wie Hugo 
treffend fchildert, eigentlich beifpielsweis aus der ganzen 
Geſchichte Völfersecht und zeigt, wie das Recht von 
Dichtern und Profaifern, biblifchen und profanen Schrifts 
ftellern beurtheilt worden fei und nach Gottes Wort be: 
urtheilt werden folle. Die befondere Frage über Krieg 
und Frieden führt ihn vorläufig auf die allgemeine, ob 
es denn ein natürliches Recht gebe. Dafür unterfchei: 
det er die thierifche und menfchlihe Natur im Mens 
ſchen; aus der legten, nicht aus dem Eigennuß fließen 
die Rechte, aber diefe menfchlihe Natur zeigt fich in der 
Gefelligfeit. Zu Erhaltung und Anordnung der dem 
Menfchen eingepflanzten Gefelligfeit fchreiben uns alfo 
Bernunft und Erfahrung natürliche Rechte und Ver: 
bindlichfeiten vor. Das natürliche Recht ift alfo allges 
mein und unveränderlih; es wird ermwiefen theils aus 
Grundfägen der Vernunft, theild aus dem durchgäangis 
gen Gebrauch bei allen gefitteten Völkern. Und fo macht 
er denn für die Begriffe vom Recht die allgemeinften 
Unterfcheidungen in einer etwas genaueren Ausführung 
der in der fcholaftifhen Moral herfümmlichen Unterjchei: 
dung vom natürlichen und göttlichen Gefe und für das 
fetstere vom mofaifchen und evangelifchen Gebot. Er 
fagt: Das Recht ift theild natürlich, theils willführlich 
geordnet (vel naturale vel voluntarium); das till 
kuͤhrliche iſt theils menfchliches, theils goͤttliches. Das 
göttliche ftimmt ganz mit dem natürlichen und iſt theils 
allgemeine® (ius divinum universale), theil® befon- 
deres (partieulare). Das allgemeine ift gleih nad 
der Schöpfung, nach der Sündfluth und durch den 
Heiland offenbart und verbindlih für alle Menfchen; 
das befondere göttliche Recht ift das mofaifche, welches 
nur die Juden verpflichtete. Diefe allgemeinften Unter: 
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ſcheidungen haben auf die Anordnung bei den Zolgenden 
bedeutend eingemwirft. 

2) Aus den Schriften des Hobbes und Gros 
tius 308 Pufendorf zuerft feine fpftematifche Dar: 
ftellung des ganzen Naturrechts, faßte aber damit zus 
gleih die ganze philofophifhe Moral im Gegenfag der 
pofitiven Rechtslehre und theologifchen Moral zufammen. 
Samuel Pufendorf, geboren 1632 in Sachſen, 
wurde Profeffor des Naturrechts in Heidelberg, nachher 
in Lunden in Schonen, wurde Reichsfreihere und Ge: 
heimerrath, ging zulegt in brandenburgifche Dienfte, wo 
er 1694 ftarb. 

Sein Verdienft ift vorzüglih, daß er nicht ohne 
heftigen Streit mit den Theologen die Religionsvorſchrif— 
ten von der vernünftigen Moral trennte, daß er wieder 
eine freie philofophifche Unterfuchung der Ethik aner: 
fannte und forderte im Gegenfa gegen die Meinung 
vieler, daß unfre Beurtheilung des Guten und Rechten 
nur aus den pofitiven Vorfchriften der Offenbarung zu 
entlehnen fei. Sein Werf de iure naturae et gen- 
tium befpricht erft die allgemeinen Begriffe der prafti: 
fhen Philofophie und Moral und geht dann auf dag 
Verhaͤltniß der menfchlihen Natur zur Gefelligkeit 
über. Hier fucht er für Grotiug zu zeigen, daß des 
Hobbes angenommene Gefeglofigfeit im Naturftand der 
menfchlichen Natur ganz tmiderfpreche; vielmehr mache 
die natürliche Gefelligfeit Recht und Verbindlichfeit dem 
Menfchen zum natürlichen Bedürfniß. So zeigt er mehr 
den Nutzen der Gefelligfeit, als daß er Pflichten daraus 
zu entwickeln vermöchte. 

Nach diefen allgemeinen Lehren folgt er dem Far 
den des pofitiven Privatrechtes. Es wird nach einane 
der etwas unbeftimmt von Beleidigungen, Berträgen, 


480 


Gigenthum, Erwerbung durch Decupation und Acceffion, 
Tradition, Servituten, Teftamenten und Erbfehaft, vom 
Preis der Dinge und den Verträgen, die davon abhän: 
gen, fodanı von Ehe, elterlicher Gewalt, Gefellichaft 
zwiſchen Herrn und Knecht, endlich in den letzten Büchern 
vom Staatsrecht gefprochen. Es ift aljo hier fchon der 
ganze Inhalt der Lehren zufammengeftellt, bei dem die 
Darftellungen der Naturrechte gewöhnlich geblieben find. 
Es ift dadurch der üble Gebrauch gegründet, dag man 
eine oberflächliche Darftellung der Grundbegriffe der In— 
ftitutionen Juſtinians für Rechtsphilofophie giebt. 
Pufendorfs großes Verdienſt bleibt aber dabei, daß 
er für alle Unterfuchungen der Ethik ein freies philofophi- 
fches Urtheil vindicirte und fie von der Bevormundung 
durch pofitive Theologie befreite. 

3) Des Pufendorf Lehre bildete zunächft der 
von ung fehon mehr genannte Chriftian Thomafius 
weiter fort. Er war 1655 zu Leipzig geboren und wurde 
Profeſſor der Rechte in Leipzig. Als ihn aber Streitig— 
£eiten von dort vertrieben, wurde er Stifter der Univers 
fität Halle und deren Director. Er ftarb 1728. Für 
unfre jetige Aufgabe wirkte ev, indem feine fundamenta 
juris naturae et gentium die beftimmte Trennung des 
ſtaturrechtes von der Moral vorbereiteten, durch die 
Weiſe, mie er den alten Unterfchied zwiſchen iustum, 
honestum und decorum antendete. Seine allgemeine 
Lehre der Moral ift eine populäre chriftliche, er leitete aus 
dem allgemeinen moralifchen Princip der pernünftigen 
Liebe als Grundſatz der Gerechtigkeit ab: „was du nicht 
willft, daß dir die Leute thun ſollen, das thue du ihnen 
auch nicht.“ Dann unterfcheidet er das iustum, mel: 
ches dem aͤußern Uebel entgegengefegt ift, von dem bo- 
num eminens, dag der inneren Begierde nicht unterlicat, 

und 
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und ftellt das decorum in die Mitte zwiſchen beide. Als 
Princip des bonum eminens giebt er an: „thue die 
felbft, was du wünfcheft, daß andere dir thun mögen.“ 
Fuͤr dag decorum: „thue andern, was du mwünfcheft, 
das fie die thun.“ Für das iustum: „thue andern 
nicht, was du wuͤnſcheſt, daß fie dir nicht thun.““ Dem 
iustum entiprechen Zmwangspflichten, bei denen die Ers 
füllung der Verbindlichkeit erzmungen werden fann, den 
anderen Liebespflichten, zu denen mir nur um der vers 
nünftigen Siebe willen verbunden find. 

Hier fühlte er nun aber wohl, daß in diefen Re: 

geln noch das Princip der Wuͤnſche, was mir die Leute 
thun mögen, fehle und daher giebt er als Princip des 
taturrechtes an, möglich aröfte und dauerndfte Glück: 
feligfeit des menfchlichen Lebens überhaupt. Das Recht, 
fagt er dann, entjpringt aus der Außern Freiheit des 
Willens, welche durch die Verbindlichkeit bejchränft 
wird. Das Naturrecht enthalte, fagt ee fehr richtig, 
mehr Marimen als Gefeke, indem Gott dem Philofophen 
mehr als Rathgeber denn als Herrfcher erfcheine. 

Unter diefen Principien befpricht er ferner die be: 
fondern Themata des Pufendorf und unterfcheidet da— 
bei gut das natürliche Recht von den präfumirten pofitis 
ven göttlihen Verordnungen. 

4) Die wirfliche Trennung des Naturrechts von der 
Moral machte zuerft Ephraim Gerhard, Privatdos 
cent in Xena, indem er in feiner delineatio juris natu- 
rae sive de prineipiis iusti 1712 einen Auszug aus 
TIhomafius Lehre de iusto herausgab. Diefem folgte 
fhon 1714 ausführliher Gundling's ius naturae 
et gentium,. Nicolaus Heinrich Öundling, 9% 
boren 1671, ftudirte erft Theologie, dann bei Thomas 
fius die Rechte, lebte als Profeffor der Philofophie in 
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Halle und farb 1729. Er hat viel Philofophifches ges 
fehrieben, am befannteften ift aber fein Naturrecht ges 
blieben, in welchem er der Wiffenfchaft jene beftimmte 
einfeitige Ausbildung gab, die fie fo lange in den deutfchen 
Schulen behalten hat. 

Er ging mit Hobbes von der Forderung des Aus 
feren Friedens für die menfchliche Gefellfchaft aus, fette 
aber fir diefe eine innere Verbindlichkeit und nicht nur 
eine äußere des Nugens voraus. Sodann beurtheilt er 
das Recht immer nur nach dem Kechte des Beleidigten, 
den Friedensftörer von fich abzuhalten, woraus ein na— 
türliches Recht zum Zwingen, ein unbefchränftee mode- 
ramen inculpatae tutelae, entftehen fol. Auf diefen 
Fuß werden die einzelnen Rechtsverhältnife durchgegans 
gen. So gründet er die Gültigfeit der Verträge darauf, 
day der den Frieden ftören würde, der einen Vertrag 
brechen follte. Eben fo das Eigenthumsreht auf Occu⸗ 
pation. Denn wer in den Befig eines andern eingreift, 
ftört diefem den Frieden. Der Eonfequenz nach wäre alfo 
hier das Rechtsprincip fchlechthin: beati possidentes, 
Jedes beftehende Lebensverhältniß ift recht, denn wer es 
ändern will ohne Einwilligung des Andern, der ftört den 
Frieden. So fagt Gundling felbft, Sklaverei und 
Despotie find recht, wenn fie mit gegenfeitiger Einmillis 
gung geordnet wurden, denn volenti non fit iniuria; 
aber auch Despotie fei recht ohne Einwilligung des Vol: 
kes, wenn fie durch Eroberung oder Erbfchaft geordnet 
wurde, denn, wer etwas dagegen will, ftört den Frie— 
den. Er bemerfte aber nicht, daß er mit diefen Folge: 
rungen immer den erften Gedanken zerftöre. Das Rechtes 
princip foll beftimmen, wo der Zwang erlaubt fei und die 
Regel, wornach diefe Erlaubniß beurtheilt werden foll, 
foll fein, daß der aͤußere Friede nicht verlegt werde. Aber 
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jeder Zwang verlegt den Frieden, aller Zwang alfo follte 
verboten fein. So fann man denn diefe Lehre ganz bes 
liebig menden gegen den Beleidiger ſowol als gegen den 
Beleidigten; der Beleidiger bricht den Frieden nach der 
Meinung des Beleidigten; der Beleidigte bricht den Fries 
den nad der Meinung des Belcidigers, wenn er fich 
wehrt. 

Der Fehler diefer ganzen Lehre liegt in der erften 
Auffaffung des Begriffes der Zwangspflichten. Wir uns 
terfcheiden auf eine leicht verftändlihe Weife Zwangs— 
pflihten und Liebespflihten, wenn mir unter den erften 
diejenigen verftehen, deren Erfüllung durch die geſetzge— 
bende Gewalt im Staat gefhügt ift, die alfo durch diefe 
erzwungen werden Ffönnen und wenn wir dagegen Fiebess 
pflichten diejenigen nennen, zu deren Erfüllung ung nur 
die Tugend und das Gittengefeg d. h. dig Liebe verbinds 
li macht, und fo meinte Thomafius eigentlich die 
Unterfheidung. Man fann dann auch im allgemeinen 
beftimmen, daß Zwangspflihten nur Verpflichtungen zu 
Außeren Thaten enthalten fünnen, nicht aber zu Gefins 
nungen 3. B. der Ehrlichfeit, der Friedlichfeit, weil nur 
das erftere vom Zwang erreicht werden fann. Hier ift 
Zwangspfliht eine Pflicht, die erziwungen werden kann, 
aber ihre Rechtmäßigkeit und Zweckmaͤßigkeit liegt nicht 
in der Erzwingbarkeit, fondern in ganz andern Zwecken 
der jedesmal in Frage ftehenden Lebensverhältniffe. Go 
war auch hier offenbar urfprünglich die Unterfcheidung 
gemeint, aber die ganze Unterfuchung ging, wie unfer 
Hugo die Sache gut benannt hat, in eine bloße Be: 
ftimmung des natürlichen Todfchlagrechtes aus, indem 
man die Ziwangspflicht als diejenige dachte, deren Erfül- 
lung nad dem Naturrecht erzwungen werden darf, fo daß 
das Princip des Raturrechts das Princip der Befugniß 
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zum Zwingen werden follte, ohne daß man doch einen 
Unterfcheidungsgrund in feiner Gewalt hatte, um den be: 
fugten Zwang im Allgemeinen vom unbefugten zu unter: 
ſcheiden. 

Wozu denn noch kommt, daß man die natuͤrlichen 
Rechte hier immer unabhaͤngig vom Staate, alſo unab— 
haͤngig von einer rechtlich geordneten zwingenden Gewalt 
beſtimmen wollte, und daher ohne Princip uͤber Gegen— 
ſtaͤnde des poſitiven Rechtes ſprach in der falſchen Mei— 
nung auf dem Grund und Boden der philoſophiſchen 
Rechtslehre zu ſtehen. 

5) Neben dieſer Gundlingſchen Behandlung des 
Naturrechtes gehoͤrt der nemlichen Zeit auch die des 
Chriſtian von Wolf, Aber wir haben oben ſchon 
gezeigt, daß es deffen Lehren immer an eigenen Princi: 
pien fehle. Sein Moralprincip ift Bollfommenheit; nun 
unterfcheidet er Naturrecht nur als die Lehre vom Dürfen 
von der Moral als der Lehre vom Sollen und giebt dem 
Naturrecht das Princip: „du darfft alles thun, was die 
Vollfommenheit deines Zuftandes oder des Zuftandes 
anderer erhält und befördert; hingegen darfft du nichts 
thun, mas diefen unvollfommner macht.‘ Diefe leere 
Formel ftellt er nun aber nur oben an, um darunter me- 
thodo mathematica den gegebenen Inhalt irgend eines 
Theils der Rechtslehre bis zum Lehnreht und Wechſel— 
vecht zu ordnen. Wie Hugo einmal fagte: „er zeigte 
zuerft den Juriſten, was ſich alles mit der Philofophie 
anfangen laffe, und wie man, wenn nur erft eine reichs 
haltige Definition daftehe, alles aus diefer wieder herauss 
nehmen fünne, was man hineingelegt habe.“ So hat 
feine Logik mol bedeutend auf die Redaction des preußis 
ſchen Landrechtes eingewirkt und auf die Form der Dar: 
ftellung in manchen Naturrechten, aber, um ftreitige An: 
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ſichten auszugleihen und zur Entfcheidung zu bringen, 
Fonnte feine Lehre nichts helfen, dafür blieben die unbe: 
ftimmten Lehren von Freiheit und Zmangsbefugniß allein 
ftehen bis zu der Zeit, da Kant in diefe Lehre eingriff. 


6..179, 


1) Neben der Fortbildung des Naturrehts ift und 
noch die mwiftenfchaftlihe Ausbildung der Staatswirth- 
ſchaftslehre und Nationalökonomie in Verbindung mit 
den großartigeren Anfichten der Menfchengefchichte zu er— 
mwähnen. Hier hat die neue Zeit ihre Wiffenfhaft in 
ganz ähnlicher Weije ermeitert wie die Naturmiffenfchaft, 
aber diefe Angelegenheiten find mit unfern philofophifhen 
nur in entfernter Verbindung. Vorzüglich leiteten die 
Nationalſchulden und der Streit über das Recht der Ber 
fteurung die politifchen Schriftftellee auch auf eine allge 
meine Bearbeitung der GStaatswirthichaft nah Grund: 
fügen. Colbert, ein Sinanzminifter Ludwig XIV., 
machte durch feinen Tarif von 1667 den erften Verfuch 
dem Wohlftand der Nation durch eine theoretifche Staats: 
wirthſchaft zu Hülfe zu fommen. Der Berfuch feiner 
Theorie der Handelsbilanz, der Beſchraͤnkung des Ver: 
fehrs und der Monopole zur Hebung des Geldreihthume 
ift für ficd nur erfahrungsmäßig und nicht philofophifch 
zu beurtheilen, aber der Streit gegen diefen Verſuch und 
für die Freiheit des Verkehrs tritt unfern Angelegenheis 
ten naher. 

2) Diefer wurde zuerft geführt von der Schule der 
Phyſiokraten oder Defonomiften in Frankreich, deren 
Stifter der Arzt Franevis du Quesnay (geboren 
1697, geftorben 1774) ift. Diefe haben ſich vorzüglich 
in der Encyflopäadie des Diderot und d'Alembert 
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hören fallen und ihre Lehre ift zuerſt vollftändig 1767 
dargeftellt in des Mercier de la Riviere ordre 
naturel et essentiel des societes politiques. Es 
war ein großartiger Gedanfe in einem voiffenfchaftlichen 
Syſtem einfach alle politifchen Intereſſen zufammenzufaf: 
fen, die naturrechtlichen mit den phnfiologifchen und dies 
fes Syftem follte das der Freiheit des Verkehrs und, ge: 
gen alle indirecten Steuern, das einer directen Grunde 
fteuer fein. Naturrechtlih ftand der ftolje Gedanfe an 
der Spite: les besoins ne sont pas des droits et les 
droits sont avant tous. Aber welches find denn dieſe 
erhabenen Rechte, welche mehr gelten als alle Bedürfniffe 
der Menfchen? Kin unbeholfenes Naturrecht findet fie 
im Eigenthum und deſſen Sicherheit; Eigenthum an 
Grund und Boden ift das alleinige erfte Recht; die Land: 
eigenthünmer find allein die wahren Staatsbürger, alle 
anderen nur von ihnen geduldete Hinterfaffen. Der eins 
ige Zweck des Staates ift dieſes Eigenthumsreht zu 
fihern und die Regierung hat fein Recht, ohne Einwils 
ligung der Eigenthümer daran zu taften. Alle Befchrän: 
fungen der Ausfuhr, und mas ähnliches vorfommen 
mag, find widerrechtlich. Daneben ftand von der Seite 
der Natur die eben fo einfeitige Lehre, der Ertrag von 
Grund und Boden fei der einzige unmittelbare Erwerb 
und der Landbau alfo die einzige productive Arbeit. Dar: 
aus wurde dann gefolgert, dag eine einzige Grundfteuer 
die allein gerechte Steuer fei. 

3) Die Freunde des Colbert beurtheifen alſo das 
geben zu einfeitig politifh technifch, die des du Ques— 
nay gründen ihre Theorie auf ein falfch aufgefaßtes Na— 
turrecht und eine ganz willführlih oͤkonomiſch-phyſiſche 
Hnpothefe. Die Intereſſen des Streites zwifchen diefen 
Parteien waren aber natürlich wieder nicht eigentlich die 
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wiſſenſchaftlichen, fondern die Zeit »“fntereffen des bür: 
gerlichen Lebens. Der Erfolg der Eolbertifhen Anord- 
nungen zeigte allzu drücfend die fehlimmen Folgen ber ins 
divecten Steuern und brachte einen ungeheuern Mißbrauch) 
der Verleihung von Monopolen für die Habfucht Einzels 
ner. Dagegen treten die Phofiofraten auf für die Frei: 
heit des Verfehrs, aber wieder nicht uneigennügig, fon: 
dern mit ihrer naturrechtlichen Theorie unverfennbar im 
Intereſſe der Feudal-Ariftofratie gegen die NRegierungss 
gewalt. Für die Fortbildung der Wiffenfchaft war ein 
freierer gefchichtlicher Ueberblic® und genauere Erforfhung 
der Gefege des Gewerbslebens und des Handels erforder: 
ih. Dafür wirkten zunähft David Hume dur 
feine politifchen Abhandlungen und zwei feiner Sreunde, 
Sames Steuart und Adam Smith. Steuart 
gab 1767 fein inquiry into the principles of political 
oeconomy heraus, in welchem er mit freierem Ueber: 
blick die wichtigften cameraliftifh: politifchen Gegenftände 
befpra und vorzüglich die Gefee des Geldverfehrd und 
Geldumlaufes genauer nachwies. 

Vor allen ıft ung aber Adam Smith hier zu 
nennen, der durch fein Werf inquiry into the nature 
and causes of the wealth of nations, welches 1776 
zuerft erfchien, der ganzen Wiſſenſchaft neue reiche Ge: 
biete der Erfahrung eröffnete und einen höheren Auf: 
ſchwung gab. 

Smith theilt fein Werk in fünf Bücher, deren 
erftes von Fleiß und Arbeitfamfeit handelt ald dem erften 
Grund, der ein Volk urfprünglic mit den von ihm zu 
verbrauchenden Bedürfniffen und Bequemlichfeiten des 
Lebens verforgt, fofern diefe entweder das unmittelbare 
Product jener Arbeit find, oder für diefes Product von 
andern Voͤlkern erfauft werden. Er unterfucht die Ur: 
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fahen, durch welche die herborbringenden Kräfte der Ar: 
beit vermehrt werden, zeigt die Regeln, nach) welchen ſich 
die Erzeugniffe derfelben unter die verfchiedenen Klaffen 
der Gefellfehaft vertheilen. Diefe Unterfuchung trifft alfo 
vorzüglich die Theilung der Arbeit, ihre Urfachen und 
MWirfungen und fomit alle Grundbegriffe des Erwerbes 
und Verkehrs; Einfluß des Marftes, Urfprung und Ge: 
brauch des Geldes, Unterfchied des reellen und nomina— 
len Werthes der Waaren; Unterfchied des Arbeitslohneg, 
der Renten und der Zinjen. Dies führt im zweiten Bud) 
auf die Betrachtung der Kapitale hinüber; auf die Be: 
ftinmung ihrer Natur und die Nachmweifung, tie fie Durch 
Aufhäufung entftehen und mie fie angewendet werden. 


Das dritte Buch entwickelt die verfchiedenen Fort: 
f&hritte der Völfer in der Erwerbung des Reichthums ; 
ingbefondere die Urfachen, welche nah dem Fall des rö- 
mifchen Reiches die Betreibung des Acferbaues in den eu: 
ropäifchen Ländern minderten; den Urfprung und Wachs: 
thum der Städte im neuen Europa; und toiefern der in 
den Städten aufblühende Handel wiederum dazu beitrug, 
den Landbau zu vervollfommnen, 


Im vierten Buch wendet er ſich an die Kritif der 
vor ihm verfuchten Syſteme der Staatswirthfchaft, nem: 
lich des kaufmaͤnniſchen und des landwirthichaftlichen. 
Endlih im fünften Buch befpricht er die Einfünfte und 
Ausgaben des Staates oder der Landesherren nach allen 
ihren Zwecken und Mitteln; Krieg, Rechtspflege, öffent: 
lihe Werke und Anftalten zur Erleichterung und Beguͤn— 
ftigung des Handels, zur Erziehung, für die Hofhaltung. 
Dann die Quellen der Einfünfte, dabei die verfchiedene 
Art der Auflagen und ihrer verhältnißmäfigen Zweck— 
mäßigfeit, endlich die Staatsſchulden. 
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Diefes Werk ıft durch feinen Geift und feinen Reid): 
thum an Erfahrung die Grundlage geworden, über der 
fih die neue Nationalöfonomie mit allen ihr verbunde: 
nen Wiffenihaften entwickelt hat. Indem fein Geift fo 
ganz in die Richtung des Zeitgeiftes traf, fehen mir feine 
Principien der Betriebfamfeit für das Gewerbsleben als 
die in der ganzen friedlichen Kortentwicelung des neuen 
Voͤlkerlebens herrfchenden erjcheinen, wahrend die kriege— 
riihen bald nachher von den einfeitigen naturrechtlichen 
Ideen gemwaltfamer geleitet werden. 

Adam Smith’s drittes Buch bringt nun diefe 
nationalöfonomifchen Unterſuchungen zugleich mit den 
großartigeren Anfichten der Menjchengefhichte in Ver— 
bindung, wofuͤr mir zunächft die Werfe dis Montes: 
quieu über Entftehen, Bluͤthe und Verfall des Kömer: 
reiches und nachher des Gibbon uber Verfall und Un: 
tergang deffelben nennen, die dann in Verbindung mit 
Werfen über die Sittengefchichte der Völker, wie 5.2. 
die des Voltaire, oder wie gergufon’s Werf essay 
of civil society 1766 dieſe Anfichten in nähere Beruͤh— 
rung mit philofophifcher Betrachtung brachten, bis Iſe— 
fin mit feinem trocfenen Entwurf eines Berfuches über die 
Gefhichte der Menfchheit diefer philofophifchen Aufgabe 
den Namen gab. 

4) Blieben nun gleich hier die naturrechtlichen Ideen 
noch fo einfeitig, die politifchen Anfichten ftreitend und 
fhmanfend und überwiegen in der Smithiſchen Schule 
noch fo fehr die cameraliftifchen und mercantilen Intereſ— 
fen: fo hat doch ein aufftrebender Geift im ganzen euro: 
päifchen Voͤlkerleben aegen hierarchiſchen und Friegerijchen 
Despotismus die Würde der Geiftesfreiheit gefühlt; die 
Zwecke des Gemeinwohls beffer erfennen laſſen, die Kor: 
derungen der bürgerlichen und perſoͤnlichen Sreiheit beffer 
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verftanden, die gleichen Rechtsanfprüche aller Stände im 
Bolfe vernehmbar werden laffen, ja Hin und wieder fogar 
die gleihen Bruderrechte der Menfchen aller Völker, 
Stämme und Religionen anerfannt. Hierin liegt die 
gefunde Macht und Kraft des neuen Geiftes im euroe 
päifhen BVölferleben feit den Kämpfen um die Refor- 
mation der Kirche. Es liegt darin eine höhere und reis 
nere Anerfenaung der Rechte der Geiftesfreiheit und der 
Ideen der Gerechtigkeit in der perfönlichen Gleichheit 
aller Menfchen, als fie je zuvor in unfern VBölfergefchich- 
ten vorgefommen war. Mag da das mifjenfchaftliche 
Urtheil der damaligen Zeit über Rechtsphilofophie, 
Staatsverfaffung und Regierungsfunft noch fo unvoll: 
fommen geblieben fein, dieſe Ideen der Geiftesfreiheit 
und Gerechtigkeit bleiben e8 doch, denen die gefunde 
Kraft im neuen Völferleben zu dienen kommen foll, um 
den wahren Srieden vorzubereiten. 


$. 180, 


Für meinen jegigen Zweck muß ich noch beftimmt 
auf den Gedanken zurückgehen, daß unter allen diefen 
politifhen Aufgaben die der philofophifchen Rechtslehre 
allein ein rein philofophifches Princip hat, und alfo die 
politifchen Unterfuchungen nur in Beziehung auf das Nas 
turreht eine philofophifche Erledigung finden koͤnnen. 
Die großen völfergefchichtlichen ntereffen gegen Herr— 
fherwillführ und für republifanifche Verwaltung der 
Staaten koͤnnen nur nah Erfahrung und Geſchichte und 
nicht aus philofophifchen Gründen allein erwogen wer— 
den. Eben fo entfchieden fallen alle nationalöfonomifchen 
und ftaatswirthfchaftlichen Unterfuchungen den Erfahruns 
gen über anthropologifche und phyſiſche Geſetze anheim. 
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Für die einheimifhen Unterfuchungen der philofo: 
phiihen Rechtslehre kam nun alles darauf an, einfehen 
zu lernen, daß die unbeftimmte Rede von pofitiven Rech 
ten im Naturzuftand ohne den Staat von gar feiner Bes 
deutung ſei; daß die Drdnung pofitiver Rechte nur eine 
Aufgabe für den Staat fei. Dies vorausgefegt müfjen 
die Lehren von den Zwecken des Staates ausgeführt und 
dann die bürgerlichen Verfaffungsformen des Volkes und 
die der Regierungsthätigfeit mit diefen Zwecken verglichen 
werden. Endlih die Hauptfragen des philofophiichen 
Rechtes felbft koͤnnen wir nach einer Eintheilung, die el 
nige Lehrer dem Naturrecht felbft gegeben haben, unters 
foheiden in die Frage nach dem Urrecht, nach dem hypo— 
thetiihen Naturrecht und nach dem angewandten Natur⸗ 
recht. Die legte Aufgabe ift von unbeftimmter Faſſung 
und von willkuͤhrlicher Ausdehnung in pofitive Lehren 
hinein, hingegen die beiden erften Fragen hoben fich bald 
fehr beftimmt hervor. In Selbftftändigfeit, Freiheit oder 
Gleihheit war die Antwort auf die Frage nad) dem Ur: 
echt zu fuchen und die Begründung des Eigenthums: 
rechtes, fo wie die Nachweiſung der Gültigkeit der Ver: 
träge zeigten fich als die Aufgaben des Hypothetiichen Na— 
turrechts. 

Die beftimmtere Beziehung der ganzen Unterfuchung 
auf den Staat ift bei ung in Deutfchland erjt in der Zeit 
der Ausbildung der Kantifchen praftifchen Philofophie bez 
fonders duch Flatt und Hugo anerfannt worden. 
Die Beziehung der ganzen Unterfuhung aber auf die 
Zwecke des Staates hat der Wifjenfchaft bis auf den heu— 
tigen Tag einige Unficherheit gelaffen, meil es hier fo 
ſchwer ift, die Lehre vom allgemein wiſſenſchaftlichen 
Standpunct aus zu beherrſchen, ohne fi in die zufälli- 
gen Intereffen nach Zeit und Drt zu verwickeln. 
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Die Fragen nah dem Eigenthumsrecht und der 
Bültigkeit der Vertraͤge dringen fich von felbft auf, ſo— 
bald man die naturrechtlichen Betrachtungen irgend näher 
mit den Begriffen des pofitiven Privatrechts in Verglei— 
chung bringt und e8 fragt fi dann, ob Eigenthumsrecht 
bloß factiſch nur duch Befigergreifung mit dem Willen, 
die Sache zu eigen zu haben, oder erft durch Behand: 
lung, Bearbeitung der Sache erworben werden Fünne, 
oder od zu dieſen Thatfachen des Befites noch anderes er— 
forderlich fei, um das Recht zu gründen; ferner ob ein 
Bertrag ſchlechthin durd) das Verfprechen oder erft durch 
den Anfang der Leiftung Gültigkeit erhalte. 

Um nun aber hier entfcheiden zu Fönnen, muß erft 
ein erftes Princip des Rechtes, jenes fogenannte Urrecht, 
feftftehen. Dafür hoben fich wieder die Stichworte Frei: 
heit und Gleichheit bald hervor und das natürliche Rechtes 
gefühl Fick einen jeden vorausfegen, daß es eine folche 
nothwendige Anforderung des Menfchenrechtes geben 
müffe. Allein wie diefe bündig nachmeifen ? und was fol: 
len jene Freiheit und Gleichheit eigentlich bedeuten? Hier 
verfagte die Philofophie der Zeit die feharfe Antwort. 
Die Lehren der Sclöftfucht Fünnen es wohl als bequem 
und nüglich anrathen, eine friedliche gefellige Ordnung 
auszubilden, aber fie führen auf Fein: du follft! wornach 
fih Recht und Unrecht fchiede, fondern das Belieben des 
Stärfern bleibt hier doc) das fette Recht. Den Lehren des 
MWohlmollens fteht allerdings der Sag: alle Menjchen 
find frei und gleich geboren, viel näher. Aber fie fen- 
fualiftifeh begründen zu wollen, wie man in England ver: 
ſuchte, ift ein inconfequentes Unternehmen, Recht und 
Nuͤtzlichkeit konnten fo aud) nicht feharf unterfchieden wer: 
den. Die Anerfennung des hier geltenden Princips ift 
alfo erft durch die Kantifche Lehre möglich geworden. 
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Vierte Abtheilung. 
Immanuel Kant und unfre Zeit. 
Die Auffindung der Principien aller 
metaphyfifhen Erkenntniſſe. 





Erftes Kapitel. 
Kant. 


1. Kants Weltanfiht und fein Verhältniß zu 
feinen früheren Zeitgenoffen in Deutfchland, 


$. 181. 


ee Kant, geboren 1724 in Königsberg, der 
Sohn eines Sattlers, bildete ſich, lebte und mwirfte ftets 
in feiner Baterftadt. Er widmete fein ganzes Leben von 
Fugend auf einzig der Fortbildung der Philofophie und 
verfolgte diefen Zweck bis in ein hohes Alter hinauf mit 
gleicher Geiftesfraft. So gelang ihm mehr al8 irgend eis 
nem einzelnen Denfer der neueren Zeit. In der Origi— 
nalität und in der umfaffenden Weife, in der er alle phi: 
lofophifchen Lehren behandelt hat, müffen wir ihn unmits 
telbar neben Platon und Ariftoteles ftellen. Denn 
unter den tvenigen, die wie Thomas Aquinas und 
Wolf nah Ariftoteles das Ganze der Philofophie 
umfaßten, ift feiner der in der Driginalität irgend mit 
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Kant verglichen werden fann. Es ziemt mir wol, bier 
das Urtheil zu miederholen, welches Wilhelm von 
Humboldt im Andenken an feinen Freund Schiller, 
dem Kant befreundetften unter den Dichtern, ausfprach. 
„Alles, was den großen Denfer bezeichnet, befaß er in 
vollendetem Maaße und vereinigte in ſich, mas fich fonft 
zu widerftreben ſcheint; Tiefe und Schärfe, eine vielleicht 
nie übertroffene Dialeftif, an die doch der Sinn nicht 
verloren ging, auch die Wahrheit zu faffen, die auf dies 
ſem Wege nicht erreichbar ift, und das philofophifche Ges 
nie, welches die Fäden eines natürlichen Ideengewebes 
nad allen Richtungen hin ausfpinnt und alle vermittelft 
der Einheit der Idee zufammenhält, ohne welches Fein 
phitofophifches Syſtem möglich fein würde. — Verlaͤßt 
man ihn aber auf der Bahn, mo fich fein Geift nach einer 
Richtung hin zeigt, fo lernt man das außerordentliche des 
Genies diefes Mannes au an feinem Umfange fennen. 
Nichts, weder in der Natur noch im Gebiete des Wiſſens 
läßt ihn gleichgültig, Alles zieht er in feinen Kreis; aber 
da das felbftthätige Princip in feinem Geiſte fichtbar die 
Dberhand behauptet, fo leuchtet feine Eigenthümlichfeit 
am ftrahlendften da hervor, mo der Stoff in fich erhabes 
ner Natur der Einbildungsfraft unter der Leitung einer 
großen Idee ein weites Feld darbictet. Denn Größe und 
Macht der Phantafie ftehen in Kant der Tiefe und 
Schärfe des Denfens unmittelbar zur Seite.“ 

Mit diefer Genialität, Kraft und Ausdauer hat 
Kant die Weltanfiht der Flarften Selbftdenfer feiner 
Zeit ermeſſen und mit wiſſenſchaftlicher Schärfe ausgebils 
det und vollendet. Wir haben alfo hier theils feiner 
Weltanfiht, theils feiner Dialeftif nachzufehen. Dafuͤr 
gilt ung wieder das allgemeine Geſetz: dasjenige, wodurch 
der einzelne Denfer die Philofophie fortbildet, gehört fei- 


495 


ner Dialektik, feine Weltanficht geftaltet fi) mehr im 
Großen durch die Gefhichte und gehört dem Zeitalter, 
In der Klarheit und Umfaffung mit der der Einzelne ſich 
feiner Weltanficht bemächtigt, fann er fich hier allein aus: 
zeihnen. So habe ich zuerft anzudeuten, wie Kants 
Weltanficht die Anficht feiner Zeit war. 

Alles, was wir im Vorigen betrachtet haben, mwirfte 
auf den Beift der Deutfchen zufammen. Treu wurde die 
Erbihaft von Leibnig und Wolf bewahrt und fort: 
gebildet bis zu dem, was Mendelsfohn, Eberhard 
und Platner leifteten; das kecke und muthwillige Urs 
theil der Franzofen liebte Friedrich der Große und 
lich es in Berlin felbft fich geltend machen; dann wurde 
auch Geift, Geſchmack und Philofophie der Engländer 
zu ung herübergerufen durch viele, befonders Leffing, 
Sulzer, Garve, Feder; endlich einen eignen Aufs 
ſchwung gab dem deutfchen Gedanken, daß der freie 
Geift in Deutfchland den Hubertsburger Frieden wie 
feinen eignen Sieg fühlte. Dies alles aber wurde erfaßt 
und bewegt mit dem befcheidneren und ruhigeren Ge⸗ 
müth der Deutfchen, fo wurde in der Gefellfhaft der 
Gebildeten das freche Urtheil zu einer Fräftigeren Kore 
derung der Geiftesfreiheit ermäßigt. 

Aus diefen Elementen geftaltete ſich die eigne Welt 
anficht jenes fogenannten Zeitalter der Aufflärung in 
ihrer deutfchen Weife als Weltanficht des Zeitalterd von 
Sriedrih und Joſeph. Wahrheit über alles, und 
der freie Geift huldigt nur dem Selbftdenfen im Dienfte 
der Wahrheit; Feiner pofitiven Form der Gewohnheit ers 
kennt er bindende Gewalt zu. 

Kein Herfommen der Sitte heiligt die Tugend, Tu⸗ 
gend lebt einzig in der Tüchtigkeit und Schönheit des Les 
beng felöft; Feine pofitive Religion bannt in ſich das Ge: 
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bot der Andacht, die wahre Gotteserfenntnif ift nur 
durch die Betrachtungen der natürlichen Religionslehre zu 
erhalten; Fein gefchichtliches Herfommen heiligt die po— 
fitiven Rechte, mir follen diefe felbft dem Leben unfers 
Volkes gemäß ordnen; Fein erbliches Herfommen heiligt 
die Staatsform, nur die gerechte ift die gute, in welcher 
der Dienft des öffentlichen Wohls verwaltet wird. Co 
wird allgemein die führende Kraft des Geiftes anerkannt, 
aber die dienende Form des Herfommens zu gering ge: 
ſchaͤtzt. 

Im Kampf mit herkoͤmmlicher Sitte ſtehen vorzuͤg⸗ 
lich die Dichter; die kraͤftigſten Regenten ordnen ihren 
Voͤlkern neue Geſetzbuͤcher; dem ganzen Staatsleben ge⸗ 
genuͤber erheben ſich am maͤchtigſten die Gedanken der 
Menſchenrechte und Geiſtesfreiheit; endlich am gedrüc: 
teſten ſind der gebildeten oͤffentlichen Meinung gegenuͤber 
die Intereſſen der Kirche, denn der freie Geiſt Luthers 
iſt lange vom bloßen Streit um Formeln für den Aucto— 
ritätsglauben verdrängt und doch war lange ſchon das 
philofophifche Urtheil der Zeit allem Auctoritätsglauben 
überlegen, Leffings einleuchtendem Spruch: ewige 
Wahrheiten Fönnen nicht durch Gefchichte oder Zeugen: 
ausfagen bewiefen werden, konnte Fein Flarer Gedanfe 
fondern nur der Schlendrian des Aberglaubeng entgegens 
gefeßt werden. 

Der glücklich beendigte Kampf der englifch :nordame: 
rifanifchen Kolonien für ihre Unabhängigfeit von dem 
unflugen Drucke, den die Londoner Regierung über fie 
geübt hatte, wurde für einen Sieg der Menfchenrechte 
und eiftesfreiheit gehalten, als aber in der Nahahmung 
deffen Sranfreih die Aufhebung des noch unflugeren 
Druckes forderte, unter dem der dritte Stand von Adel 
und BeiftlichFeit gehalten wurde, zerfchlug man zwar ans 

fange 
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fangs auch glücklich die alten Echranfen, es entwickelte 
fih bei den Gemaͤßigten eine große Kraft des freien Geis 
ftes für Wiffenfchaft und Recht, aber beim Aufbau des 
neuen Reiches der Freiheit wurden die edeln Anfichten der 
Bironde von dem im bourbonifchen Despotigmus entarte: 
ten jafobinifchen Pöbel unterdrückt und ihre Stimmfühs 
rer erfchlagen. Durch diefes Mißlingen wurde der Gaeift 
der Zeit an fich irre, ohne klar ein neues und höheres Ziel 
zu erblicfen. 

Durch alle diefes wurde auh Kants Weltanficht 
beftimmt. Sreie Anerkennung der Rechte der Wahrheit, 
Zurücftellung der Sntereffen der Andacht, dabei aber Bes 
geifterung für Weltbürgerideale, für die Herrfchaft der 
Wahrheit und Gerechtigkeit find ihr eigenftes. Er theilte 
fie alfo mit den klaren Denfern feiner Zeit. eine pos 
litifhen Anfichten,, feine Anfichten der pofitiven Religion 
find ganz die feines Zeitalters. Ya überhaupt im Webers 
blif des Ganzen fünnen wir ihm nachweifen, daß die 
Methode feiner Kritif der Vernunft die von Locke ges 
forderte fei, daß feine Theorie der nothmwendigen Wahrs 
heiten die von Leibni in feinen legten Unterfuchungen 
angedeutete bleibe; wir koͤnnen feinem umfafjenden Blick 
den des Wolf an die Seite ftellen, wir finden, daß 
feine Widerlegung der Wolfifhen Methode von den Eng: 
landern, befonders von Hume, ſchon ausgefprochen 
war, ja daß Friedrich Heinrih Jakobi diefen 
Gedanken in feiner Rede gegen Mendelsfohn einfas 
cher und Flarer faßte ald Kant je; mir fehen die Aue: 
führung feiner Moral in der Allgemeingültigkeit uneigens 
nügiger Triebfedern für den Willen den Lehren des Adam 
Smith folgen; wir fehen ihn die Lehre von der Frei: 
heit des Willens wie Descartes und Wolf auf die 
Zhatfache des Bewußtſeins unfrer Freiheit gründen; ends 
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lich wir fehen, wie jenes eigenthümlichfte feiner Weltan: 
fiht, gleichfam die Religion der Gefhichte der Menfch- 
heit, der Glaube an die göttliche Erziehung des Men: 
febengefchlechtes von Leffing einfacher aufgefaßt wurde 
als von ihm. 

Aber neben dem allen bleibt ihm eigen, daß er die 
Einheit diefer Weltanfiht mit der größten miffenfchaftz 
lichen Eicherheit, Deutlichfeit und Umfaffung herftellte. 
Stellen wir ihn einzeln den geiftreichften ‚feiner Zeitgenofz 
fen, wie Leſſing, Herder, Jakobi gegenüber, fo 
erfcheinen diefe mehr als Dichter, Kant bleibt der Phis 
fofoph. Und dann noch neben feinen größten der Dia: 
feftif gehörenden Entdecfungen bleibt ihm für die Welt: 
anficht das beides: der transcendentale Idealis— 
mus und die Metaphyfif der Sitten; die wiſſen— 
fchaftlich fcharfe Unterfcheidung der endlichen und ewigen 
Wahrheit und die Anerfennung der heiligen Nothwendig— 
feit des an fich Guten. 

Wir koͤnnen dies mit dem einen Sat ausſprechen: 
Kant mar der erfte, welcher für die Schule, ohne Pla: 
tons Fehler zu wiederholen, den Fehler aufhob, wel⸗ 
chen Ariftoteles gegen Platon begangen hatte. 

In Rücjicht der Metaphufif der Sitten ift die ger 
fhichtliche Beurtheilung einfacher gemäß dem früher ſchon 
bemerften. Die urfprüngliche Nothwendigfeit der fitt: 
lichen Ueberzeugungen, wie fie in der dee des Guten bei 
Platon und in dem Princip der Ethif der fofratifchen 
Schulen anerfannt war, fehlte den neueren Denfern, 
weil die Rationaliften unter diefen ihren Blick hierauf 
nicht gerichtet hatten. Nur die Moral des Wohlmollens, 
wie fie Cumberland und Shaftesbury in der eng: 
liſchen Schule auszubilden anfingen, enthielt die einfache 
beiftliche Lehre ohne allen Streit um Auctoritätsglauben 
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und pofitive göttliche Verordnung. Allein eben diefen 
waren die Vorurtheile des Senfualismus fo tief einge: 
prägt, daß Smith zwar die Allgemeingültigfeit unei: 
gennügiger Marimen befiimmt ausfprad und fie doch 
völlig inconfequent nur aus den Empfindungen der Theil: 
nahme im Mitgefühl ableiten wollte. So blieb Kant 
hier die erfte Anerfennung der unmittelbaren Nothwen— 
digfeit der fittlihen Ueberzeugung im Fategorifchen Im— 
perativ und in der Idee der perfönlichen Würde. 

Die Lehre des transcendentalen Idealismus bringt 
wohlverftanden die Beendigung der ganzen Gefchichte der 
fpeculativen Metaphyſik, indem fie ung die fehulmäßige 
Ausführung jener paulinifchen Lehre von der Unterörd- 
nung der Wiffenfhaft unter den Glauben bringt, ohne 
den Glauben irgend mit dem Vertrauen auf Ueberliefes 
rungen und dem Bertrauen auf die Erfüllung der Vers 
heißungen zu bemengen. Diefe Lehre fahen wir vorbe: 
reitet durch die ganze Entmwicfelung der Metaphyſik in der 
cartefifchen Schule. Die Grundlage derfelben muß nem: 
li gewonnen werden durch die Einficht, daß es nur ein 
Argument der faulen Vernunft fein, wenn man Gottes 
Macht oder Willen als einen Erflärungsgrund in den Wif- 
fenfchaften anwendet. Nun ift es zwar bei den erften 
Kirchenlehrern, dann den Scholaftifern und Moftikern 
vorherrfchend anerfannt, daß dem Menfchen Feine adäs 
quate Erfenntniß Gottes gegeben fei, allein was diefer 
Gedanfe in der Ausbildung der Wiffenfchaften für eine 
Bedeutung gewinnen muffe, konnte erft Elar werden nach 
der Erfindung und Anordnung der Methoden der Erfah: 
rungswiffenfhaften. So mwiefen die Warnungen des Ba: 
con von Verulam zuerft auf diefen Weg. Wir fehen 
dann die beftimmten Vorbereitungen diefer Lehre im Sys 
ftem der gelegentlichen Urfachen, fo wie Malebrande 
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Ichrte, daß wir zwar alle Dinge in Bott fehen, daß aber 
die Wiffenfchaften nicht die Idee der Allwirkfamfeit Gots 
tes, fondern nur die gelegentlichen Urfachen als Erflä- 
rungsgründe anmenden dürfen. Daffelbe gilt von den 
Gefegen, welche Spinoza der natura naturata zum 
Unterfchied von der natura naturans zuwies und noch 
beftimmter von des Leibnit Lehre, daß unfre finness 
anfchauliche Vorftellungsmeife nur eine verworrene Vor: 
ftellung und Erfcheinung der Dinge zeige im Unterfchied 
von der gedachten Erfenntnig der Monadenwelt. End: 
ih war ja Berfeley eben durch diefes Bedürfniß auf 
feinen Idealismus geführt worden. So fteht denn eir 
gentlich bei Allen diefen ſchon eine höhere Erfenntniß der 
göttlichen Wahrheit über der niedern Naturerfenntniß 
der Wiffenfchaften, und der Gegenfak diefer beiden be: 
zieht fich auch fehon mehr oder weniger deutlich, tie 
bei Malebranche und in Leibnitz Unterfchied der 
Reiche der Natur und der Gnade auf eine Ueberordnung 
der religiöfen Ueberzeugungen über die naturmiffenfchaft: 
fihe Erfenntnif. Aber wie diefe Nebenordnung und 
Unterordnung eigentlich zu beftimmen fei, das blieb das 
unflare, indem immer fälfchlich eine pofitive Erfenntniß 
des wahren Wefens der Dinge, wie fie Leibnit in 
feinee Monadenmelt hatte, anftatt der Ideen des Ab- 
foluten über die Erfenntniß der Erſcheinung gefeßt wurde. 
Hier ift Kant erft durch feine große Fortbildung der 
Leibnigifchen Anficht zu feiner Helleren geführt worden, 
indem er endlih Platons fubjectiven Unterfchied der 
Welt der Ideen von der der Erfeheinungen wieder her: 
ftellte, diefen mit der paulinifchen Lehre vom Glauben 
verband und dieſer Gedanfenverbindung die vollendetfte 
tiffenfchaftliche Klarheit und Sicherheit brachte. 
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Die Lehre vom transcendentalen Idealismus felbft 
ift nemlih nur die ſchulmaͤßige Rechtfertigung jener pla⸗ 
tonifchen Lehre, daß dem Menfchen in feiner finnlich ans 
geregten Erfenntnik nur eine untergeordnete befchränfte 
Erfceheinung der Dinge zu Theil werde, über welche die 
menfchliche Vernunft felbft die göttliche Wahrheit der 
Welt der Fdeen erhebe. Auch läßt Kant, wie Pla: 
ton, ung Diefe Welt der Ideen nur durch die dee des 
Guten, durch die reine praftifche Vernunft belebt mwers 
den, ſetzt aber dann als der erfte und einzige unter den 
neueren Philofophen hinzu, daß diefe praftifch belebten 
Ideen in ihren höheren Ueberzeugungen vom Dafein Got: 
tes und der Unfterblichfeit der Seele dem Glauben der 
praftifhen Vernunft gehören, wodurch er grade jenen 
Glauben der Briefe an die Korinther und an die Ebräer 
fordert, der von dem Vertrauen auf die Erfüllung der 
Berheißungen verfchieden if. Friedrich Heinrich 
Jakobi fpricht zwar auch unabhängig von Kant viel 
vom Glauben in Beziehung auf die religiöfen Ueberzeu: 
gungen, allein feine Rede bezieht ſich immer nur auf 
den Streit gegen die Unmittelbarfeit und Selbftftändig- 
feit der Wolfiihen Bemweisführungen, fein Glaube ift 
überhaupt nur unmittelbare Erkenntniß, wie fie in jeder 
Sinnesanſchauung und in den mathematifchen Grund: 
fägen fo gut vorfommt als in den religiöfen Glaubens: 
artifeln. Hingegen Kants Glaube der praftifchen Vers 
nunft beabfichtigt nur den großen Grundgedanfen der 
riftlichen Lehre, indem er diefen Glauben ganz auf die 
religiöfen Hoffnungen bezieht. Den Glauben an die Uns 
fterblichfeit der Seele fordert er für die Hoffnung der 
vollendeten Reinigung unferes Willens und den Glauben 
an das Dafein Gottes für die Hoffnung der ewigen Ses 
ligkeit. Die ganze Welt des Glaubens erhebt er dann 
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als die Welt der Freiheit und des Weſens der Dinge 
an ſich über die Sinnenmwelt unter den Gefegen der Na— 
turnothrendigfeit als einer befchränften Erfcheinung der 
Dinge für den Menfchen. Damit führt ung Kant auf 
die Föfung des Streites zmwifchen Naturaliemus und Re: 
ligionsphilofophie und giebt endlich die philofophifche Wif- 
fenfchaft, in melcher jene erften paulinifchen Grundge: 
danfen fhulmäßig feftgeftellt werden. 

Um nun das Eigenthümliche der Kantifchen Lehre 
genauer zu befprechen, müffen mir feine Dialeftif mit 
feinee Weltanfiht in Berbindung bringen und dadurd) 
theilt fihd mir die Darftellung nach folgenden drei Ge: 
fihtspuncten. 

1) Will ich die großen Entdeefungen nachmeifen und 
ſchildern, welche Kant in der Dialeftif gemacht hat. 

2) Denfe ich die Ausführung feines Werkes zu fchil- 
dern, fo wie fich die Weltanficht mit diefer Dialeftif ver: 
bindet. 

3) Dies Ganze werde ich der Deutlichfeit wegen 
am beften fo halten, daß ich zumächft nur den Plan des 
Ganzen zeige und alle gelungenen Ausführungen mit ih: 
ren Entdeckungen befpreche, nachher aber erft verfuche, 
die Mängel anzudeuten, die in Kants eigenem Werfe 
noch geblieben find und durch welche die Aufgaben für feis 
ne Schule beftimmt wurden. 


2. Kants Dialeftik. 


6. 182% 


Die Entdeckungen, mit welchen Kant für immer 
in der Geſchichte der Philofophie am ficherften Epoche 
machen wird, find jene dialeftifchen,, durch welche ihm die 
Löjung von Descartes Aufgabe, die Philofophie als 
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evidente Wiffenfchaft auszubilden, gelang, und die der 
Schüler jegt doch nach wenigen Bogen feiner Prolcgo: 
mena zu jeder fünftigen Metaphyſik Fennen lernen Fann. 
Dom Standpunct der Gefhichte der Philofophie Fönnen 
ir die dialeftifche Aufgabe, welche Kant wurde, das 
hin bezeichnen, mie er fie in der Vorrede zu den Prole— 
gomenen felbft angicht, er follte die jüngften in der Kritik 
von Locke's Berfuchen ausgefprochenen Anfichten des 
Leibnitz meiter fortbilden, indem er die Warnungen 
des Hume damit verglich. Hier hätte er nun fchon ein 
größeres philofophifches Werk ausgeführt, als irgend 
einer der neueren, wenn er nur die dahin gehörenden 
Grundanfichten entwickelt und ficher geftellt hätte; allein 
fein Berdienft ift ganz ungleich größer und fein Werf be: 
wundernswürdiger geworden dadurch, daß er diejen Erz 
findungen zugleich die vollftändigfte wiffenfchaftliche Ent: 
wickelung nad) allen Seiten hin und für alle Anwendunz 
gen gegeben hat. In diefem großen Werfe mußten ſich 
Kants Anfichten nach und nach umbilden von der ge— 
naueren Auffaffung zur Fortgeftaltung der Leibnigifchen 
Lehre bis endlich zur Flaren Auffafung und Ausführung 
der Kritif der Vernunft, fo wie ihm diefe durch die Ber 
feitigung und Uebermwindung der Humifchen Zweifel moͤg— 
lich wurden. Nun haben feine ihn überlebenden Freunde 
ung mit großer Treue von feinem einfachen Leben erzählt 
und alles gefammelt, was er in früherer Zeit durch den 
Druck befannt gemacht hatte, Aber der Entwicelungs: 
gefchichte feines Geiſtes Fönnen wir nach diefen doch nur 
unvollftändig folgen. 

Anfangs bewegt er ſich bloß in der Leibnigiichen 
Weltanficht, bis darin die Differtation vom Jahr 1770 
einen glänzenden Abfchnitt macht; eilf Jahre jpater tritt 
er aber mit der Kritif der reinen Vernunft hervor und 
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hier fehen wir ihn auf einmal in dem Befig aller feiner 
Entdedungen. 

Wir fehen ihn mit den Aufgaben der mathematifchen 
Naturphilofophie beginnen. Die Gedanfen von der wah: 
ren Schäßung der lebendigen Kräfte vom Jahr 1747 bleis 
ben unklar und unficher, weil er noch mit den phufifch un: 
brauchbaren Wolfifchen metaphufifchen Grundbegriffen der 
Bewegungslehre zu thun hat und die Differtation vom 
Sahr 1756 Monadologia physica fördert auch nicht 
weiter; erft in den metaphpfifchen Anfangsgründen der 
Naturmiffenfchaft fehen wir ihn von diefer Seite im Bes 
fig feinee großen Entdeefungen. Aber ſchon 1755 hatte 
er die allgemeine Naturgefchichte und Theorie des Him— 
mels gegeben, dies ausgezeichnete Werf, in welchem er, 
frei von der Metaphufif, feinen großen Leberblick zeigt, 
indem er die Hppothefe über die Bildung des Sonnenfy: 
ftems entwirft, bei der wir noch fiehen geblieben find. 
In demfelben Zahre fehen wir ihn in der Differtation 
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae 
nova dilucidatio zuerft mit der Metaphnfif felbft be: 
fhäftigt, es ift aber ganz Leibnigifhe Behandlung der 
Saͤtze des Widerfpruchs und des zureichenden rundes. 
Hingegen in den Unterfuchungen über die Deutlichfeit der 
Grundfäge der natürlichen Theologie und der Moral vom 
Jahr 1763 fehen wir ihn über die Nothwendigkeit der 
zergliedernden Evitifchen Methode als der für die Philo— 
fophie allein geeigneten fchon ganz im klaren und den ent+ 
fhiedenften Zortfchritt zeigt die Differtation de mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 
welche im Jahr 1770 erfchien. Hier giebt er nemlid) dem 
eibnigifchen Unterfchied von der verworrenen finnlichen 
Erfenntniß der Erfcheinungen und der deutlichen gedachs 
ten Erfenntniß des Wefens der Dinge die große Aufflä: 
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rung durch die Nachmweifung der Natur der reinen An: 
fhauung und der mathematifchen Erfenntnif. Aber der 
Unterfchied der analytifchen und fonthetifchen Urtheile, 
die Ueberficht der Kategorien und Ideen, der Ueberblick 
der Amphibolie der Reflerionsbegriffe erfcheint noch nicht. 
Wenigſtens alfo die vollendete Ausbildung diefer Lehren 
fheint er erft in den folgenden zehn Fahren in feine Ges 
walt gebracht zu haben. 

Unter diefen Berhältniffen will ich alfo feine dia— 
leftifchen Entdeefungen nur fo fohildern, wie fie in der 
vollendeten Darftellung feiner Werfe enthalten find. 
Kant ift feit Ariftoteles der erfte, welcher die philos 
fophifchen Unterfuchungen wieder auf ihre Hauptaufgabe, 
auf die Frage nach dem Urfprung der nothwendigen 
Wahrheiten in der menfchlihen Vernunft zurücführte. 
Diefe Frage hatte die älteren griechifchen Philofophen 
alle befchäftigt bis auf Ariftoteles. Daß diefer Ur— 
fprung im Denfen liege im Gegenfas der Ginnesanz 
fhauung mar der bald gefundene Gedanke. Platon 
fagte am beftimmteften, es ift die Erfenntniß im reinen 
Denfen, in Begriffen und nur durch Begriffe. Ari: 
ftoteles führte diefen Gedanfen fchärfer dahin, die 
Prineipien liegen in der Vernunft, die höchften find die 
Säge des Widerfpruchs und des ausgefchloffenen dritten; 
die nothwendige Erfenntniß ift die aus der Definition 
der Begriffe und ftellte damit das Princip des logifchen 
Dogmatismus feft. Die jüngeren griehifhen Schulen 
feit den Stoifern und Epifureern ließen Ddiefe Unter: 
fuhung ganz fallen und fchoben ihr nur die philofos 
phiſch falfch gefaßte Frage nach dem Grunde der objectis 
ven Gültigkeit unſrer Vorftellungen unter. So bleiben 
wir für die Hauptfrage feholaftifceh immer an den logi— 
then Dogmatisınus gebunden oder an den Widerſpruch 
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des Senfualismus gegen ihn, der doch die Sache nicht 
aufzuflären vermochte. Da tritt dann Kants große 
Unterfoheidung dazwifchen: nur die analytifchen nothwen—⸗ 
digen Wahrheiten folgen aus den ariftotelifhen Grund: 
ſaͤtzen, aber das michtigere find die ſynthetiſchen noth— 
mwendigen Wahrheiten in Mathematif und Philofophie, 
denen muß in anderer Weife der Urfprung nachgemiefen 
werden. 

So ergiebt fi) folgender Zufammenhang der Lehre. 

1) Die behauptenden Urtheile, in denen ſich die 
menfchlihe Vernunft ihrer Erfenntniffe bewußt wird, 
find theils analytifche, in denen der Verftand nur 
feine eignen Begriffe wiederholt, theils fonthetifche, 
in denen ein eigner Gehalt der Wahrheit in einer Verbin⸗ 
dung mehrerer Borftellungen behauptet wird. 

Nur die analytifchen Urtheile ftehen unter den von 
den Früheren gefundenen Principien der Jdentität und 
des Widerfpruchs und find dem denfenden Verſtand als 
fein Eigenthum deutlich, die Wahrheit aller fonthetifchen 
Urtheile bedarf hingegen eines andermweiten materialen 
Principe. 

Diefe fynthetifchen Urtheile find ferner theils a 
posteriori, welche nur aus der anfchaulichen Erfenntnig 
der Wirflichfeit von Begenftänden entlehnt werden, theils 
a priori mit Allgemeinheit und Nothmendigfeit, welche 
unabhängig von der finnesanfhaulichen Erfenntniß der 
Wirklichkeit ihrer Gegenftände gelten. 

Die fonthetifchen Urtheile a posteriori find alle 
empirifih, fie gelten nur durch die Sinnesanfchauung 
oder Wahrnehmung. 

Durch Wahrnehmung und Erfahrung für fi) Fann 
aber Feine allgemeine und nothwendige Erfenntniß be: 
gründet werden, fondern, wenn e8 folche giebt, fo müfs 
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fen fie duch die Natur unfers Erkenntnißvermoͤgens felbft 
beftimmt fein. 

Wir fehen mit Leibnit gegen Locfe ein, daß 
zwar alle unfre Erfenntniffe mit finnlicher Anregung anz 
fangen, aber in alle dem, wo mir mit Allgemeinheit und 
Nothmendigkfeit zu urtheilen vermögen, nicht aus dev 
Sinnesanfchauung entfprungen fein Fönnen. Wir befigen 
allerdings feine angeborenen Vorftellungen als ausgebilz 
dete Erfenntnigthätigkeiten, aber allen unfern allgemeiz 
nen und nothmwendigen Behauptungen müffen im menfch: 
lihen Erfenntnißvermögen gemiffe formale Bedingungen 
der Möglichfeit der Erfenntnig zu Grunde liegen, denen 
alle unfre Erfenntniß gemäß fein muß. 

So wird alfo für die Theorie der Erfenntniß die 
große Frage: mie find fonthetifhe Urtheile a priori 
möglich ? 

Für die Behandlung diefer Frage müffen wir aber 
noch die Erfenntniffe rein a priori und unrein a priori 
von einander unterfcheiden. Rein a priori gelten alle 
die nothwendigen Wahrheiten, welche ganz unabhängig 
von der Erfahrung der eignen Einficht offen liegen, uns 
rein a priori erkennen wir hingegen nad) allen denen Na— 
turgefegen, nach denen mir jest den Verlauf der Natur: 
erfcheinungen wol a priori zu beurtheilen vermögen, die 
wir felbft aber erft duch unvollftändige Snductionen aus 
der Erfahrung abgeleitet haben. Dabei find offenbar die 
reinen Erfenntniffe a priori die Grundlagen aller noth: 
wendigen Wahrheiten, die wir zu erfennen vermögen, 
denn die Nothwendigkeit in der Erfenntniß der Naturge: 
fete ift im legten Grunde auch von diefen abhängig. 

In diefen fonthetifchen Urtheilen rein a priori 
werden mir ung aller allgemeinen und nothmwendigen 
Wahrheiten beruft. And hier ift eigentlich der Eingang 
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in Kants Kritif der Vernunft gegeben mit jenem von 
Leibnitz erfannten Gefeß, daß Feine allgemeine und 
nothmendige Wahrheit durch die Erfahrung beftimmt 
fein fann. Die Sinneswahrnehmung, auf welcher die 
Erfahrung beruht, lebt nur in einem empirifchen Bes 
mwußtfein der Gegenwart, fie zeigt das Einzelne jegt wirf: 
liche. Hingegen der allgemeinen und nothiwendigen Wahr: 
heiten, welche der Einheit des ganzen vernünftigen Geiz 
ftes gehören und nicht nur für einen beftimmten Zeit: 
verlauf Bedeutung haben, merden wir ung mit Bes 
wußtſein überhaupt bewußt, in welchem wir ung 
der ganzen Einheit und Nothwendigfeit der vernünftiz 
gen Erfenntniß bewußt werden. Diefe entfcheidend mwichz 
tige Lehre vom Bewußtſein überhaupt hat Kant nur 
gelegentlich angedeutet und durch die Fdentität aller Apr 
perceptionen zu begründen gefucht. Ich habe mir viele 
Mühe gegeben, fie genauer auszubilden, in Beziehung 
auf die Theorie des Bemwußtfeins überhaupt und der Apos 
diftieität der Erfenntniß im erften Band meiner Kritik 
der Vernunft $. 56. bis $. 63. und in Rücdficht der 
Theorie der Einheit und Verbindung in der Lehre von 
der formalen und transcendentalen Apperception im 
zweiten Band jener Kritif. Dieſe Lehre hat aber in der 
Schule noch lange nicht die nöthige Aufmerffamfeit ers 
regt und doch Fann ohne fie die Kantifche Lehre gar nicht 
genau verftanden werden. 


2) Welches find alfo die fonthetifchen Urtheile rein 
a priori und welches find die Bedingungen ihrer; Mög: 
lichfeit? Zur Beantwortung diefer Frage wird zuerft 
gefunden: fie find theilds mathematifche aus der Eon: 
fteuction der Begriffe, theils philofophifche aus 
bloßen Begriffen, 
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Mit diefen Unterfeheidungen verbreitete Kant bel: 
les Licht über alle metaphufifchen Angelegenheiten. Wir 
fahen, daß menigftens fet Duns Scotus die Er: 
fenntniß des Dafeind einzelner Dinge von den nothwen— 
digen Wahrheiten, die in den Verhältniffen allgemeiner 
Begriffe erfannt werden, unterfchieden wurden, aber 
alle festen mehr oder weniger klar voraus, daß dieſe 
nothmwendigen Wahrheiten nur aus dem Cat des Wis 
derfpruchsı abzuleiten fein. Wir fahen den Bacon 
von Berulam die progreffive Aufftellung eines logis 
fhen Spftems als unfruchtbar vermwerfen gegen den Ges 
brauch der Inductionen. Damit war eigentlich) für die 
tiffenfchaftliche Erfindung der den Erfahrungsmiffens 
ſchaften und der Philofophie gemeinfchaftliche regreffive 
Gedanfengang richtig gefordert, aber er unterfchied die 
unvollftändige Induction der Erfahrungsmiffenichaften 
nicht von den Abftractionen der reinen Mathematif und 
Philofophie, fo daß die Confequenz feiner $nductionene 
Ichre eigentlih alle gehaltvollen philofophifchen Erfennt= 
niffe vermwerfen mußte. Dies beftätigte ſich dann in der 
Entwicdelung der Locifchen Lehre. Wir fahen wol, daß 
Locke einen Unterfchied zwiſchen leeren, frivolen allges 
meinen Behauptungen und gehaltvollen beichrenden an: 
erkannte, aber er fah nicht Flar ein, daß der Gab des 
Widerfpruches nur die erften begründete, fondern meinte 
die mathematifchen der belehrenden Art auch ſchon durch 
diefen fhüßen zu koͤnnen. Endlih Feibnit unterfchied 
uns mol das Werf der unvollftändigen Induction von 
dem der regreſſiven Abftraction, aber er meinte doc, 
alles, was wir durch leßtere erkennen, von dem Sag 
des MWiderfpruchs ableiten zu dürfen. Kant hingegen 
Flärt uns die Sache vollftändig auf, indem er im Ge: 
biet der nothmwendigen philofophifchen Wahrheiten die 
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fonthetifchen, gehaltvollen metaphufifhen Urtheile ganz 
von den leeren logifchen, den analytifchen, den frivolen 
des Locke unterfcheidet und nachmweift, wie nur die lehs 
teren durch den Sat des Widerfpruchs oder die logi— 
ſchen Denfgefege beftimmt werden. Diefe analytifchen 
Urtheile find aber bloße Wiederholungen gegebener Ge: 
danken, fie fönnen Feine neue Wahrheit bringen und 
enthalten gar Feine neuen objectiven Beftimmungen der 
Erkenntniß. Damit ändern ſich die ganzen ntereffen 
der philofophifchen Unterfuchung, indem die Chimäre je 
ner Nothmendigfeit, deren Gegentheil fich widerfpricht; 
jenes nothwendigen Seins, deſſen Nichtfein undenkbar 
wäre, befeitigt ift, und fomit auch jener alte feholafti- 
ſche Grundgedanfe für den ontologifhen Beweis des 
Dafeinsg Gottes mit allen feinen Folgen verſchwindet. 
Anftatt deffen erhalten wir die Forderung für die noth- 
wendigen und allgemeinen Wahrheiten fpnthetifche Prin: 
cipien a priori nachjumeifen. 


Dies gab nun alfo erfteng den großen Vortheil, 
daß die Logik gefchieden von allen Schwierigfeiten der 
Speculation ihre Entwicfelung für fi erhalten Fonnte 
und alle Schwierigfeiten der Speculation auf die eine 
Frage ſich ftellten, wie find fonthetifche Urtheile a priori 
möglih? Diefe Antwort theilt fih nun in die mathe: 
matiſche und die metaphpfifche. Mit diefem Unterfchied 
wurde Kant, mie wir fehon dort bemerften, auf die 
platonifhe Beftimmung zurücgeführt. Die mathema— 
tiſche Erkenntniß ift eine Erkenntniß der Begriffe felbft 
in der Anfchauung und nicht nur durch anfchauliche Bei: 
fpiele. Dafür fand er dann die Theorie der reinen Ans 
fhauung, welche ung in den Formen der Sinne die reis 
nen Anfhauungen von Raum und Zeit und durch die 
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productive Einbildungskraft die Anſchauungen der figure 
lichen Syntheſis giebt. 

Dieſe Scheidung von Mathematik nnd Metaphy— 
ſik iſt die zweite große und fuͤr immer entſcheidende dia— 
lektiſche Entdeckung Kants. Die rein anſchauliche Er— 
kenntniß, dieſe einleuchtendſte und ſicherſte unter den 
menſchlichen Erkenntnißweiſen iſt die des Gemeinſinnes 
und der gegenſeitigen unverbruͤchlichen Verſtaͤndigung der 
Menſchen uͤber die Wahrheit. Dabei ergiebt ſich, daß 
ſie mit ihrer unmittelbaren Anſchaulichkeit eine nicht 
abzuleugnende empiriſche Realitaͤt hat, welche gar keine 
mittelbare Begruͤndung zulaͤßt, ſondern unmittelbar fuͤr 
ſich gilt. So iſt hiermit das ganze Spiel des empiri— 
fhen Sfepticismus vernichtet, wie wir fehon bei Ser: 
tos bemerften, und zugleich die Täufhung der ganzen 
neueren Metaphyſik gelöftl. Die ganze Täufchung jener 
nothiwendigen Wahrheit des Verſtandes, die Feiner Be: 
gründung bedürfe, wie wir fie feit Descartes fo oft 
wiederholt fanden, diefes ganze Nichtverftehen des plato: 
nifhen Menon ift hier aufgehoben, indem Flar hervorgeht, 
tie alle Urtheile aus reiner Anfchauung fonthetifhe Ur— 
theile a priori find und durch die reine Anfchauung 
vermöge der Conftruction ihrer Begriffe in reiner An: 
fhauung begründet werden müffen. 

Durch) die Verbindung diefer beiden großen Ent: 
deefungen, der Sonderung der analytifchen Urtheile von 
den fynthetifchen a priori und der Nachmweifung der rei— 
nen Anfhauung als unmittelbarer Duelle nothwendiger 
Wahrheiten hat Kant das Feld geöffnet und gereinigt, 
auf welchem allein die wahre Metaphyſik angebaut werz 
den fann. Es wird nemlich dadurch die ganze Aufgabe 
der Philofophie oder der philofophifhen Begründung 
von Wahrheiten in weit engere Grenzen eingefaploffen. 
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Die Nachwelſung der Leerheit der analytifchen Urtheile 
vernichtet die ganze Chimäre der dogmatifchen Dialektik, 
Daß der denfende Berftand aus fich ſelbſt urfprünglich 
nothmwendige Wahrheiten zu entwickeln vermöge. Wir 
fehen den Grund jener Täufchung, durch mwelche Leib: 
niß verleitet wurde, die im göttlichen Verſtand ges 
gründeten auch göttlih unveränderlichen nothwendi⸗ 
gen Wahrheiten von ſolchen nothiwendigen Wahrheis 
ten, die nach göttlihem Willen, alfo auf eine göttlich 
veränderlihe Weife, beftehen, zu unterfcheiden. Das 
durch wird mit der Vernichtung des logifchen Doginas 
tismus der Grundfehler der ganzen herfümmlichen Mes 
taphnfif aufgehoben. Dazu kommt nun dur) die Ent: 
deefung der reinen Anfchauung das helle Licht der Selbfts 
ftändigfeit der einleuchtendften Theile der menfchlichen 
Erkenntniß in der mathematifchen Erfenntnif. Die rein 
mathematifche Erfenntniß ift unfree Vernunft unmittel: 
bar in ihrer reinen Anfchauung gegeben, fie ift in ihr 
unmittelbar thatfächlih wahr und kann aus gar feinen 
höheren Gründen abgeleitet werden. Es hat für die 
menſchliche Vernunft gar Feine Bedeutung, nad Grün: 
den der Möglichfeit von Raum und Zeit, von Räume: 
lichfeit und Zeitlichfeit zu fragen, fondern Raum und 
Zeit, Räumlichfeit und Zeitlichfeit find das unmittelbar 
in reiner Anfchauung gegebene, welches in unfrer menſch⸗ 
lichen Erkenntniß die höchften Bedingungen der Möglich: 
feit enthält und von feinen andern dialeftifch abgeleitet 
werden Fann.*) 3) & 


) Leider ftehen wir aber hier bei der alten fcholaftifchen Krank⸗ 
heit, an der die meiſten Denker, welche ſich jetzt in 
Deutſchland mit der Philoſophie beſchaͤftigen, noch hart 
darnieder liegen. Noch verſtehen die wenigſten den weis 
fen Spruch des Occam: das principium haecceitatis iſt 
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3) So bleiben denn alfo noch die metaphufiichen 
fonthetifchen Urtheile a priori in Frage. Hier hatten 





die cognitio intuitiva, welchen Kant freilih als allges 
mein anerfannt vorausjegte. Die meiften nehmen das 
Philofophiren für ein Hinundherdenfen über metaphnfis 
{he Begriffe, ohne zu beachten, daß ihre Wortmacherei 
gar Feine Erfenntnig fefthalte, wenn fie ſich nicht auf 
die unmittelbare anfchaulihe Erfenntniß des Einzelnen 
und MWirflichen ftüßt, indem fie nur dadurch die Bezeichs 
nung ihrer Urtheile erhalten Fann. So ift auh Kante 
fo unmittelbar Flare Erörterung der reinen Anfchauung 
von fcharfiinnigen Männern gar nicht verftanden worden, 
weil fie meinen, anftatt unmittelbar aufzufaffen, müffe 
man bier erft mit irgend einem Fünftlihen Convolut mes 
taphufifcher Abftractionen vergleichen, ehe man der Ans 
ſchauung recht geben dürfe. So geht es noch jekt dem 
Herbart und dem ihm nahe gefretenen Benefe. 
Herbart bemerkt nicht, daß er bei feiner metaphufifchen 
Phantafie von einem intelligibeln Raum, in dem eins 
fahe Weſen discret zufammen ftehen follen, ja immer 
die Anſchauung des ftefigen Raumes fchon voraus hat, 
aus der er fih den Traum vom nicht ftefigen erft bildet, 
und in welchem der ftetige Raum als das erfte gegebene 
immer ftehen bleibt. Recht Elar maht uns Benefe die 
gleiche Unbeholfenheit in den Betrachtungen metaphnfi: 
fher Begriffe, die er Syſtem der Metaphyſik nennt. 
Bei feiner unglüdlichen bloß Begriffe vergleihenden Mes 
taphyſik verfteht er Kants Flaren Sag nicht: wir Fons 
nen alle Gegenftände hinwegdenfen, aber nicht den 
Kaum. Er meint die Vorftellung vom Raume fei ein 
allgemeiner Begriff und werde Gegenftänden als ein 
Prädicat beigelegt, wogegen doh Kant fo unbeftreitbar 
Far nachgewiefen hat, daß die Vorftellung vom Raum 
fein Begriff, fondern eine Anfchauung fei, die Vorftels 
lung eines Einzelnen, denn es giebt nur einen Raum, 
von dem alle Räume Theile find. Die Vorftellung vom 
Kaum Fann nur in Subjectvorftellungen und nicht als 
Pradicat im Urtheil vorkommen; fie gilt aber in der 
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fhon Platon und Descartes eingefehen, daß diefe 
nur nach analytifcher Methode klar entwickelt werden 
koͤnnen, mährend die fonthetifche der Mathematif an: 
paffe und Locke hat dies beſtimmt auf die Forderung 





menfchlihen Erkenntniß zunächft gar nicht im Urtheil, 
fondern allem Urtheil voraus in der Anfchauung. 

Aber das verfteht Herr Benefe wieder nicht, weil 
ihn feine unglüdliche genetifche Piychologie irre macht. 
So verfteht er Kants Ausdrud „Erfenntniß rein a 
priori “ gar nicht. Er hält ihn für einen genetifchen 
Begriff deſſen, was wir früher als alle Erfahrung erfens 
nen folen und fagt dann mit Fug und Recht, folche 
Erfenntniffe gebe es genau genommen für das menſch— 
liche Erfenntnißvermögen nicht. Kants Erkenntniſſe 
rein a priori gelten aber weder vor noch nach der Er; 
fahrung, fondern in der Erfahrung, aber nicht durch 
Wahrnehmung und Beobahtung. Nothivendige Wahr: 
heiten find gar nicht zeitlich entftanden im menfchlichen 
Geift fondern fie gelten mit Bewußtfein überhaupt 
und find urfprünglih im menfchlichen Erfenntnigvermds 
gen gegründet, Kants Ausdrud a priori geht gar 
nicht fubjectiv auf den Anfang unfrer Vor— 
ftellungen, fondern bezeichnet eine Erfenntnifweife, 
welche Beftimmungen eines Gegenftandes erken— 
nen läßt, ohne daß diefe zuvor beobachtet 
worden wären. So gelten die geometrifhen Geſetze 
rein a priori nicht nur an unfrer Erde, fondern in allen 
Himmelsräumen, nicht nur heute oder morgen, fondern 
fchlehthin , ohne alle Rücficht auf den Zeitverlauf. Die 
Geſetze der allgemeinen Gravitation gelten 3. B. fo gut 
für die unbefannten wie für die befannten Planeten; 
darum Fonnte gleichfam auf den erften Blid Bode die 
Bahn des Uranus, Gauß die der Ceres beftimmen. 
Ein folches urfprüngliches Eigenthbum unferd Erfenntnißs 
vermögens find alfo die Anfchauungen a priori und ber 
flimmen deswegen für fih nur Erfenntniffe mit Bewußt: 
kin überhaupt. 
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zurückgeführt, erft das eigne Vermögen des DVerftandes 
für folche Erfenntniß zu prüfen, ehe man fie felbft auf: 
zuftellen verfuche. Aber Locke's Prüfung war eigentlich 
dahin ausgefallen, daß folhe Erfenntnife gar nicht in 
der Gewalt unfers Erfenntnißvermögens feien, und das 
gegen meinten Leibnitz und Wolf, ftreng nach der 
fonthetifhen Methode des logiſchen Dogmatismus die 
Wiffenfchaft lehren zu Fönnen. So gefchah es, daß 
Kant die Methode der Kritif der Vernunft wieder neu 
erfinden mußte, aber auch zuerft im Stande war, ihr 
die wahre Bedeutung zu fihern, indem er mit ihrer Hülfe 
das ganze Syſtem der metäphnfifchen Principien aufwies. 
Seit der ftoifhen Schule ift von allen, die ſich ſoweit 
auf die Unterfuchung einließen, das Räthfel der Philofos 
phie dahinein gefegt worden, die objective Gültigkeit unf- 
rer erfennenden Borftellungen zu begründen, aber da: 
mit war die wahre Hauptfrage der Philofophie nemlich 
die nach den Quellen der nothwendigen Wahrheit vers 
fannt. Hierauf führte Kant zuerft auf bedeutende Weiſe 
zuruͤck, indem er diefes Raͤthſel auf die Aufgabe ftellt, 
den Urfprung der fonthetifchen Urtheile a priori in der 
erfennenden Vernunft nachzumeifen, Die dadurch gefor- 
derte gänzlich fubjective Wendung aller philofophifchen 
Speculation habe ich ſchon in der allgemeinen Einleitung 
($. 4.) befprochen und angegeben, wie mit der glückli 
chen Löfung diefer Aufgabe das Ende der Gefchichte der 
Philoſophie herbeigeführt werde. Wir fahen dort, daß 
für das Erlernen der Philofophie der Dogmatismug ver: 
worfen und der Kriticismug gewählt werden müffe, meil 
die Natur der philofophifchen Erfenntniß es nicht zuläßt, 
ihr Spftem unmittelbar gemeinverftändlich auszufprechen. 
Hingegen die Kritik der Vernunft ift eine Wiffenfchaft aus 
innerer Erfahrung, dur Selbftbeobachtung auszubilden, 
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welche es zuläßt, ihre Lehren ſyſtematiſch vollftändig und 
Dabei gemeinverftändlich auszufprechen. So fagt Kant*): 
„ich bin dafür gut, daß niemand, der die Grundfäße der 
Kritik auch nur in diefen Prolegomenen ducchgedacht und 
gefaßt hat, jemals wieder zu jener alten und fophiftifchen 
Scheinwiſſenſchaft (der dogmatifchen Metaphyſik) zurück: 
fehren werde; vielmehr wird er mit einem gemwiffen Er: 
gögen auf eine Metaphyſik hinausfehen, die nunmehr 
allerdings in feiner Gewalt ift, auch Feiner vorbereitenz 
den Entdeckungen mehr bedarf, und die zuerft der Ver— 
nunft dauernde Befriedigung verfchaffen Fann. Denn dag 
ift ein Vorzug, auf welchen unter allen möglichen Wis 
fenfchaften Metaphyfif allein mit Zuverficht rechnen kann, 
nemlih, daß fie zur Vollendung und in den beharrlichen 
Zuftand gebracht werden kann, da fie fich weiter nicht 
verändern varf, auch Feiner Vermehrung durch neue Ent: 
deefungen fähig iftz weil die Vernunft hier die Quellen 
ihrer Erkenntniß nicht in den Gegenftänden und ihrer Anz 
fhauung, fondern in fich felbft hat, und wenn fie die 
Grundgefege ihres Vermögens vollftändig und gegen alle 
Migdeutung beftimmt dargeftellt hat, nichte übrig bleibt, 
was reine Vernunft a priori erfennen, ja auch nur, 
was fie mit Grund fragen Fönnte. 

Wir fahen früher, daß Locke fich diefelde Auf: 
gabe der Kritif der Vernunft ſchon geftellt hatte, aber er 
verdarb fich und feiner Schule das ganze Spiel, indem er 
anftatt einer genaueren Selbftbeobachtung nur mit der un= 
beftimmten Polemik gegen die angeborenen Vorftellungen 
anfing. Dagegen geht Kant von der thatfächlichen 
Nachweiſung der in unferer Erfenntnig vorfommenden 
fonthetifchen Urtheile a priori aus, wodurch unmittelbar 





) Prolegomena 3. j. Fünft. Metaph, S. 190, 
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gezeigt ift, daß unfre Vernunft der Anlage nach in fich 
felbft im Befige nothiwendiger Wahrheiten feyn müffe, von 
denen nur nachzumeifen bleibt, mie fie in ihr beftehen. 
Dadurch ergab fich die Aufgabe der Transcendentals: 
philoſophie, in welcher die Principien der metaphyſi— 
fen fonthetifchen Urtheile a priori auf ihren Urfprung 
in der erfennenden Vernunft zurückgeführt werden. Eine 
transcendente Erfenntniß, melche ihre Gegenftände 
ganz jJenfeits der Wirklichkeit der Welt der Erfahrung in 
bloßen Gedanfendingen fucht, fo wie die frühere Meta: 
phyſik fie für ihre Aufgabe hielt, ift für die menfchliche 
Vernunft unmöglid, alle menſchliche Erfenntniß bleibt 
immanent an die Wirflichfeit der Erfahrungsgegens 
ftände gebunden und die wahre Metaphyſik hat es nur 
mit den transcendentalen Principien zu thun, 
durch welche in der Vernunft die Möglichkeit der Erfah: 
rung und überhaupt die nothwendige Wahrheit in Be: 
zichung auf die Gegenftände der Erfahrung beftimmt ift. 

4) &o erfcheint endlih nach diefen Vorbereitungen 
Kant’s größte Entdefung im transcendentalen 
Leitfaden zur Auffindung der Kategorien, 
durch welchen es ihm gelang, die Principien diefer abge: 
ſchloſſenen Wiſſenſchaft vollftändig ſyſtematiſch nachzuwei⸗ 
ſen. Deſſen Grundlage iſt gegeben mit der Auffindung 
jenes Parallelismus zwiſchen den Formen der analyti⸗ 
ſchen und der gedachten objectiven ſyntheti— 
ſchen Einheit, wodurch uns in der Entwickelung die 
dialektiſchen Grundformen für die Auffaſſung der Welt: 
anficht in folgender Weife gewonnen worden find. 

a) In der Logik gelingt es leicht aus der Natur des 
Urtheils eine vollftändige Ueberficht der Formen der Ur: 
theile abzuleiten. Nun find diefe Formen der Urtheile 
das einzige, worin der Verftand in der gedachten Er: 
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fenntniß Beftimmungen der Gegenftände derfelben fich zum 
Bewußtſein bringt, die er nicht aus der Anfchauung ent: 
lehnt. Beobachten wir alfo, melde Bejtimmungen der 
Gegenftände wir durch die bloßen Urtheilsformen denfen, 
fo fönnen wir dadurch die Tafel aller der Grundbegriffe 
zufammenftelfen, durch welche wir die Erkenntniß eines 
Gegenftandes nur denfend beftimmen. Diefes müffen die 
Grundbegriffe der Metaphufi fein; Kant nannte fie die 
Kategorien, weil fie mit des Ariftoteles Kategos 
rien nahe zufammen treffen, wenn man aus diefen einige 
rein anfhauliche Beftimmungen weglaͤßt. So erhalten 
wir alfo durch diefen Parallelismus der Kategorien mit 
den Urtheilsformen in den Grundbegriffen der Größe, 
Deichaffenheit, der Verhältniffe und der Modalität die 
vollftändige fyftematifche Weberficht aller ung möglichen 
metaphnfifchen Grundbegriffe. Durch diefe denken wir 
aber die intellectuelle objective fonthetifche Einheit in den 
Dingen; diefe nur denfbare objective Verbindung ift alfo 
die einzige rein metaphyſiſche Beftimmung der Gegenftände, 
die wir vorzuftellen vermögen. 

b. Aber durch die reine Form der Urtheile vermös 
gen wir nichts zu erkennen, wenn ung nicht der Gehalt 
von Subject s und Prädicat = Vorftellungen aus der Ans 
ſchauung der Dinge hinzugegeben wird. Folglich Fönnen 
die reinen metaphnfifchen Grundbegriffe in der Anwen⸗ 
dung auf die Erfenntniß von Gegenftänden nur dadurch 
vorfommen, daß fie in unfrer erfennenden Vernunft mit 
geroiffen anfchaulichen Beftimmungen der Gegenftände, 
mit ihren Schematen, nothmwendig verbunden find 
und wir ung diefer nothmwendigen Verbindung der Kate: 
gorie mit dem Schema bewußt werden. Da nun die all: 
gemeinften Beftimmungen aller unfrer anfchaulichen Bors 
ftellungen die Zeitbeftimmungen find, fo werden die allges 


519 


meinften Gefege der Anwendbarkeit der Kategorien auf 
die anfchauliche Erfenntniß in der nothwendigen Verbins 
dung einer Zeitbeftimmung, des transcendentalen 
Schema, mit der Kategorie auggefprochen werden muͤſ— 
fen, und da die Erfahrung eine objectiv nothwendige Ver⸗ 
bindung der Wahrnehmungen fein foll, fo find diefe Ges 
fege die Principien der Möglichkeit der Erfah: 
rung. Die Erfahrung entfteht nicht bloß, tie feit Aris 
ftoteles immer wiederholt und von Bacon nur auf 
zu unbeftimmte Weife verbeffert worden war, aus einer 
Vereinigung mehrerer Wahrnehmungen in einer Erinnes 
rung, fondern in der Unterordnung der Wahrnehmung 
unter einen Begriff von der intellectuellen objectiven ſyn⸗ 
thetifchen Einheit. 

Folgen wir alfo diefem Schematismus der Kategos 
rien, fo ftellt ficd ung dag ganze Syſtem der metaphyſi⸗ 
fhen Principien für die Naturlchre als Spftem der Prinz 
cipien der Möglichfeit der Erfahrung dar 

1) in den Ariomen der Anſchauung durch die 
Anwendung der Größenbegriffe vermittelft der Zahlbe- 
griffe, 

2) in den Anticipationen der Wahrneh— 
mung durch die Anwendung der Gradbegriffe auf die 
Erfenntniß der Befchaffenheiten, 

3) in den Analogien der Erfahrung, indem 
wir alle Subftanzen als ſchlechthin beharrlih; alle Vers 
änderungen in den Zuftänden der Dinge als bewirkt; und 
alle Bewirkungen als mwechfelfeitig in dem Zugleichfein in 
der Öemeinfchaft der Dinge vorausfegen, 

4) in den Poftulaten des empirifchen Den; 
fens überhaupt, indem wir neben der Wirflichkeit 
als dem Sein zu diefer beftimmten Zeit, noch die Mög: 
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Sichfeit als Sein zu irgend einer Zeit und die Nothwendig— 
feit als Sein zu aller, Zeit anerfennen. 


e. Unter diefen Geſetzen der objectiven ſynthetiſchen 
Einheit erkennen wir nun die Dinge in den Reihenfolgen 
der Abhängigkeit des Bedingten von dem Bedingenden. 
Dabei kann der Verftand nicht vorausfegen, daß das Bes 
Dingte ing unendliche von einem immer höheren Bedingen- 
den abhänge, fondern er muß annehmen, daß die Reihe 
nach der Seite des Bedingenden hin mit einem unabhaͤn— 
gigen erften Bedingenden anfange. So zeigen ſich ung 
die transcendentalen Ideen des Abfoluten, 
durch welche die VBollftändigfeit der Fategorifchen, hypo— 
thetifhen und disjunctiven Synthefis gedacht wird, (mel: 
he Kant mit den drei Sormen der Fategorifchen, hypo— 
thetifchen und disjunctiven Vernunftſchluͤſſe in Parallele 
ftellte.) Der Berftand Fann die Eigenfchaften und Zus 
ftände der Dinge nicht immer wieder in andern Eigen: 
ſchaften und Zuftänden begründet denfen, fondern er muß 
zulegt Subftanzen vorausfegen, in denen das Sein diefer 
Eigenfchaften und Zujtände unmittelbar gegründet: ift. 
Der Verftand Fann die Urfachen nicht immer wieder als 
Wirkungen höherer Urfachen ins Unendliche vorausfegen, 
fondern er muß erfte unabhängige freie Urfachen anneh— 
men, durch melche die Reihe allein beftehen Fann. Der 
Berftand Fann nicht eine Zufammenfegung der Theile ins 
Unendliche vorausfegen ohne die Einheit eines vollftändigen 
Ganzen, fondern er muß eine abfolute Einheit in einem 
vollftändigen Ganzen aller Theile annehmen. So bezieht 
fi diefe Idee der abfoluten Syntheſis in der Vollftän: 
digkeit ihrer Fategorifchen Hypothetifchen und disjunctiven 
Formen auf die Ideen von Seele, Welt und Gott; 
heit. 
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Aber diefe Ideen Fönnen offenbar ihre Gültigkeit 
in Feiner Weife von der Erfahrung erft erhalten. Jede 
Erfahrung geht von beftimmten gegebenen Zuftänden, Ei: 
genfchaften, Bewirkungen und der Gemeinfchaft beftimms 
ter Theile aus, ohne in fich die Sicherheit oder auch nur 
die Anforderung zu enthalten, daf fie bis zu einem erften 
ter Subjtanz, oder einem höchften der Urfache und Eins 
heit des Ganzen gelange. Nur in einer Erfenntnißmweife 
ganz in fonthetifchen Urtheilen a priori gegeben Fünnen 
ſich ſolche nothwendige Anforderungen an eine Einheit des 
Ganzen unfrer Erfenntniß geltend machen. 

Solhe nothwendige Anforderungen liegen nun zur 
näcdhft in den rein mathematifchen Grundbeftimmungen 
unfrer Erfenntniß. 

Allein, wenn wir dann mit diefer Idee die wirkliche 
rein anſchauliche Form unfrer Erfahrungen vergleichen, 
fo entdeckt fih uns ein Widerſpruch zwifchen der Unvoll: 
endbarfeit und Stetigfeit der anfchaulichen Formen und 
der Vorausfegung der abfoluten Einheit im Sein der 
Dinge. 

Dadurch erhalten wir die Nachmweifung der Leerheit 
der transcendentalen Ideen für den ganzen theoretifchen 
Vernunftgebrauch, aber dabei ftellen fie fi doch dar als 
die Formen der Borftellung eines Gegenfages der 
Erfheinung der Dinge für den Menſchen und 
der Dinge an fid. 

d. So führt dann diefe Kantifche Dialeftif auf je: 
nen alten platonifchen und megarifchen Gedanfen zurück, 
daß nur durch die Ideen des Guten das wahre Wefen der 
Dinge erfannt werde und zugleich auf die paulinifche Idee 
des durch die Liebe lebendig werdenden Ölaubens. Die 
Idee von dem freien Wefen der Dinge an fich wird durch 
die unmittelbare Nothmendigkeit der fittlichen Ueberzeu⸗ 
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gungen belebt in dem Bewußtfein der Freiheit des vernünf- 
tigen Willens und bildet fich Fraft des Primates der 
praftifhen Vernunft aus zur religiöfen Weltan: 
fiht unter den Fdeen des Glaubens an Bott und 
Unfterblicpfeit. 


Dies ift der Furze Ueberblick der dialektifchen Kor: 
men, unter denen es Kant in der Kritif der Vernunft 
gelang, das vollftändige Syftem aller metaphnfifchen 
Principien als Syftem der philofophifchen fonthetifchen 
Uetheile a priori in Grund zu legen und fomit der Phi: 
lofophie als evidenter Wiffenfchaft die fichere Regel zu 
geben. 

Wir wollen nun dem genauer zufehen, tie weit 
ihm die Ausführung diefes Gebäudes gelungen ift. 


3. Die Ausführung des Werfes. 
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Das Ganze feiner Forfchungen hat Kant in feinen 
drei großen Werfen, der Kritik der reinen Bers 
nunft (1781 zuerft), der Kritif der praftifchen 
Bernunft (1788) und der Kritik der Urtheils— 
fraft (1790) mitgetheilt. Der Kritif der reinen Vers 
nunft gab er die Prolegomena zu jeder Fünfti: 
gen Metaphyfif (1783), der Kritif der praftifchen 
Vernunft die Grundlegung zur Metaphyfif der 
Sitten (1785) jur Erläuterung bei und der Kritif der 
Urtheilsfraft fteht gleichfam zur Ergänzung die Reli: 
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Ber: 
nunft (1793) an der Seite. 


Neben diefen gab er, ung betreffend, noch die mes 
taphufifchen Anfangsgründe der Naturroiffenfchaften 1786 
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und die foftematifche Musführung der Metaphyſik der Sit 
ten in Rechtslehre (1799) und Tugendfehre (1797). 

Hier habe ich zuerft für die Kritif der Vernunft das 
Ganze der drei großen Werke zu überblicfen und dann 
noch die legten doctrinalen Schriften zu berücfichtigen. 

Für das Ganze der drei großen Werfe erkennt man 
leicht zwei Dispofitionen neben einander. Mach der einen 
fritifhen Dispofition zerfällt die Unterfuchung unter 
Kants Eintheilung des oberen Erkenntnißvermoͤgens 
nach reinem Berftand, reiner Vernunft und Urtheilsfraft 
in die drei Theile. Aber enger fchliegt eine logifche Dies 
pofition nur die erften beiden Werfe zufammen. Es foll 
gezeigt werden, daß zwar der reine Verftand die allgemeis 
nen und nothmendigen Bedingungen der Möglichfeit der 
Erfahrung zur Wahrnehmung hinzubringe, die reine 
theoretifche oder fpeculative Vernunft in ihren Vernunft: 
begriffen aber nur die Grenzbeftimmungen unfers theoretiz 
ſchen Erfenntnißvermögens für die Erfcheinungen enthalte 
und über die Dinge an fich felbft gar nichts, weder für 
noch wider zu entfcheiden vermöge. Dagegen aber, daß 
die oberfte Entfcheidung der Wahrheit nur der praftifchen 
Vernunft zuftehe, denn das reine Wollen, welches nur 
durch die Allgemeinheit und Nothmwendigfeit der Marime 
und durch gar Feinen Gegenftand der Luft beftimmt merde, 
fei autonomifch und enthalte darin die Thatfache der 
Freiheit des an fi beftehenden Willens. 

Aber mit diefer Gefeggebung der praftiihen Vers 
nunft aus dem Grundgeſetz des hoͤchſten katego— 
rifhen Gebotes erhalten wir die Ideen des Gu— 
ten mit dem Gebot des hoͤchſten Gutes in Pflicht 
und Tugend und der Anforderung des vollendeten 
Gutes in der Bertheilung der Glückfeligkeit nah Wür: 
digfeit. 
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So fei alfo in der praftifchen Vernunft eine noth: 
wendige fittliche Ueberzeugung begründet in dem 
reinen Bernunftglauben an die Möglichkeit und 
Realität vom Ideal des hoͤchſten und vollende— 
ten Gutes, welcher Glaube die Vorausfegung der 
GSeelenunfterblichfeit und des Dafeins Gottes in fich ents 
halte. 

Zu diefem fommen die Kant eigenthümlichften Un: 
terfuchungen der Kritif der Urtheilsfraft hinzu. Er er: 
Fennt, daß im menfchlichen Geifte drei verfchiedene Prin: 
cipien von philofophifcher Erfenntnig im Wahren, Schös 
nen und Guten enthalten feien und ſchließt daraus auf die 
drei transcendentalen Geiftesvermögen, aus 
denen diefe Principien entfpringen, dem Erkenntniß— 
vermögen, aus welchem die Principien der Geſetz⸗ 
mäßigfeit, dem Vermögen des Gefühle der 
Luft und Unluft, aus welchem die Principien der 
Zwefmäßigfeit und dem Begehrungsvermoͤ— 
gen, aus welchem die Principien des Endzwecks ent: 
fpringen, und zwar fo, daß mir die Principien der Ges 
fegmäßigfeit duch den Verftand, die der Zweckmaͤßig— 
feit durch die Urtheilsfraft, die des Endzweckes durch 
die Vernunft erfennen. Go denft er fich die Geſetz⸗ 
gebung des Berftandes als Gefegebung der Natur mis 
der Gefeggebung der Vernunft als Öefeggebung der Frei: 
heit durch die Gefeggebung der Urtheilsfraft unter den 
Principien der Zweckmaͤßigkeit der Natur ald Geſetzgebung 
der Kunft verbunden. 

Aus diejem ganzen Syſtem der Bernunftfritif haben 
wir alfo zuerft den Unterfuchungen der Kritik der veis 
nen Vernunft zu folgen. 

1) Zur erften Aufgabe macht er fich hier die trans: 
cendentale Aefthetif, in welcher die oben angegebene 


925 


Lehre von den rein anfhaulichen Vorftellungsweifen a 
priori, von Raum und Zeit als den unmittelbaren 
Grundlagen aller rein mathematifchen Erfenntniß, in der 
ganz neuen Weife ausgeführt werden, durch mwelche wir 
die fonthetifche Natur aller mathematifchen Erfenntniß 
haben Fennen lernen. 

2) Neben diefe transcendentale Lehre von der An: 
fhauung ftellt er die transcendentale Logik als 
transcendentale Lehre vom Denfen und in diefer enthält 
dann die transcendentale Analytik zuerft den 
transcendentalen Leitfaden zur Auffindung aller Kategorien 
oder reinen Berftandesbegriffe und dann die Deduction 
derfelben oder die Nachmweifung ihrer Gültigfeit für die Erz 
kenntniß. Der tranecendentale Leitfaden ift der oben an= 
gegebene; die Örundbegriffe der intellectuellen fonthetifchen 
Einheit werden nachgemwiefen parallel mit den analytifchen 
Formen der Urtheile als die Begriffe von der Beftimmung 
eines Gegenftandes der Anfchauung, wiefern er durch eine 
Form des Urtheils denfend erkannt wird. Diefe Begriffe 
werden alfo die im Denfen des reinen Verftandes a priori 
liegenden Bedingungen der Möglichfeit der Erfahrung 
fein, denen gemäß allein Erfahrung denfend erfannt wer: 
den Fann, fo wie die) reinen Anſchauungen die Bedinguns 
gen der Möglichfeit der Erfahrung find, unter denen als 
fein Erfahrung anfchaulich erkannt werden Fann. 

Die transcendentale Deduction der Kategorien, dag 
heißt die Erklärung der Art, mie fie fih a priori auf 
Gegenftände beziehen, giebt Kant dann durch die Lehre 
von der urfprünglihen Einheit der Apper: 
ception und der durhgängigen Identität al: 
ler Apperceptionen, nach welcher der Berftand dag 
Vermögen der urfprünglichen fonthetifchen Einheit der 
Apperception alfo der objectiven Einheit des Selbftbe: 
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wußtſeins iſt; der Grundfaß der fonthetifchen Einheit der 
Apperception alfo der oberfte Grundſatz alles Verſtandes— 
gebrauches wird. Dem gemäß befteht die logifhe Form 
aller Urtheile in der objectiven Einheit der Apperception 
der darin enthaltenen Begriffe, und indem wir durch diefe 
logiſche Farm des Urtheils die Erfenntniß eines Gegen: 
ftandes denfen, erhebt der Verſtand das empirifche 
Bewußtſein der Anfhauung vermöge der ur: 
fprünglichen fynthetifchen Einheit der Apperception zu eis 
nem Bemwußtfein überhaupt. 

Nun befommt aber der menfchliche Geift Gegens 
frande der Erfenntniß nur durch die empirifhe Anſchau⸗ 
ung der Sinne. Das mannigfaltige der empirifchen Ans 
ſchauung der Gegenftände muß alfo vom Verftande unter 
die urfprüngliche fonthetifche Einheit der Apperception zu: 
fammengefaßt worden. Aber in unfrer Erfenntniß Ffön- 
nen auch die Kategorien nur durch die Anwendung auf 
die Erfenntniß in empirifcher Anſchauung, alfo durch ihre 
Anwendung auf die Erfahrung Bedeutung gewinnen, 10: 
mit das Gefeg der Immanenz der menfcylichen Erfennt- 
niß ausgefprochen ift. 

3) Durch diefe vorbereitenden Unterfuchungen der 
transcendentalen Aefthetif und Analytif find 
in der Gefchichte der Philofophie die metaphnfifchen Ans 
gelegenheiten zum erften Mal fo weit aufgehellt, daß fich 
eine ſyſtematiſch vollftändige Ableitung aller ihrer Prin- 
cipien erhalten läßt. 

Wir fcheiden erftlih die analytifchen Urtheile als 
Angelegenheit der veinen allgemeinen Logif aus, welche 
allein unter dem Grundfag des Widerfpruchs ftehen und 
nur aus der leeren Form der Wiederholung unfrer ſchon 
gegebenen Gedanken in der Zergliederung derfelben ent: 
fpringen. Wir fehen fodann, daß die fonthetifchen mes 
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taphnfifcheu Principien a priori alle davon abhängig fein 
müffen, wie die Kategorien in ihrer nothmwendigen Ver: 
bindung mit gemiffen anfchaulichen Beftimmungen der 
Gegenftände Principien der Möglichkeit der Erfahrung 
werden. 

So entwicelt Kant zunädhft in der Analytif der 
Grundfäge den Schematismus der Kategorien, indem er 
die Verbindung einer jeden mit einer transcendentalen 
Zeitbeftimmung nachmweift, fo daß unter dem Grundfaß 
der Möglichfeit der Erfahrung, das Syſtem aller funthes 
tifchen Grundfäge der Anwendung der Kategorien auf die 
Erfahrung abgeleitet wird, indem man die Verbindung 
jeder Kategorie mit ihrem Schema ausfpridht. Hier bes 
fommen alfo alle Anwendungen der Kategorien auf die 
Naturerfenntniß ihre fefte Regel. Wir fehen, wie die 
früher fo unficher gehandhabten Begriffsperbindungen in 
unferm Geifte gegen einander ftehen, wie die beftimmte 
Bedeutung der Ariome der Anfchauung und der Anticis 
pationen der Wahrnehmung nur die Anwendung der Mas 
thematif auf die Erfahrung, die Grundfäge der Beharr: 
lichfeit der Subftanz, der Bewirfung aller Beränderuns 
gen und der Wechfelwirfung die Nothwendigfeit in der 
Erfahrung felbft ordnen und die Poftulate des empirifchen 
Denkens den Erfahrungsgebrauch der Begriffe vom Mög: 
lihen, Wirklihen und Nothmwendigen an feine Zeitbes 
ftimmung knuͤpfen. 

4) So weit folgen wir Kant mit aller Sicherheit 
und Klarheit und fehen mit ihm ein, daß er ung mit Dies 
fen ſchematiſirten Kategorien das vollftändige Syftem der 
allgemeinen Metaphyſik der Natur oder der 
allgemeinen Gefege für die Erfahrungserfenntniß gegeben 
bat. Nun bringt er aber in der Analytif der Grundfäge 
noch ein drittes Kapitel hinzu, in welchem ev den Unter: 
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fchied der Phaenomena (Erfcheinungen) und Noumena 
(Gedankendinge) befpriht und in einem Anhange dazu 
jene Amphibolie der Reflerionsbegriffe nach— 
weift, von der ich fehon bei Leibnitz gefprochen habe. 
Diefer Anhang ift in feinem Eigenthümlichen vollfommen 
klar und genügend, allein die ihm zu Grunde liegende Un— 
terfcheidung von Erfheinung und Gedanfending 
behält bei Kant eine Unficherheit, auf die ich hier gleich 
aufmerffam machen muß, um der mweitern Entwickelung 
feiner Lehre deutlicher folgen zu Fünnen. 

In dem vorigen find wir von der Selbftbeobachtung 
ausgegangen, daß wir beftimmte Gegenftände der Er: 
fenntniß nur durch die finnliche Anfchauung erhalten und 
die Kategorien nur anwenden, um die objective ſyntheti— 
ſche Einheit folcher anfchaulich gegebenen Gegenftände zu 
denfen, mie dies in jedem Urtheil durch die Form deffels 
ben bei der Anwendung auf die Erfahrung gefchieht. Jetzt 
führt uns nun aber Kant auf die andere Betrachtung, 
ob unfre Urtheilsfraft andere als folche in der Anfchauung 
gegebene Gegenftände durch das Urtheil zu erfennen oder 
zu denfen vermöchte. Unter Borausfegung diefes Unter: 
fehiedes werden die Gegenftände der Anſchauung Erſchei— 
nungen, Sinnenwefen ( phaenomena) die Gegenftände, 
die ohne diefe Sinnesanfhauung gedacht würden, Ges 
danfendinge, Berftandesmwefen (noumena) genannt. Aber 
mit diefer Unterfcheidung von Sinnenwefen und Berftans 
desmefen ift immer eine andere gleich geftellt, nach mel- 
cher die Vorftellung der Gegenftände mit Hülfe der Sin: 
nesanfchauung nur eine Art fein foll, wie unfre befchränfte 
Vernunft fich die Dinge vorftellt, fo daß diefe Vorftellung 
der Erfcheinung noch von der Vorftellung des Dinges, fo 
wie e8 an fich ift, verfchieden bliebe. Und dann wird ans 
genommen, daß wir die Dinge dagegen als Dinge an fich 

er⸗ 
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erfennen wuͤrden, menn mir fie als Verftandesmwefen, 
(durch die Kategorien unabhäng von ihrem Schema) zu 
erfennen vermöchten. Diefe Unterfcheidung von Erfchei: 
nung und Ding an fich ift nun eine von Kant unbedacht 
hier mit aufgenommene, twelche das letzte Ziel der weit— 
läuftigen und fchweren hier folgenden Unterfuchungen an 
ticipirt und damit den Ueberblick ungemein erſchwert. 

Nur zwei Dinge fünnen hier gleich Flar gemacht 
tverden, nemlich 1) ganz unabhängig von finnesanfhaus 
licher Erfenntniß ift uns Feine Erfenntniß durch das Urs 
theil, Feine Erfenntniß von Verftandesmwefen möglich und 
2) jede Erfenntniß, deren mir ung durch ein Urtheil bes 
mwußt werden, behauptet etwas (ob mit Recht oder Un: 
recht mag unentfchieden bleiben) von Dingen an fich. 

Das erfte liegt Flar im vorigen. Die leere Form 
des Urtheils hat Feinen Gegenftand und erfter Schalt von 
Subjectvorftellungen wird uns nur durch die Sinnesan: 
ſchauung. Alſo muß die Erfenntnig der Sinnenwelt 
durchaus die Unterlage fein, mit deren Hülfe der Vers 
ftand allein weiter geführt werden Fönnte, wenn es ihm 
möglich fein follte, Verſtandesweſen zu erfennen. 

Das zweite aber hat Kant nicht Flar genug bes 
dacht, wiewol er es immer vorausfist, und daraus find 
faft alle Mißverftändniffe feiner Lehre ermachfen. Ich 
fage: in jeder Erfenntniß, deren wir ung durch ein Urs 
theil bewußt werden, behaupten wir etwas von Dingen 
an fih. Sage ih: der Mond hat eine Fugelähnliche 
Geftalt, fo behaupte ich, es fei ein Ding an fi, welches 
ih Mond nenne, vorhanden, das diefe Öeftalt habe. 
Ob ich aber mit diefer Behauptung Recht oder Unrecht 
habe, das ift eine andere Srage. 

Hier feheint mir nun Kant fi feine Angelegen- 
heit dadurch ungemein erfchwert zu haben, daß er dieſe 
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Schwierigkeit zu früh zu befprechen anfängt. Bei der 
Unterfcheidung von Phänomenon und Noumenon Fam es 
fürs erfte nur auf den Unterfchied von Sinneswefen und 
Gedanfending; Sinnesweſen, melches wir anfchaulich 
vorftellen und Bedanfending, welches mir nur denfend 
vorfiellen, am. und es brauchte dabei die Frage, ob die 
Dinge an fi ſo ſind, wie wir fie anſchaulich oder denfend 
vorſtellen, noch gar nicht aufgeworfen zu werden. Auch, 
um den Fehler der Amphibolie der Reflexionsbegriffe nach⸗ 
zuweiſen, bedarf es dieſer Unterſuchung nicht, denn da⸗ 
für iſt die Rachweiſung hinlaͤnglich und entſcheidend, daß 
wir ohne Anſchauung keine Vorſtellungen von Subjecten 
in Urtheilen haben, alſo durch die bloße Form des Ur⸗ 
teils keine Begenſtaͤnde zu erkennen vermögen, ſondern 
immer nur mit irgend einer Zuruͤckweiſung auf die An: 
ſchauung.Pringen hair dann aber die alte Frage der 
Steptifernd 8b die Anwahung des. behauptenden Ur: 
theils ſich zu erkennen, gegründet ſei und 
in we fo kommen wir bei diefer Betrachtung 
doch —** zuruͤck, das Kant uͤberſehen hat, 
daß nemkich in der Vernunft ein Princip lie: 
gen Fönne, nah welchem mir über die Sin: 
nesreefan" fr urthetlen, daß wir dabei die Be: 
ſchräänkurg dee Kategorien, welche fie dur 
den mathematifhen Schematismug erhal: 
ten, aufgehoben denfen und fo mittelbar von 
der Erfcheinung zu einem Urtheil über die 
Dinge an ſich geführt würden, indem mir den 
anfchaulich erfannten Gegenftänden eine nur im Denfen 
vorgeftellte Beftimmung geben. 

Sonft ift die Lehre von der Amphibolie der Re: 
flegionsbegriffe für fih vollfommen klar. Leibnitz ent: 
wickelt feine Lehre confequent aus der VBorausfegung, daß 
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in der vollkommnen Erkenntniß die Urtheilskraft ſich mit 
der leeren Form der Urtheile die Subjecte und Praͤdicate 
derſelben ſelbſt gebe; eine Vorausſetzung, welche unvoll: 
ſtaͤndiger ſchon aller dogmatiſchen ſcholaſtiſchen Philoſophie 
zu Grunde lag, aber durchaus im Widerſpruch mit aller 
unſrer Erfahrungserkenntniß bleibt und doch nur in Ver: 
wechfelung mit diefer ausgeführt werden Fann, weil man 
duch alle dieſe Prädicatbeftiimmungen doch immer nur 
irgend ein Ding von beftimmter Art (fpecififh ) und 
nie ein beftimmtes Ding (numerifch) denkt. Diefe Nach: 
toeifung der Amphibolie der Reflerionsbegriffe, die wir 
Kant verdanken, gewährt in der Gefchichte der Philo: 
fophie eine der größten Aufhellungen der ganzen Angele: 
genheiten der Metaphnfif. 

5) Bon hier gelangen wir mit Kant meiter zu der 
großen Aufgabe, welche er die transcendentale Dia: 
lektik der reinen Vernunft nennt und zugleich mit fo 
großem Scharffinn und fo umfaffenden Blick ausgeführt 
hat. Gehe ich hier bloß auf den Gang der Fritifchen Er: 
findung, fo fteht die Sache einfach fo, mie ich fie oben 
angegeben habe. Ueberblicken wir das Ganze aller me: 
taphyſiſchen Fragen, die ſich der menfchlichen Vernunft 
zeigen, fo finden wir die transcendenten, dag heißt 
über alle Erfahrung hinausgehenden Behauptungen von 
dem einfachen unfterblichen Wefen der Seele, von der 
Einheit des Weltganzen und von der einen nothmwendigen 
Urfache aller Dinge als dem Wefen der Wefen, dem voll: 
fommenften Wefen. Wir haben in diefen transcendenten 
Ideen von Seele, Welt und Gottheit Ideen, welche für 
den theoretifchen Vernunftgebrauch in den Wiffenfchaften, 
alfo innerhalb des Gebietes der Erfahrung, von gar kei⸗ 
ner Anwendung find, aber unter den praftifchen Ideen 
des höchften Gutes für fittliche und religiöfe Anficht der 
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Dinge ihre Anwendung fordern. Ferner die genauere 
Vergleihung ftellt uns dieſe transcendenten Ideen mit 
den Kategorien in Verbindung. Wenn wir dem Gebrauch 
der fehematificten Kategorien in der Erfahrung folgen, fo 
zeigt fich, daß, wenn wir der objectiven fonthetifchen Ein- 
heit in ihrer Fategorifchen, hypothetiſchen und disjunctiz 
ven Syntheſis nachgehen, jedesmal Reihen des Bedin- 
genden und Bedingten ſich darftellen und alle jene Ideen 
dann durch das eine Princip des Abfoluten gebildet 
werden, daß nemlich jede Reihe des Bedingenden und 
Bedingten von der Geite des Bedingenden vollftändig 
fein muͤſſe; fie muß in einem Abfoluten begründet fein, 
telches als das Höchfte Bedingende nicht wieder bedingt 
ift. So führt die Reihenfolge der Eigenfchaften auf ab— 
folute Subftanzen, in denen die Eigenfchaften beftehen; 
es führt die Reihenfolge der Bewirkungen auf abfolute 
Anfänge derfelben und die Gemeinfchaft der Dinge auf 
die Forderung einer abfoluten Einheit der Berfnüpfung 
ihres Daſeins. Somit fehen wir, daß die Ideen von 
Seele, Welt und Gottheit nur die Ideen der abfoluten 
Beftimmung der Fategorifchen, Hypothetifchen und dis: 
junetiven Synthefis find, und mit der Korderung diefer 
abfoluten Beftimmung in unferm Geift entfpringen müffen. 

Diefen Zufammenhang der Bedanfen fonnte aber 
Kant nur auf eine fehr verwickelte Weife darftellen, weil 
er gleich von Anfang an den Unterfchied von Erfcheinung 
und Ding an fich, und den Gedanken der Unerfennbarkeit 
der Dinge an fich mit in der Betrachtung hat. 

Er fängt nemlich gleich damit an, daß er die Lehre 
von fpeculativen Principien der reinen Vernunft trans: 
fcendentale Dialeftif nennt und unter Dialeftif, im Ge: 
genfat gegen Analytif als Lehre von der Wahrheit, eine 
Lehre vom Schein verfteht. Er fest alfo vor der Unter⸗ 
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fuchung ſchon voraus, daß die Principien aus reiner Ver: 
nunft nur einen unvermeidlichen Schein enthalten, der 
nicht vernichtet werden koͤnne, fo wenig wie die Sinnen: 
taͤuſchung, obgleich ſich vermeiden laffe, daß er nicht bes 
trüge. Diefe Vorausfegung ift aber fehr mißlih. Denn 
follte der transcendentale Schein wirklich den Principien 
aus reiner Vernunft anhängen, melchen höheren Richter 
als reine Vernunft haben wir denn in ung, um den Irr—⸗ 
thum der Vernunft felbft fo weit anzuerfennen, daß er 
ung nicht betruͤge? Daß die Sinnentäufchung nicht ber 
trüge, kann ich wohl erhalten, indem ich das Urtheil 
über die Anfchauung erhebe, aber wen foll ich über die 
reine Bernunft felbft in mir erheben? Kant hat aller: 
dings Recht, daß wir eben fo wenig, wie wir durch den 
reinen Verſtand für fi) zu fonthetifchen Grundfägen ge: 
langen, eben fo wenig durch fpeculative reine Vernunft 
für fich zu eignen Principien zu gelangen vermögen. Aber 
darin fteht es mit der Vernunft nur eben fo wie mit dem 
reinen Berftande. Kant erfennt doch im Princip des 
Adfoluten oder der Totalität der Bedingungen zu jedem 
Bedingten ein fpnthetifches Princip der reinen Vernunft 
an, und erflärt diefes alfo nur für ein ſubjectives, mel: 
ches objectiv Feine wahre Bedeutung habe, fondern nur 
transcendentalen Schein verbreite. 

Allein, ob wir gleich durch den reinen Verftand für 
fi Feine Grundfäge erhielten, befamen wir fie ja doch 
duch die Verbindung der reinen Verftandesbegriffe mit 
den anfchaulichen Schematen in den Grundfägen der Mög: 
lichkeit der Erfahrung. Und auf gleihem Wege werden 
wir hier weiter geführt; die Fdeen des Abfoluten find ja 
Feine reinen Begriffe der Vernunft felbft unabhängig von 
der Erfahrung, fondern Begriffe von der Berneinung der 
Schranken der Erfahrungsporftellung felbft, wodurch die 
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Gegenftande der Erfahrung felbft nach einem Princip ers 
kannt werden, melches unabhängig von der Erfahrung 
den Grund feiner Wahrheit in der Vernunft felbft hat. 
Doch ic) muß den Tadel der Kantifchen Darftellung 
noch weiter fortfegen, Er hatte fo glücklich die Katego— 
rien den Urtheilsformen gegenüber nachgemwiefen; nun 
fieht er, daß die transcendentalen Ideen die abfolute Bes 
ftimmung der Spnthefis der Kategorien enthalten nad 
den drei Formen des Fategorifchen, Hypothetifchen und 
disjunctiven, dies ftellt fich fehr nahe in Analogie damit, 
daß die drei Formen der Vernunftjchlüffe die fuftematifche 
Einheit der Urtheile in den Wiffenfchaften bis zur Voll: 
ftändigfeit der Erfenntnig aus Principien ordnen und fo 
fegt er fehlechthin die Vernunft an als das Vermögen zu 
ſchließen und giebt der reinen Vernunft als Schlußvermö: 
gen die transcendentalen Ideen al8 Begriffe der reinen 
Vernunft, Durch diefe follen dann rein vernünftige Prinz 
cipien des Schlußvermögens felbft gedacht werden. Die: 
fer Gedanfe ift nun eigentlich der Knoten in der ganzen 
Begriffsverwirrung des epiftematifh umzgeftellten logis 
fhen Dogmatismus, Man kann fagen, Wahrheiten 
(nemlich fonthetifche Urtheile) aus dem Sag des Wider⸗ 
fpruchs bemeifen zu wollen, heißt, Wahrheiten durch das 
Schlußvermögen felbft erfehließen, ohne daß ihm Praͤ⸗ 
miffen gegeben find, Diefen Gedanken mweift nun Kant 
bier in aller Umftändlichfeit al8 einen unhaltbaren und 
widerſprechenden nach in feiner Lehre, daß die fpeculative 
Vernunft (das Schlußvermögen für fih) mit ihren Ideen 
nichts zu erfennen vermöge. Aber er hatte diefes Reſul— 
tat viel zu Fünftlich erhalten. Jakobi fommt im Streit 
gegen die Wolfianer viel einfacher im allgemeinen zu dem⸗ 
felben Ergebniß, indem er nur dem einfachen Sage folgt, 
ohne gegebene Praͤmiſſe Fein Schluß. Kant fucht dages 
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gen den twiderfprechenden Gedanken des reinen Exfchlies 
ßens ohne Vorausfegung felbft dialeftifch zu handhaben, 
was doch in der That unmdglich bleibt, daher wird er 
in der Kortfegung diefer Lehren eben durch diefen Gedans 
fen von feinem Standpunct der Kritif der Vernunft vers 
drängt, und nur zu einer Keitif der in der Geſchichte des 
logifhen Dogmatismus vorfommenden metaphufifchen 
Berfuche hingemwiefen; die er jedoch durch feinen Fritifhen 
Ueberblick foftematifch vollftändig zu geben vermag. 

Die reine Vernunft follte das reine Schlußvermd- 
gen fein und fomit das Vermögen der Erfenntniß aus 
reinen Principien; da müßten diefe Prineipien doch wohl 
die abfoluten höchften Prämiffen der Schlußreihen fein. 
Allein fo ließ fich die Sache nicht faffen, fondern fie wer: 
den aufgefuht als Schlußfäge in den dialeftifhen 
Schlüffen der reinen Bernunft. Die Geftalt 
der transcendentalen Ideen nach dem Unterfchied von 
Seele, Welt und Gottheit ift alfo kritiſch vollftändig 
nachgewieſen, aber nicht die Beweisgründe für die idea- 
len Principien, aus denen die Behauptung der Immate⸗ 
rialität und Unfterblichfeit der Seele, die Behauptungen 
über die Einheit des Weltganzen und die Behauptung 
des Dafeins Gottes folgen fol*). Diefe hat Kant eie 


”) Bei der Nachtweifung des Syſtems der transcendentalen 
Seen folgt Kant dem Leitfaden der drei Formen der 
Vernunftſchluͤſſe, aber diefe Analogie ijt viel vermittelter 
als die für die Urtheilsformen als Leitfaden für die Sa; 
tegorien, Sein Ffritifcher Ueberblick laͤßt ihn einfehen, 
daß die transcendentalen Ideen des Abjoluten die abſo— 
Iute Fategorifche, hypothetiſche und disjunctive Synthefis 
decken müffen, (denn die Kategorien der Relation find 
ja die metaphnfifchen). Aber diefe Ideen der abfoluten 
Sputhefis find zunächft nicht Seele, Welt und Gottheit; 
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gentlih nur geſchichtlich aus der chriftlichen, das heißt 
aus der von aller phnfifalifchen Mythologie befreiten Mes 
taphyſik oder beftimmter aus der Gefchichte des fcholaftis 
feben logifhen Dogmatismus entlehnt. Der Schein in 
diefen Sehlfchlüffen, den er für einen transcendentalen 
Schein der reinen Vernunft hält, ift in der That nur ein 
methodifcher Fehler des logifchen Dogmatismus, welcher 
die idealen Principien noch einem Beweis unterwerfen 
wollte, über den fich aber eine fuftematifch vollftändige 
Nachweiſung geben ließ, meil die Prämiffen diefer Bes 
toeife doch nur in Begriffen a priori gefucht merden 
fonnten. 

Ungeachtet diefee Mängel gemährt uns alfo die 
Kantifche transcendentale Dialeftif doch den großen Vor⸗ 
theil, daß fie bündig nachweift, es fei weder eine Wiſ— 
fenfhaft der rationalen Pfychologie, noch der rationalen 
Kosmologie, noch der rationalen Theologie möglich. 

Diefe Nachweiſung iſt am einfachften gegen die ra= 
tionale Pfychologie auszuführen. Denn abgefehen von 
der Erfahrung fönnten wir für einen Verſuch, a priori 





fondern näher, wie Kant es am Ende der Kritik der 
Urtheilsfraft ausfpricht, Unfterblichfeit, Freiheit und 
Gottheit. Die Idee der abfoluten Fategorifhen Synthe⸗ 
fis ift nemlich zumächft die des felbftftändigen alfo einfas 
hen ewigen Weſens, welche wir nur in der Idee der 
Geele anwenden koͤnnen; die Idee der abfoluten hypothes 
tifhen Syntheſis ift die einer abjoluten Urſache, das 
beißt der freien Urfahe, welche wir zur abfoluten Ber 
ftimmung der Reihen der Berwirfungen in der Welt ans 
wenden; die dee der abfoluten disjunctiven Syntheſis 
ift endlich die der abjoluten Einheit des abjoluten Gans 
zen, welche wir nur in der dee der einen felbftftändigen 
alfo freien Urfache der Welt, alfo in der Idee der Gotts 
bett , anwenden Fonnen. 
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über die Seele zu urtheilen, nur von dem „Ich denfe«- 
des reinen Selbftberußtfeins ausgehen, aber in diefem ift 
offenbar gar nicht entfchieden, ob und mie dies einzelne 
Subject „Ih“ ale Subftanz oder in anderer Weife da 
fei. Die Wiffenfhaft hat alfo gar Feinen haltbaren Eins 
gang in diefe Lehre. 

Bei der Nachmweifung gegen die rationale Theologie 
fann ih hingegen Kant nicht fo unmittelbar folgen. 
Vielmehr ift hier einer von wenigen Fällen, in welchem 
ich unmittelbar dialeftifch (nach meinem Sprachgebrauch) 
nicht feinee Meinung bin. Er meint nemlich, die ratio— 
nale Theologie beruhe auf einem Trugſchluß der reinen 
Vernunft, welchen er das transcendentale deal 
nennt. Die Vorftellung Ddiefes transcendentalen Ideals 
ift ihm dann die fpeculative Sdee der Gottheit. Um 
die dee des transcendentalen “deals abzuleiten unter: 
fcheidet er einen logifchen Grundfag der Beftimmbarfeit 
für Begriffe von einem andern Grundfag der Bes 
ftimmung für Dinge. Für Begriffe foll er nur aus⸗ 
fagen, daß jedem Begriff von zwei widerfprechenden Praͤ⸗ 
Dicaten nur eins zukommen koͤnne; von Dingen hingegen 
gelte ein Grundfag der durchgängigen Beftimmung : jedem 
Dinge fommt von allen möglihen Prädicaten 
entweder das Prädicat oder fein Gegentheil zu. Nur den 
erften erflärt er für logifh, den andern für transcenz 
dental, weil er mit der durchgängigen Beftimmung durch 
alle mögliche Prädicate den Inhalt und nicht nur die lo: 
giſche Form der Begriffe treffe. Diefe Erörterung finde 
ih aber unrichtig. Kein Urtheil befteht nur aus dem 
Verhältnig zweier Begriffe, fondern die logifhe Form 
des Subjectes verlangt, daß in ihm nicht ein Begriff, 
fondern daß in ihm Dinge gedacht werden, melche in 
den Umfang eines Begriffes gehören. Der logiſche Sag 
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der Beftimmbarfeit muß alfo von Dingen ausgefprochen 
werden und nicht nur von Begriffen. Ferner, was die 
Hauptfache ift, das Verhaͤltniß eines Begriffes zu feinem 
Gegentheil ift nicht transcendental, es geht für fich den 
Anhalt des Begriffes nichts an, fondern es ift ein rein 
logifhes Verhältniß der Form des Begriffes felbft, mwels 
ces abgefehen von jedem beftimmten Inhalt des Begrifs 
fes immer daffelbe bleibt. Die Idee der durchgängigen 
Beftimmbarfeit jedes Einzelweſens durch jedes Prädicat 
aus dem Inbegriff aller MöglichFeit ift alfo nur ſcheinbar 
ein transcendentales Princip, in der That aber nur ein 
logiſches. Es kann allerdings nicht aus der Form des 
verneinenden Urtheils abgeleitet werden, aber es folgt 
rein logiſch aus der Form des unendlichen Urtheils. Der 
Cat: jedes Ding ift durch jedes Prädicat entweder bes 
jahend oder verneinend beftimmt, fagt über die Dinge 
gar nichts aus, weil der Gegenfaz der Bejahung und 
Verneinung nur ein vein logifcher analytifcher ift. Kurz, 
der Sat der Beftimmbarfeit ift ein analytifches Urtheil. 

Kant hat fich alfo mit feinem ganzen Entwurf zum 
transcendentalen Ideal geirrt in einem Fehler, den er 
eigentlich feldft fehon bei der Amphibolie der Reflexions⸗ 
begriffe angegeben hat. Das transcendentale Ideal feldft 
ſoll ihm nemlich jenes Ideal eines Gegenftandes fein, der 
durch den ganzen Inbegriff aller Möglichfeit bejahend be: 
ftimmt wäre, und fo als das allerrealfte Wefen (ens 
realissimum ) bezeichnet werden koͤnnte. Diefes Ideal 
ift nun aber Fein transcendentaler Schein der Vernunft, 
fondern nur ein Phantom des logifhen Dogmatismus, 
welches durch die Vermechjelung des Widerftreites mit 
dem Widerfpruch entfteht. Der Sat, Realitäten mis 
derftreiten einander nicht, ift nur in Verwechſelung mit 
dem leeren logiſchen Satz, Bejahungen mwiderfprechen 
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einander nicht, entjianden. Ueber reale Einſtimmung 
und realen Widerftreit Haben wir durch bloßes Denfen 
gar Feine Entfcheidung; (wie wir wenigſtens fchon von 
Algazel lernen Fonnten). Die Idee von einem aller: 
realften Wefen, von dem der Inbegriff allee Realitäten 
zu bejahen wäre, ift alfo ein leeres Hirngefpinnft aus der 
Verwechſelung logifcher Verhältniffe mit metaphufifchen. 
Ferner gebe ich zu bedenfen, daß diefe dee des allerreal: 
ften Wifens nicht einmal ein Jdeal wäre, wie Kant es 
will. Ein Ideal foll ein Einzelwefen fein, Hingegen die 
Vorſtellung von einem Wefen, von dem alle Realitäten 
aus dem Inbegriff allee Möglichfeit bejaht werden, ift 
nur der Begriff von einer Art von Einzelwefen, 
laßt fich einmal Ein folches denfen, fo eben fo gut auch 
mehrere; e8 wäre der Begriff von Göttern und nicht die 
Idee der Gottheit. 

Nun hat aber Kant ganz recht, daf die Idee von 
Gott, die Idee des Wefens der Wefen, des vollfommen- 
ſten Wefens als ein Einzelwefen, als ein Ideal der Vers 
nunft gedadht wird. Wir müffen daher einen andern Ur: 
fprung dieſer Idee in der Vernunft vorausfegen, ald den 
von Kant angegebenen. Dafür bemerfe ich erftens, 
daß wol faft alle die, welche früher feit Kleanthes das 
Dafein des höchften, vollfommenften Wefens haben be— 
weifen wollen, darunter nicht jenes leere fpeculative AU 
der Bejahungen, fondern Platons Idee des Guten, 
das befte Wefen meinten und damit einen beftimmten 
Gehalt feiner Eigenfchaften und nicht nur eine leere ſpe— 
culative Form der Vollftändigfeit vorausfegten. Diele 
fpeeulative Idee ift erft ein Erzeugniß der fcholaftifchen 
Metaphufif. Aber auch darin liegt nicht nothwendig die 
Cinheit Gottes. Wollen wir zu diefer, wollen wir zum 
Ideal der Vernunft gelangen, fo finden wir es nur in 
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der Idee der cinen nothwendigen Urſache der 
Melt. Kant fagte richtig, die theologifche Idee ift 
die dee der abfoluten disjunctiven Syntheſis. Diefe ift 
aber die Idee der nothwendigen abfoluten Einheit der Ge: 
meinfchaft aller Dinge. Hier bleiben wir dem Gefeg der 
Immanenz der menfchlichen Erfenntniß treu und bleiben 
fo mit der dee bei der Vorftellung von Einzelmwefen. Die 
dee des abfoluten Ganzen aller Dinge wird die dee der 
Melt und es iftnur eine Welt. Aber die Gemeinfchaft 
der Dinge fönnen wir nur denfen durch die Verfnüpfung 
der Dinge unter den wefenlofen nothrvendigen Gefegen der 
MWechfelmirfung. Die abfolute Beftimmung diefer Bes 
geiffe ift alfo nur in der Einheit der nothmwendigen Urs 
fache fowol der Wefen in der Welt ald auch des nothwen⸗ 
digen Gefeges gegeben. So daß alfo der Vernunft die 
dee von dem einen nothwendigen Urweſen gegeben ift, 
welche wir nur nach der Analogie der geiftigen Auffaffung 
der Dinge auszudenfen vermögen *). 

Haben mir in diefer Weife die Idee vom trangs 
feendentalen Ideal berichtigt, fo folgen wir dann Kant 
in der Ausführung der Polemif gegen den logifchen 
Dogmatismus, in der Nachmweifung, daß unter den fpes 
culativen Verfuchen zu Beweiſen für das Dafein Gots 
tes der ontologifhe allein die Idee der Gottheit felbft 
betreffe, fo jedem andern zu Grunde liege, felbft aber 
teüglich fei, indem er den Begriff dee nothmwendigen 
Seins ald Prädicat der Idee des vollfommenften We: 





*) Sollten meine Freunde finden, daß ich bie Kritik diefer 
Kantifchen Lehre hier vollftändiger ale anderwärts gebe, 
fo muß ich dankbar bemerfen, daß ich dies den Unter; 
Haltungen mit meinen Freunden, Profeffor Mirbt und 
Doctor Apelt, verdanfe, 
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ſens mit der Wirflichfeit des nothwendig dafeienden 
verwechfele. 

Zwiſchen den pſychologiſchen und theologifchen 
Ideen ftehen die Fosmologifchen der abfoluten Vollftäns 
digkeit der hypothetiſchen Syntheſis in den Reihenfols 
gen des Bedingenden und Bedingten. Diefe zeigen 
fih in einem andern Verhältniß, denn der dee des 
Weltganzen liegt ein beftimmterer Gehalt zu Grunde, 
welhen Kant in feiner Lehre von den Antinomien 
der theoretifhen Vernunft befpricht. 

Diefe Antinomien zeigen ficb in dem MWibderftreit 
des Anfangs und der Anfangslofigkeit; des Einfachen 
und Stetigen; der Freiheit und Natur; der Gottheit 
und des Schickſals. Sie fünnen kurz ausgefprochen 
werden: 

1) Die Welt ift ein vollftändiges Ganzes, ift fie 
alfo an fi) in Raum und Zeit, fo muß fie in der Zeit 
einen Anfang und im Raum eine fette Grenze haben, 
aber in Zeit und Raum ift Fein Anfang und Feine legte 
Grenze möglich. 

2) Soll ein Zufammengefegtes an fich fein, fo 
muß e8 aus einfachen legten Theilen beftehen, aber in 
Zeit und Raum ift zwar alles zufammengefeßt, aber Fein 
einfacher Theil möglich. 

3) Soll eine Reihe von Bemwirfungen ein vollftän- 
diges Ganzes und an fich in der Zeit fein, fo muß fie 
einen unabhängigen erften Anfang, alfo eine erfte freie 
Urfache haben, aber in der Zeit ift Feine unabhängige 
erfte Urfache möglich. 

4) Die Welt ift ein vollftandiges Ganzes, foll fie 
alfo an ſich in der Zeit fein, fo müßte ihr Wefen noths 
wendig und abfolut beftimmt fein, aber in der Zeit ift 
alles Dafein der Dinge zufällig gegeben und alle Noth: 
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twendigfeit in wefenlofen Formen des Raumes, der Zeit 
und der Naturgefege gegründet. 

So fehen wir aus diefen Gegenfägen gleich Kante 
transcendentalen Idealismus hervorgehen. Das 
Wefen der Dinge an fih, die Welt der Dinge an fich 
fann nit in Raum nnd Zeit ald den Formen unfrer 
rein anfchaulichen Erfenntniß beftehen, fondern die Sin: 
nenwelt in Raum und Zeit enthält nur eine befchränfte 
Erfheinung der Dinge für die menfchliche Vernunft. 
Aus den Gefegen diefer Erfcheinung folgt nichts für die 
Dinge an fih. Unvollendbarfeit, Stetigfeit, Natur: 
nothwendigkeit und Schickſal Fünnen Feine Gefege für 
die Dinge an fich fein und aus den Gefegen der Er: 
fcheinung folgt weder etwas für noch wider die Ideen 
des vollftändigen Ganzen, des Einfachen, des Freien und 
des nothmwendigen Wefend. Aber unter den Gefegen der 
Erfcheinung der Dinge laffen diefe Ideen Feine Anwen— 
dung zu. 

Hier mit diefen beiden Lehren, der von der Am: 
phibolie der Reflerionsbegriffe und der von den Anti— 
nomien der reinen Vernunft hat Kant der Polemik in 
der Gefhichte der Philofophie die großen Hülfsmittel 
gegeben, wodurch aller Streit der fpeculativen Metaphy—⸗ 
fif beendigt fein follte. Das durch diefe Amphibolie ers 
zeugte Trugbild fteht eigentlih von Beginn her der ho- 
heren Lehre vom Glauben feindlich entgegen durch die 
Täufchungen einer felbftftändigen nur gedachten nothwen⸗ 
digen Erfenntniß, gegen welche alle anfchaulichen Er—⸗ 
fenntniffe nur verworrene VBorftellungen feien. Der 
klare Gedanfe einer Erfenntniß der Welt nur durch 
Denken ift einzig jener Leibnigifche von einer Erfenntniß 
vermittelft der reinen Form des Urtheild allein mit Hy: 
poftafirung des Subjectes ſchlechthin, ald ob das Urtheil 
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fi) feinen Gegenftand felbft geben Fönnte durch die bloße 
Beilegung von Prädicaten, indem alle Prädicate der 
Reihe nach verglichen und bejaht oder verneint beftimmt 
werden, während doch der menfchliche Verftand nur erft 
gegebenen Gegenftänden Frädicate beizulegen im Stande 
iſt. Das Trugbild der abfoluten Wiffenfchaft beruht 
zulegt einzig auf der Vorftellung von jenem Inbegriff aller 
Realitäten, der das unbeftimmte Ideal der Vollfommens 
heit bildet mit feinen durchgängigen Bejahungen und dar: 
unter mit ftufenmeifen Verneinungen die Stufen des Uns 
vollfommenen. 

Die Antinomien aber zeigen uns, daß wir von dem 
wahren Wefen der Dinge nur für den Glauben unter den 
Feen der Freiheit und der Gottheit fprechen Fönnen, 
während alle wiffenfchaftlichen VBorftellungsmeifen an das 
grenzenlos Ausgedehnte, das Stetige, die Naturnoth: 
wendigkeit und die Zufälligfeit Des Daſeins gebunden bleis 
ben; alle Hppothefen vom Vollendeten, Einfachen, Freien 
und von göttlicher Wirkſamkeit alfo aus den Wiffenfchaf: 
ten zu verbannen feien. 

5) So behauptet alfo Kants transcendentale 
Dialeftif, daß die reine fpeculative Vernunft (das heißt 
eigentlich der beweisführende Verſtand) über die Gültig: 
feit oder Ungültigfeit der transcendentalen Ideen von den 
Dingen an fich gar nichts entfcheiden Fönne, fondern fie 
ganz unentfchieden laffen müfe. Hingegen da, wo die 
Vernunft handelt, two fie praftifch wird, Fann fie ihre 
Wirkungen nur auf die Dinge an fich beziehen. Mit die: 
fem Gedanfen verbinden ſich Höchft einfach die Lehren 
der Kritik der praftifhen Vernunft. 

Die nothwendige und urfprüngliche Ueberzeugung 
von der Pflicht realifirt uns die Idee der Freiheit 
des Willens, fomit die Idee einer felbftftändigen Bei: 
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ſteswelt der Sntelligenzen unter dem Sittengeſetz, in mel: 
her in der Welt dee Dinge an fich die Realität des 
hoͤchſten Gutes befteht. Somit zeigt ſich unter den 
Bedingungen der Realität des höchften Gutes die Roth: 
wendigfeit de8 reinen Bernunftglaubens an 
Freiheit, Unfterblichfeit und Gottheit. 

6) Alle diefe Entwicfelungen der Kritik der reinen 
und der praftifchen Vernunft find rein Fritifch gegeben, 
ohne fi) irgendwo dogmatifch einfeitigen Confequenzen 
zu überlaffen. Erſt in der Einleitung des dritten Wers 
kes, der Kritif der Urtheilsfraft wagt er eg, 
fih pfochifch zanthropologifch über das Ganze feines Wer⸗ 
kes zu orientiren. Aber indem er dann die Principien 
der Afthetifchen und logifchen Zwecfmäßigfeit der Natur 
der Unterfuchung unterwirft, zeigt er grade darin die 
größte Mäßigung der Kritif, daß er die befondern Leh— 
ren gleichfam zerftreut liegen läßt, ohne ihnen voreilig 
eine Bereinigung zu erzwingen. 

Die Kritif der Urtheilsfraft haben wir 
als das originellfte unter den Kantifchen Werfen zu bes 
zeichnen. Denn bier ift der philofophifchen Auffaffung 
nach alles neu. Nicht nur die Methode der Unterfu: 
ung fondern das Ganze des Gehaltes der Lehre felbft. 
Die transcendentalen Principien der Urtheilsfraft ftchen 
ihm verbindend zwifchen den Principien der Gefegmäßig- 
feit der reinen fpeculativen und denen des Endzwecks 
der praftifchen Vernunft als Principien der Zweckmaͤßig⸗ 
Peit der Natur. Diefe zeigt fich ihm unter zwei For— 
men, als eine formale Zweckmaͤßigkeit von äfthe: 
tifher Beurtheilung und eine reale Zwecmäßig: 
keit von logiſcher Beurtheilung. 

Die formale Zweckmaͤßigkeit beruht ihm auf der 
zufälligen Gültigkeit des Geſetzes der Specifica: 

tion 
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tion der Natur, nach welchem das Vermögen der 
anfchaulihen Darftellung frei zufammenftimmt mit den 
Beduͤrfniſſen des nach Begriffen erfennenden Berftandes. 
Die reale Zweckmaͤßigkeit der Natur findet er aber in 
den Gefegen der Naturzwecke felbft. 

Hier war ganz neu die Lehre vom äfthetifchen Ur: 
theil zum Unterfchied vom logifchen, ſowie die Theorie 
der äfthetifchen Ideen für die Beftimmung des Wefeng 
von Geſchmack und Genie; neu war die Nachweifung der 
verfcehiedenen Formen des Geſchmacksurtheils; die ganze 
Zergliederung der Borftellung des Echönen und die 

ſtachweiſung des Unterfchiedes der mathematifchen und 
dynamijchen Erhabenheit. 

Kant hat in diefer Kritif der Afthetifehen Urtheilg: 
fraft die erfte gelungene philofophifche Unterfuchung 
des Schönen und Erhabenen gegeben, mit wieviel Kraft 
und Leben gleich fonft ſchon über die Gegenftände der 
fhönen Künfte gefprochen fein mochte. Denn Kant 
lehrte zuerft die Erflärung des Ariftoteles: Schön 
ift, was an fich felbft gefällt und gelobt wird, weil es 
gefällt, richtig anmenden zur Unterfheidung des Schö: 
nen vom Angenehmen und Guten, waͤhrend Home 
Schönheit nit von Annehmlichkeit, ja nicht einmal von 
Künftlichfeit unterfchied, Baumgarten bei dem ver: 
worrenen Begriff finnlich vollfommner Erfenntniß ver: 
meilte und Sulzer nur die unbeftimmte Formel von 
der Einheit im Mannigfaltigen dazwifchen brachte. Ja 
Kants Erörterungen des veligiöfen Intereſſe an der 

daturſchoͤnheit weiſen ſchon hin auf die durchgreifende 
veligionsphilofophifhe Bedeutung der Afthetifchen Beur— 
theilung, welche uns nachher fo wichtig geworden ift. 

Ferner die Vorftellungen der realen Zweckmaͤßig⸗ 
feit der Natur giebt er der teleologifhen Urtheils; 
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kraft und führt die Kritik von diefee eben fo genial, 
wenn gleich nicht fo fcehöpferifch aus. Klar mweift er die 
nur fubjective Bedeutung der Vorſtellungen unfrer ve: 
flectivenden Urtheilsfraft von der Zweckmaͤßigkeit der 
Natur nach und gründet dann die ganze Lehre auf die 
Zwechmäßigfeit der organifchen Gebilde, welche er den 
neueften Anfichten der Naturforfcher feiner Zeit gemäß 
beurtheilt, indem er nah Blumenbachs Lehre von 
den Bildungstrieben der Natur die zweckmaͤßig bildenden 
Kräfte der organifch geftaltenden Natur wenigſtens auch 
Naturgefegen untermwirft. Er weiſt ferner, die verfchie- 
denen Formen diefer Beurtheilungsmweife nach und Löft 
die Antinomie der mechanifchen und teleologifchen Beur⸗ 
theilung durch die Ueberordnung der Teleologie über die 
Mechanik der Natur. 

Sp wird er denn endlich darauf geführt, die ganze 
Natur unter diefer Vorftellung von Naturzwecken aufzu⸗ 
faffen und da erfcheint ihm die mweltbürgerliche Verein: 
gung des Völferlebens in der Gefchichte der Menfchheit 
unter den Ideen des Friedens und der Gerechtigfeit als 
das höchfte Ziel diefer Naturzwecklehre. Der Endzweck 
in diefen Zwecken der Natur Fann dann aber nicht phys 
fifotheologifceh erreicht, fondern nur ethifotheologifch ge: 
dacht werden. In dem Dafein freier Wefen mit 
perfönlider Würde ift ung der Endzweck der Schoͤ⸗ 
pfung beftimmt. Dies ift der Gedanke, mit dem er feine 
Lehre abfchließt. 


4. Doetrinale Darftellung der Philofopbie. 
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Bis hierher haben wir eine Ueberficht der ganzen 
Kantiſchen Arbeiten zus Kritik der Vernunft gegeben. 
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Daneben forderte er noch doctrinale Ausführun: 
gen der Philofophie und fagt darüber am Ende der 
Vorrede zur Kritif der Urtheilsfraft, daß der Kritif der 
Urtheilsfraft Fein doctrinaler Theil entfpreche, fondern die 
PHilofophie hier nur Kritik bleibe, hingegen nach der Eins 
theilung der Philofophie in theoretifche und praktiſche fäns 
den zwei folche Theile in der Metaphyſik der Natur 
und der Metaphyſik der Sitten ftatt. Diefe bei⸗ 
den hat er ung nun auch noch gegeben in den metaphys 
ſiſchen Anfangsgründen der NRaturmwiffens 
ſchaft und in der Metaphyſik der Sitten. Allein 
diefer Entwurf entfpricht nicht ganz demjenigen, den er 
früher gemacht zu haben fcheint. In der Kritif der veis 
nen Bernunft weift er nemlich weder auf die Kritik der 
praftifchen Vernunft noch auf die der Urtheilsfraft hin, 
wiewol er in der Methodenlehre der Kritik der reinen 
Vernunft im Kanon der reinen Bernunft die praftifchen 
Principien fhon ganz fo mit den reinen fpeculativen verz 
bindet, wie es die Kritik der praftifchen Vernunft hernach 
ausführt. Die Kritik der reinen DBernunft nennt er*) 
die Propädeutif zum Syftem der reinen Ber- 
nunft und diefes Syftem der reinen Vernunft felbft die 
Zranscendentalphilofophie. Eine Erfenntnif 
fei transcendental, die fich nicht ſowol mit Gegenftänden, 
fondern mit unfrer Erfenntnißart von Gegenftänden, fos 
fern dieſe a priori möglich fein foll, überhaupt befchäfs 
tigt. Diefe Zranscendentalphilofophie ift ihm allein die 
reine Philofophie, wogegen die metaphyſiſche Erfenntniß 
ſchon empirifhe Begriffe mit den reinen verbindet, und 
eben deswegen auch die praftifche Philofophie von der 


) Kr. d. r. V. Aufl. 2. ©, 3, 
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reinen unterfchieden werden muß*). Beſitzen wir einmal 
die Kritif, fo, meint er, werde fich die Transcendental: 
philofophie als Syſtem der reinen Vernunft mit der De: 
finition der Kategorien und der Ableitung aller unterges 
ordneten Begriffe leicht darftellen laſſen *).  Diefelbe 
Aufgabe fcheint er aber das Syſtem der Metaphufif zu 
nennen ***), von dem er fordert, daß es dereinft nach 
der ſtrengen Methode des „berühmten Wolf, des groͤß— 
ten unter allen dogmatifchen Philofophen“ müffe aus: 
geführt werden. Am beftimmteften giebt er diefe Ein— 
theilungen nachher Kritif der reinen Vernunft, Architek— 
tonif der reinen Vernunft. Hier theilt er in Kritif der 
Vernunft oder Propadeutif und in Spftem der reinen 
Vernunft oder Metaphufif. Die Metaphyſik fei theils 
fpeculative als Metaphyſik der Natur, theils praftifche 
als Metaphyſik der Sitten. Die fpeculative Metaphyſik 
werde nun in engerer Bedeutung Metaphufif genannt und 
beftehe aus Transcendentalphilofophie (Ontologia), wel: 
che nur den Verftand und die Vernunft felbft in einem 
Spftem aller Grundfäge und Begriffe, die fih auf Ge— 
genftände überhaupt beziehen, ohne Objecte anzunehmen, 
die gegeben wären, und Phyfiologie der reinen Vernunft, 
welche die Natur betrachtet, das ift den Inbegriff gege: 
bener Gegenftände. Diefe Phyfiologie theilt er nun mei 
ter in immanente und transcendente, von denen er die 
erfte die Naturlehre der reinen Vernunft aus vationaler 
Phyſik und rationaler Piychologie, die andere aus ra— 
tionalee Kosmologie und rationaler Theologie beftehen 


läßt. 





*)].c. ©. 29. 
**)]. c. ©. 108. 109. 
ser) |, c. Vorrede ©, XXXVI. 
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Hier fehlen nun offenbar das Syftem der Trans⸗ 
cendentalphilofophie und die Syfteme der transcendenten 
Phyfiofogie unter Kants Werfen. Für die Ausfühs 
rung des Anfangs der Ontologie unter den Definitionen 
der Kategorien und in den Prädicabilien läßt fich leicht 
denfen, tie er diefen Entwurf gemeint habe; allein mas 
die Eingrenzung dieſes Spftems der Transcendentalphilos 
fophie gegen die Logif und Metaphpfif und die Ausfüh: 
tung der Ideenlehre betrifft, fo möchte ih Kants Plan 
nicht anticipiren, ja ich zmweifle, ob ihm diefe Aufgabe in 
KRücficht der ganzen Durchführung hinlänglich Flar ges 
worden fei. Auch war er mol bis zu Beendigung der 
Kritifen zu alt geworden, als daß ihn nach einem fo 
glänzenden Gelingen auf dem Wege neuer Entdecfungen, 
eine weitläuftige und trocfne Arbeit, welche nur die Sorg- 
falt ſyſtematiſcher VBollftändigfeit in der Ausführung er⸗ 
heiſchte, Hinlänglich hätte anfprechen Fünnen. 

Jedenfalls Habe ich hier nur noch feine beiden 
MWerfe, Metaphyfif der Natur und Metaphyfif der Sit: 
ten zu befprechen, nebft der Verbindung der fetten mit 
der Religionsphilofophie und hier wohl den Abſchluß fei- 
ner ganzen Lehre in dem vefigionsphilofophifchen Ende der 
Kritik der teleofogifchen Urtheilskraft zu fuchen. 


a) Die metaphyfifhe Naturwiffenfhaft. 
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Die metaphufifchen Anfangsgründe der Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft ſind eins der merkwuͤrdigſten Erzeugniſſe des 
Kantiſchen Geiſtes. Wir fehen; ihn von Anfang an mit 
diefer Aufgabe befchäftigt, fo lange er aber den Wolfi— 
ſchen Grundbegriffen und nachher denen der Monadologie 
nachgeht, erhält er Feine beftimmten Reſultate, hingegen 
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nach der Entdecfung der Kritif der Vernunft fcheint ihm 
hier fehnell die ganze Lehre Flar getworden zu fein. So 
giebt ung feine Lehre die vollftändige philofophifche Be- 
geündung von Nemton’s Phyſik und die Befreiung 
derfelben von den Worurtheilen der Atomiftif.e Das 
ganze Werf enthält nur eine genauere philofophifche Erz 
drterung der Newtonſchen Grundfäge der Relativität aller 
Bewegung , der Größe der Bewegung und der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenmwirfung, wobei er alle diefe Ge: 
fee genau in ihrer mathematifchen Beftimmtheit und An: 
mwendbarfeit auffaßt. 

Er fängt in der Phoronomie mit der Lehre an, daß 
die Zufammenfegung aller Bewegungen aus gleichförmi: 
gen gradlinigen aus der Relativität aller empirifchen 
Räume geometrifch folge. Daher beftimmt dann feine 
Mhänomenologie, daf jede gradlinige gleihförmige Bes 
wegung eines Körpers nur ein mögliches Prädicat def- 
felben bleibe, unbeftimmt zwifchen ihm und dem relativen 
Raum, in dem fie wahrgenommen wird; daf dagegen 
jede zufammengefegte Bewegung eine wirfliche fei, die 
entweder dem Körper oder dem relativen Raume zu: 
fomme und in der Natur jederzeit mit Nothwendig— 
Feit beftimmt werde durch das Gefe der Gleichheit der 
MWirfung und Gegenmirfung. 

In der Dynamik ferner hat er zuerft dem Gefe der 
Stetigkeit des Raumes und der Materie die volle mathe: 
matifche Klarheit verfchafft durch die Nachmweifung, daß 
die Undurchdringlichkeit, Solidität oder Erfüllung des 
Raumes Feine paffive Befchaffenheit der Materie fei, 
fondern der Erfolg von zurücftoßenden Kräften, mit 
denen zwei Körper im Stoße auf einander einwirken. Die 
Materie fei alfo ins unendliche theilbar und Fünne nicht 
als aus einfachen Theilen, Atomen, zufammengefegt an: 
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geſehen werden. Im Zuſammenhang damit zeigt er 
dann, wie jede empiriſche Gegenwart zweier Körper an: 
ziehende und zurückftoßende Kräfte in ihnen vorausfege. 

In der Mechanik endlich vollendet er die mathema: 
tifche Conftruction der Gegenmwirfung der Körper. Bier 
lehrt er, daß die Subftanz im Raume, die Quantität 
der Materie in demfelben, die Quantität der Maffe fei, 
die in ihm vorhanden ift und nicht der Grad der zuruͤck⸗ 
ftoßenden Kraft, mit dem fie ihn erfüllt. Diefe Quans 
tität der Materie bleibt bei allen Veränderungen der Fürs 
perlichen Natur diefelbe, unvermehrt und unvermindert; 
alle Veränderung der Materie hat eine äußere Urſache; 
alle Gegenwirfung erfolgt nach dem Geſetz der Gleichheit 
der Wirfung und Gegenmwirfung, wobei die Größe der 
Wirfung oder die Größe der herporgebrachten Bewegung 
durch das Product der Maffe in die Gefchwindigfeit ge 
meffen wird. 

Kant ift hier über die Newtoniſchen Erörterungen 
hinausgegangen in der genaueren Beftimmung der Maffe 
als Quantität der materiellen Subftanz und dann befon- 
ders in der Lehre der Dynamif, welche aus der Stetig— 
feit von Raum und Materie die Unmöglichfeit der Raum: 
erfüllung durch Atome und leere Zwiſchenraͤume zwiſchen 
denfelben nachmweift, fo tie diefe gegen Ariftoteles in 
der neueren Phyſik feit Gaffendi’s Wiederholung der 
epifurifchen Phyſik allgemein vorausgefegt worden war. 

Diefe dynamifche Lehre im Gegenfaß der alten Ato- 
miftif wurde bald von vielen deutfchen Phyfifern aner: 
Fannt und in der Phyſik anzumenden verfucht. Aber wir 
haben in zweierlei Weife wenig Glück damit gehabt. Cr: 
ſtens nemlich haben nur wenige Mathematiker die Kantis 
fhe Lehre verftanden, die meiften Dynamifer hingegen 
find nur bei Kants Dynamik ftehen geblieben und haben 
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die Lehre von der Maſſe in feiner Mechanik mißverftan: 
den. Diefe machten fich die mathematifch miderfinnige 
Borftellung, Kant habe das Wefen der Materie aus 
der Verbindung von anziehenden und abftoßenden Kräf: 
ten conftruiren wollen, fo daß die Maffe ein Product dies 
fer Kräfte fei, da er doch, wie es auch mathematifch als 
lein denfbar ift, die Subftanz der Materie nur als die 
Maſſe vorausfegt, der die Kräfte erft als ihre Qualitäten 
zufommen. Dies ift der eine große Fehler, der die Na: 
turphilofophie in der Kantifchen Schule fo fehr verdor: 
ben hat. 

Meine zweite Bemerfung betrifft viel meiter aus: 
greifend dieſe ganze miffenfchaftliche Aufgabe. Kant 
lehrt ſchon in der Vorrede fehr richtig, daß metaphnfi- 
ſche Naturwiſſenſchaft nicht weiter lange, als Mathema: 
tik mit metaphufifchen Saͤtzen verbunden werden Fünne. 
Deswegen fei für Pfychologie von der Metaphyſik faft 
nichts zu erwarten und aud) die chemifche Naturlehre big 
jest menigftens von diefer Aufgabe auszufchließen. Dabei 
nun aber wundere ich mich, daß er die Morphologie hier 
in feinem ihrer Theile erwähnt, weder in Ruͤckſicht des 
fogenannten Weltbaues der Geſtirne, noch in Rückficht 
auf Krpftallifation und die organifchen Gebilde der Erde, 
dadoh Newton gleich mit der Bemerfung anfing, daß 
feine Lehre die formae substantiales der Scholaftifer 
aus der Naturlehre vertreibe und da Newton doch den 
fich felbft erhaltenden Proceß der Kreisläufe im Sonnen: 
ſyſtem vollftändig mathematifch conftruirt hatte. Nur 
auf die organifchen Naturtriebe in der Pflanzen» und 
Thierbildung der Erde war Kant in der Kritik der te: 
feologifhen Urtheilsfraft zu fprechen gefommen, aber 
hier in der metaphufifchen Naturichre erwähnt er die ge: 
ftaltenden Procefje gar nicht, fo daß er weder dafür noch 
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dawider entſcheidet, ob darin eine Aufgabe fuͤr die Me— 
taphyſik der Natur liege oder nicht. Damit hat er aber 
das eigentliche alte Raͤthſel der Naturphiloſophie ganz mit 
Stillſchweigen uͤbergangen. 

Indeſſen muͤſſen wir fuͤr ihn hier doch bemerken, 
wie er an anderer Stelle auf bedeutende Weiſe das Na— 
turgeſetz zu beſtimmen ſucht, nach welchem ſich in den or— 
ganiſchen Bildungen an der Erde Geſchlecht, Art, Race 
und Spielart unterfcheiden. Nemlich in folgender Weife: 
Pflanzen und Thiere von verfchiedenem Gefchlecht Taffen 
feine Befruchtung zur Fortpflanzung zu; verfchiedene Arz 
ten deſſelben Gefchlechtes laſſen Befruchtung zur Baftards 
erzeugung zu, wobei aber die Baftarde unfruchtbar blei— 
ben; verfchiedene Racen derfelben Art geben halbſchlaͤch⸗ 
tige Zeugung, wodurch aber die Zahl der Racen nicht 
vermehrt wird, indem nach drei Generationen die Rein- 
heit der Race twiederhergeftellt ift; hingegen die Unterz 
fhiede der Spielarten find fo gering, daß fie bei Ver- 
mifhung verfehiedener Spielarten nicht ficher auf die 
Nachkommenſchaft mwirfen. Freilich bleibt dies nur ein 
philofophifh anfprechender Gedanfe, mögen die Natur: 
forfcher zufehen, wie weit fie ihn genehmigen und brau: 
chen fünnen. 


b) Die praftifhe Philofophie. 
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1) Wir Haben oben nur von dem gefprochen, wie 
Kant die Aufgabe der praftifhen Philojophie mit der 
dialeftifchen Einheit feines ganzen Syſtems verbunden hat, 
jest müffen wie noch beftimmter nachweifen, wie er hier 
für die Fortbildungen ihrer Theile wirkte. Dafür Fommt 
uns nicht nur feine Metaphyfif der Sitten in den beiden 
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Theilen der philofophifchen Rechtslehre und philofopht: 
ſchen Tugendlehre fondern auch noch die Grundlegung zur 
Metaphpfif der Sitten in Verbindung mit den Lehren der 
Kritik der proftifchen Vernunft und die Kritif der teleos 
logiſchen Urtheilsfraft in Verbindung mit der Religion 
innerhafb dee Grenzen der bloßen Vernunft in Frage. 
Wir haben demgemäß feinen Einfluß auf die Fortbildung 
der Ethik, des Naturrechts und der Politif, der Philo> 
fophie der Gefchichte der Menfchheit und der Religions: 
philofophie zu ſchildern. 

Hier fteht unter dem größten, mas ihm überhaupt 
gelungen ift, die Fortbildung der Ethik zur Metaphyſik 
der Sitten. Dbgleich er im Kanon der reinen Vernunft *) 
in der Lehre von der Hoffnung bei der chriftlichen Lehre 
von ewiger Belohnung und Beftrafung bleibt, fo macht 
er die Anerkennung und Bedeutfamfeit des fittlichen Ge: 
botes doch davon ganz unabhängig, indem er kehrt, wie 
die Ethik nicht auf Religionsphilofophie oder Theologie 
gegründet werden Fönne, fondern umgekehrt Religions- 
philofophie und Theologie auf die Ethik gegründet wer: 
den müffe. Er zeigt, daß das mit unmittelbarer Noth— 
wendigfeit a priori geltende fpnthetifche Fategorifche Ge— 
bot der reinen praftifchen Vernunft das Princip des Reis 
ches der Freiheit fei, in melchem der freie vernünftige 
Wille fich felbft im Bewußtſein feiner Freiheit das Gefeg 
gebe als das allgemeingültige Gefe für alle vernünftigen 
Weſen kraft der Idee der Perfönlichfeit oder der perfön: 
lichen Würde derfelben, wodurch fie fehlechthin als Zweck 
an fich beftimmt werden und wodurch als das allein reine 
und unbedingte Gut der reine Wille, diefem Gebote nur 
aus Achtung vor dem Gebote zu folgen, feftgefegt werde. 


*) fr. d. r. V. Methodenlehre, Cap. 2, Abfchnitt 2. 
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Sehen wir nun hierbei auf die mwiffenfchaftliche Be: 
ftimmung des Grundgefeges der Sittlichfeit, fo müffen 
wir eg Kant laffen, wie er es fich felbft zufchreibt, daß 
er zuerft die praftifche Geſetzgebung als eine Selbftgefeß- 
gebung (Autonomie) der reinen praftifchen Vernunft 
erkannt hat in dem Fategorifchen Gebot aus der Idee der 
perfönlihen Würde, welches das vernünftige Wefen 
ſchlechthin als Zweck an fi) beftimmt, wogegen alle frü> 
heren Berfuhe, das Princip der Ethik auszufprechen, 
heteronomifch genannt werden müffen, indem fie ihrer 
Eonfequenz nach alle genöthigt bleiben, anftatt des reinen 
Werthes der Gefinnung und des reinen Rechtes der Pers 
fönlichfeit irgend eine Regel der Glückfeligfeit oder einen 
Ausſpruch des Sinnes zum oberften Gefeg zu machen. 

Wollen wir aber gefchichtlich genauer urtheilen, fo 
muß ich, noch abgefehen von dem, wie Kant in der 
Ausführung feiner eignen Lehre gefehlt hat, folgende Ber 
merfungen wiederholen. 

In der neueren Gefchichte der Philofophie ftand 
erft dee philofophifchen Ethik überhaupt der pofitio theo: 
logifche Sprucdy entgegen, was recht und gut fei, erken— 
nen wir aus Gottes Wort. Wird nemfich hier nur Bes 
rufung auf pofitive Offenbarung eingelegt, fo geht uns 
die Sache nichts an, da hätte Philofophie nicht mitzu: 
fprechen. Soll dagegen erft durch eigne Einficht beftimmt 
werden, as recht und gut fei, um dies dann für Got: 
tes Gebot zu erflären, fo wird ein andermeites philofo= 
phifches Princip vorausgefegt und diefes muͤſſen wir zuerft 
beftimmen. 

Dafür begegneten ung nun neben den nackten Leh- 
ven der Selbftfucht und den offenbar nur abgeleiteten, 
welche Gewohnheiten der Erziehung oder des bürgerlichen 
Lebens zur Erklärung vorfchlugen, nur die zwei Berfuche, 
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der Molfifche unter dem Princip der Bollfommenheit und 
der englifche unter dem Princip des Wohlwollens. Ger 
gen das Princip der Vollfommenheit hatten mir einzus 
wenden, daß es für fich ein leeres formales fei, mit dem 
erft etwas beftimmtes gefordert wird, wenn dem Gehalt 
nach angegeben wird, morin die Nollfommenheit des 
Menfchen beftehe. Dies führt alfo nur auf empirifch 
pſychologiſche Beftimmungen und mit diefen auf Gluͤck⸗ 
feligfeit zurüc, wenn man ihm nicht erft das Kantifche 
Princip der reinen Gefinnung und der perfönlichen Würde 
überordnet. 

So meit behält Kant vollfommen das Vorrecht. 
Gehen mir aber der englifchen Lehre vom Wohlwollen 
oder der einfachen chriftlichen des Chriftian Thoma: 
fius von der allgemeinen Menfchenliebe genauer nad), 
fo werden wir über die erften pathologifchen Auffaffungen 
von Liebe und Wohlmollen doch wenigſtens mit Adam 
Smith zuden allgemeingültigen uneigennuͤtzi— 
gen Trieben geführt, in denen offenbar das Kanti: 
ſche Princip zu Grunde liegt, aber allerdings durch das 
fenfualiftifhe Vorurtheil in den Lehren vom morafifchen 
Sinn und vom uneigennügigen Mitgefühl nur verfannt 
und mißdeutet wurde. 

Noch anders aber müffen wir die Kantifche Lehre 
der reinen fofratifchen Ethif entgegenftellen. Will er 
hier alle andere Lehre als Eudämonismus, das 
heißt bei ihm als genußfüchtige Gluͤckſeligkeitslehre, ges 
gen feine Eleutheronomie zurückftellen, fo behält er 
zulegt unreht. Wir fahen, mie die reinen Sofratifer, 
Platon, Ariftoteles, Zenon in dem teinen innern 
Werth der Tugend, in dem innern Werth) der Gerech— 
tigkeit das höchfte Gut für den Menfchen anerkannten, 
in der Ausführung aber mehr oder weniger inconfequent 
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bfeiben mußten, weil fie die herrfchende Idee der per= 
fönliben Würde dabei nicht Flar genug erfannt hatten. 
In diefem großen Gedanken hat alfo allerdings Kant 
feine Lehre über jene erhoben und ihr erſt ihr wahres 
Princip gegeben. Allein daneben fieht ſich Kant reli— 
gionsphilofophifh Doch bewogen, zwar die Tugend als 
das höchfte Gut (summum bonum) anzuerfennen, aber 
darüber hinaus noch ein vollendetes Gut (bonum con- 
summatum ) zu verlangen, welches in der Vertheilung 
der Glückfeligkeit nah Würdigfeit Fraft der ewigen 
Vergeltung werde hergeftellt werden. Nun frage ich: 
ift diefes Ideal des vollendeten Gutes wohl mehr cın 
deal irdifchee menfchliher Wünfche oder ein religiöfes 
der ewigen Hoffnungen? Wer cerfennt c8 nicht als cin 
deal menfchliher Wünfche: mit rechter Kraft der Tu— 
gend mwirffam in einem ausgebreiteten Geſchaͤftsleben 
zu ftehen, umgeben von einem blühenden Familienkreis, 
von treuen Freunden, als Bürger einer ehrenwerthen 
Gemeine in einem ruhmgefrönten Volke. Steht mir 
nicht dagegen das religiöfe deal fo, daß mir unter 
alle diefen Gütern nur die Reinheit der Gefinnung und 
die Kraft der Gerechtigkeit und reinen Licbe in mir von 
erwiger Bedeutung bleibt Fraft des eleutheronomijchen 
Ideals? So ift alſo wol das erfte ganz richtig des 
Ariſtoteles menfchlihes Ideal der Cudämonie, wel— 
ches Kant faͤlſchlich nahe bei zu einem religiöfen gez 
macht hat. 

Die Grundgedanken von diefem felbftftändigen in- 
nern Werth der Pflicht, ihrer unverbrüchlihen Noth: 
wendigfeit und der erhabenen Idee der Achtung der 
perfonlihen Würde gaben allen ethifchen Anfichten bei 
uns cinen höheren Aufſchwung und eine neue Lebens— 
Eraft. Dieſer herrſchende Grundgedanke belebt dann 
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auch feine ganze Lebensanficht von Tugend und Recht 
und daneben fteht dann noch der andere, in welchem er 
die Fdee der Reinheit des Herzens, jene Seele der 
riftlihen Moral, fo genau fehulmäßig erläutert in der 
Lehre vom reinen Willen als dem höchften Gut für den 
Menfchen und dem alleinigen, in welchem der Menfch 
feldft gut gefunden wird. Genauer aber feiner Tugend: 
Iehre und Rechtslehre zu folgen, das würde uns hier 
zu fehr ins befondere führen. Es gilt darin vorzüglich, 
was wir anfangs bemerft haben, daß er die Anfichten 
feines Zeitalters fchärfer und vollftändiger ausbildete. 
Für den reinen Theil der Lehre gewährt auch hier 
feine Methode den Bortheil des fyftematifchen Weber: 
blicks der Principien. Dies gilt in gleicher Weife für 
die Lehre von den Tugendpflichten wie für die Rechts: 
lehre, indem das reine Princip der Achtung der perfüns 
lihen Würde des Menfchen, den klaren Grundgedanken 
fuͤr nothwendige fittliche Pflichtanforderung durch die 
ganze Tugendlehre hin anerfennen und in der nun rich- 
tiger nur auf die gefetzliche Vereinigung im Staate be: 
zogenen Rechtslehre zugleich einfehen läßt, wie und 
warum perfönliche Selbftftändigfeit, perfönliche Freiheit 
und perfönliche Gleichheit der Bürger hier die Grund 
forderungen alles Rechtes bleiben. Auf mehr befondes 
res will ich erft bei den Gegenerinnerungen gegen diefe 
Kantifchen Lehren zu kommen fuchen. 

Aber die Rechtslehre führt zur Politif und diefe 
verbindet fih mit der Philofophie der Gefchichte der 
Menfchheit. 

2) Neben diefem habe ich alfo noch Kants Fort: 
bildung der Idee der Gefchichte der Menfchheit zu er: 
mwähnen. Er unternimmt nicht felbft die Gefchichte der 
Menfchheit zu erzählen, aber er fucht ihre Aufgabe 
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näher zu beftimmen und hält ihre Löfung durch einen 
Hinlänglic gefhichtsfundigen Philofophen für möglich. 

Man Fann fi die Aufgabe einer Erzählung der 
Gefhichte der Menfchheit im Großen auf zweierlei Weife 
ftellen. Einmal in freierer Act, wie fo viele große Ge: 
ſchichtſchreiber dieſe Idee vergegenmwärtigen, mie zum 
Beifpiel Hume, Adam Smith, Montesyuieu, 
Gibbon dahin gehörige Ausführungen gaben und wie 
bei ung Herder, wenn wir von feinen erften geologi: 
ſchen Phantafien abjehen und nur feine Schilderungen 
der Bölfergefchichten berückfichtigen, diefer Aufgabe nach: 
ging. Man fuhrt Hier eine Schilderung der Gefcichte 
der Menfchen unter den allgemeinen Naturgefegen des 
Erdenlebens der Menfchen und führt dies aus in Ruͤck— 
fiht der Entwicelung des Lebens der verfchiedenen Vols 
fee, indem man jedes Volfslchen nach allen feinen geis 
ftig bedeutfamen Formen des gefelligen Lebens in Wiſ— 
fenfchaft, Kunft, Sitte, Geſetz und Religion fehildert. 
Zum andern in der gebundneren Weife, daß man einen 
fortlaufenden geiftigen Entmwicfelungsgang in der ganzen 
Geſchichte der Menfchheit anticipirt und diefen dann in 
der wirklich verlaufenen Gefchichte nachzumeifen ſucht. 
Dies letztere iſt Kants Idee, zu deren Entfaltung nach— 
her fo manche Verfuche gemacht worden find. 

Kant meift für diefe Idee zuerft fehr gut nach, 
daß der Zweck in diefer Gefchichte der Menfchheit weder 
in der Gittlihfeit noch in der Gtlückjeligkeit gefunden 
werden Fönne, fondern nur in der fortichreitenden Euls 
tur des Menfchengefchlechts, das heißt in feiner all 
mählich größeren Befähigung die Zwecke mit Glüc zu 
verfolgen, die ſich der Menfch für fein Leben felbft aufs 
giebt. Er giebt dafür folgende erfte Säge. Am Men: 
hen follten ſich diejenigen Anlagen, die auf den Ge: 


960 


brauch feiner Vernunft abgezielt find, nur in der Sat: 
tung, nicht aber im Individuum vollftändig entwickeln. 
Der Menſch foll alles, was über die mechanifche Anord: 
nung feines thierifchen Dafeins geht, gänzlich aus fich 
felbft herausbringen und feiner andern Gtlückjeligkeit 
oder Vollfommenheit theilhaft werden, als die er fich 
felbft frei vom Inſtinet durch eigne Vernunft verfchafft 


bat. 

Devon macht er aber nur eine politifche Anwen 
dung. Er meint: das Mittel, deffen fih die Natur be> 
dient, die Entmwicelung aller ihrer Anlagen zu Stande 
zu bringen, ift der Antagonismus derfelben in der Gefell: 
fchaft, fofern diefer doch am Ende die Urfache einer ge 
fesmäßigen Ordnung derjelben wird. Daher nennt er 
das größte Problem für die Menfchengattung, zu deffen 
Yuflöfung die Natur ihn zwingt, die Erreichung einer 
allgemein da8 Recht verwaltenden bürgerlichen Gefell: 
fehaft. Für deſſen Ausführung fordert er das mweltbürz 
gerlihe Ganze in einer rechtlichen Verbindung aller Staa— 
ten um das ganze Kund der Erde und erklärt dies für 
den letzten Zwed der Natur, der in der Gefchichte der 
Menfchen erreicht werden foll. 

3) Diefe praftifhe Philofophie findet nun ihre 
Vollendung und ihren Abihluß in der Religionsphilos 
fophie. Die ganze Kantifche Lehre ift von ihrem Anz 
fang an in ihrem innerften Kern KReligionsphilofophie. 
So zeigt es fein Kanon der Vernunft in dem Ideal des 
hoͤchſten Gutes und der ganze Gedanfe des Primates 
der praftifhen Vernunft. Das ganze Wefen der Dinge 
hat ja nur für ein vernünftiges Wefen Bedeutung und 
zwar jo tie dieſes in feinem reinen Willen in fih gut 
ift, als Zweck an ſich beftcht und von ung allein als 
Endzweck gedacht werden kann. So hat er die religiö: 

fen 
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ſen Ideen als den Gipfel ſeiner praktiſch philoſophiſchen 
Betrachtungen in der Kritik der praktiſchen Vernunft 
und in der Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft behan⸗ 
delt. Dabei aber ſah er ein, daß die religioͤſen Ueber: 
zeugungen Fein Gegenftand des Wiſſens fein koͤnnen, ſon⸗ 
dern ein Gegenftand jenes Glaubens der chriftlichen Lehre 
bleiben. „Glaube, fagt er, ift die moralifhe Denfungss 
art der Vernunft im Sürwahrhalten desjenigen, was 
für das theoretifche Erkenntniß unzugänglich if. Er 
ift alfo der beharrliche Grundfag des Gemüths, das, 
was zur Möglichfeit des höchften moralifchen Endzwecks 
als Bedingung vorauszufegen nothwendig ift, um der 
VerbindlichFeit zu demfelben willen als wahr anzunch- 
men. Glaube ift ein freies Sürwahrhalten im Vertrauen 
auf die Verheißung des moralifchen Geſetzes.“ 

Die Macht und das Recht diefes Glaubens hatte 
er nun toiffenfchaftlih nachzumeifen. Deſſen Ausfpruch 
behielt ihm aber, fo Flar ihm felbft der Gedanfe war, 
noch bedeutende Schmwierigfeit, weil er meinte, diefen 
Glauben mittelbar durch Beweiſe ſicher ftellen zu müf- 
fen, anftatt ihn als eine unmittelbare Ueberzeugung der 
reinen Vernunft zu faflen. 

Daher finden wir auch bei ihm zwei getrennte Be: 
Handlungsarten der religiöfen Sdeen. Nemlich die eine 
ganz unabhängig von der Betrachtung der pofitiven Re: 
ligion in der Kritik der praftifchen Vernunft und der 
teleologifchen Urtheilsfraft, die andere aber in Beziehung 
auf die pofitive Religion in dem befondern Werf: Die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
Diefes legtere muß ich hier noch genauer beachten. 

Wir Haben auch hier fein unparteiifches, klares, 
feftes und ruhiges Urtheil anzuerfennen in Rüdficht des 
von Zeit zu Zeit erneuerten theologifhen Streites über 
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die Unficherheit in der Gefchichte der Entftehung der 
chriſtlichen Religion und dafür, daß nur moralifche Ue: 
berzeugungen den wahren Religionsglauben begründen 
und beleben, gefchichtliche Ueberlieferungen und in diefen 
geftiftete Gebräuche für die religidfe Weberzeugung aber 
nie etwas tefentliches feien, vielmehr die Heilighaltung 
bloß Außerlicher Gebräuche immer nur einen dem Abers 
glauben verfallenen Afterdienft Gottes gebe, 

So geht ein tief bedeutfames helles Urtheil über 
Religionsangelegenheiten durch die ganze Schrift. Aber 
doch bleibt einiges unklar, meil er die dichterifche Be— 
deutung alles pofitiven in den religiöfen Vorſtellungsar— 
ten nicht durchfehaute, wiewol diefe eine nahe Folge von 
feinen Lehren ift, daß die Ideen des Abfoluten nur eine 
grenzbeftimmende Bedeutung für die Vernunft haben 
und nur nach Analogien auf unfre Erfenntniß bejo: 
gen werden Fönnen. Er bleibt in diefen Betrachtungen 
eigentlich bei Leffing’s einfachem Spruch: ewige 
Wahrheiten Fönnen nicht gefchichtlich begründet werden, 
das heißt bei jener micbtigen Lehre, twelche zwar die 
Rationaliften in Holland, beftimmter die Deiften in Eng— 
land, allem Aberglauben an allein feligmachende Glau— 
bensartifel entgegen gefegt hatten. Uber diefe Lehre 
blieb immer die gehaßte, mit Zanf und Gewaltthat hitzig 
verfolgte. Hatte man nicht den Rouffeau alle feine 
Naradorien gegen Aufflärung und Staat ruhig aus: 
fprechen laſſen, aber fobald er mit noch fo ruhig lei— 
denfchaftlofer Rede in feinem Emil diefe Wahrheit traf, 
fuhr Fatholifhe und proteftantifche Geiftlichfeit gegen 
ihn auf mit Berfolgungen, gegen die nur König Frie— 
drichs heller Gedanfe ihn fehüsen Fonnte. Und mie 
ging es nicht dem Leffing mit dem grimmigen Haupt: 
paftor zu Hamburg? Wie in gelinderer Weife dem 
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Kant felbft nah König Friedrichs Tode der Berliner 
geiftlichen Behörde gegenüber. Aber der Grund diefes 
immer wiederkehrenden Zanfes liegt darin, daß der helle 
Gedanke hier zwar immer richtig gegen den Firchlichen 
Aberglauben fteht, aber die hohe Bedeutfamfeit der po= 
fitiven Religion in Staat und Leben nicht zu finden 
mußte, weil er die hohe Macht der dichterifchen Gedan— 
Fenbewegung im Bölferleben nicht erfannte. 

So erflärt Kant eigentlich die Religion philofos 
phifch bloß als die VBorftellung des Gittengefeges als 
göttlichen Gebotes und alfo der fittlihen Gefinnung als 
der gehorfamen Unterthanfhaft im Reiche Gottes, und 
fieht fo die Religionsgefellfehaft in der Kirche als eine 
ethifhe Gemeinfchaft zur Stiftung des Reiches Gottes 
auf Erden an. Aber im religiöfen Bernunftglauben 
fteht doch neben dem Glauben an Gott und emwiges Les 
ben noch mit dem Bewußtfein der Freiheit unfers Wil: 
lens verbunden das religiöfe Schuldgefühl und dann der 
Glaube an die vollftändige Reinigung unfers Willens, 
die ung im Erdenleben unerreichbar ift. Auf die Schärfe 
diefes Gedanfens iſt Kant durch die philofophifche Er: 
örterung allein nicht geführt worden, aber hier tritt 
er ihm aus der Vergleichung mit den pofitiven Relis 
gionsvorftellungen entgegen und fo erörtert er ihn hier 
im erften Abfchnitt unter dem Namen eines radicalen 
Hanges zum Böfen im menfchlihen Willen nebft der 
Vorftellung von der Tilgung deffelden. Diefer erfte Ab— 
fhnitt von der Einwohnung des böfen Principe neben 
dem Guten in der menfchlihen Natur ift daher von 
philoſophiſchem Inhalt und die Rechtfertigung der alten 
Lehre von der allgemeinen Sündhaftigfeit der Menfchen 
aus der Lehre von der Freiheit des menfchlichen Willens 
ſcharf und richtig entwicelt. Zu diefem giebt Kant 
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dann noch die drei Abhandlungen vom Kampf des guten 
Princips mit dem böfen um die Herrfchaft über den 
Menfchen; dann vom Siege des guten Princips über 
das böfe und endlich vom Dienft und Afterdienft un: 
ter der Herrfchaft des guten Principe oder von Reli: 
gion und Pfaffenthum. So viel Treffliches nun auch 
in den Ausführungen dieſer Lehren gefagt ift, fo 
fcheint Kant fih doch in eine bildlihe Borftellungs- 
toeife theils vom Glauben felbft, theils von den pofiti- 
ven Religionen verwicelt zu haben, in der er fich felbft 
nicht recht Flar ift. 

Er geht hier aus von dem Glauben an den Sohn 
Gottes ald das Urbild fittliher Reinheit und das Ideal 
der Gott mwohlgefälligen Menfchheit, verlangt dann, daß 
unter diefem deal die Menfchen zu einem ethifchen Ge— 
meinmwefen zufammentreten follen und lehrt, wie diefes 
gefchichtlich Durch einen ftatutarifchen Kirchenglauben, gez 
gründet auf heilige Schriften, herbei geführt werden 
müffe, wie aber der Kirchenglaube zu feinem Ausleger den 
reinen Religionsglauben habe und der allmählige Ueber: 
gang des Kirchenglaubens zur Alleinherrfchaft des reinen 
Religionsglaubens die Annäherung des Reiches Gottes fei. 

Hier feheint er mir nun von feinem Standpunct 
gerwichen und aus der Religionsphilofophie auf eine nur 
gefchichtlihe Betrachtung übergegangen zu fein. Er geht 
von dem Glauben an die ewige Käuterung unfers Wil: 
lens zu einer mwillführlihen Deutung des chriftlichen 
Mythus vom Sohne Gottes über, dann aber von da 
weiter zu einer Anficht des Ganzen der Religionsgefchichte, 
toobei er den erften Gedanfen der Reinigung unfers 
Willens aus dem Auge verliert, und die Annäherung 
des Reiches Gottes nur in der philofophifchen Ausbil: 
dung der veligiöfen Ueberzeugungen in der Eirchlichen 
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Herrſchaft des reinen Religionsglaubens der Vernunft: 
religion findet. Für unfern Zweck kommt es dabei nur 
auf den einen Gedanfen an: Gründung der pofitiven 
Religion auf heilige Schriften. Kant geht hierbei nur 
von der gefchichtlichen Bemerfung aus, mie fich heilig 
gehaltene Schriften als der feftefte Wiederhalt zur Ber: 
erbung und Erhaltung einer bejtimmten fittlihen und 
veligiöfen Ausbildung zeigen. Und in der That, Grie— 
chen und Chinefen wiſſen wol, daß von Beginn her 
Menfchen die Feder geführt haben, aber die vorderafia: 
tifhen und indifchen Priefterfchaften gründen meift das 
Borurtheil, daß ihre älteften Schriften von befonderer 
adttlicher Eingebung feien, ja die Erben der ebräifchen 
Fiteratur dehnen dies fo meit aus, daß fie alle alten 
ebräifchen Bücher, felbft rohe Kriegsgefchichten und Lie: 
beslieder für heilige Schriften haften. Nun zeigt der 
Erfolg: vor bald zmweitaufend Fahren wurde das Heilig: 
thum zu Serufalem zum legten Mal zerftört und noch 
folgen die Juden dem mofaifchen Glauben, während die 
griechifchen und römifchen Götter, denen jene Zerftörer 
huldigten, lange von der Erde verdrängt find. Vor 
mehr als taufend Fahren zerftörte das Schwerdt des 
Slam den magifchen Eultus zum letten Mal und noch 
glauben die Ghebern an Zoroaſters lebendiges Wort. 
Die Macht des Koran wurde durch das Schwerdt ge: 
gründet; das Schmwerdt ift lange zerbrochen und der 
Glaube des Koran befteht unverändert. Der Glaube 
des neuen Teftamentes ift nie an einen politifchen Mit: 
telpunct gebunden gemwefen und verbreitet ſich nach und 
nach immer rafcher über alle Voͤlker der Erde. 

Aber alle Schrift bedarf der Auslegung und fo 
fommen wir mit Kant hier auf die einzig entfcheidende 
Lehre in der Lehre von den Principien der Ausleaung 


566 


heiligee Schriften. Mit gemohntem fcharfen Ueberblick 
ftellt Kant die drei Arten der Auslegung neben einan: 
der*). Die erfte ift die Auslegung nach den Grundge: 
danfen der Vernunftreligion, „eine Auslegung der ung 
zu Händen gefommenen Offenbarung zu einem Sinn, 
der mit den allgemeinen praftifchen Regeln einer reinen 
Bernunftreligion zufammenftimmt. Denn das theore: 
tifche des Kirchenglaubens Fann uns moraliſch nicht in: 
tereffiren, wenn e8 nicht zur Erfüllung aller Menfchen- 
pflichten als göttlichee Gebote Hinwirft. Diefe Ausle— 
gung mag uns felbft in Rückfiht des Tertes oft ge: 
ztoungen fcheinen, oft e8 auch mwirflich fein, und doch 
muß fie, wenn e8 nur möglich ift, daß diefer fie an— 
nimmt, einer folchen buchftäblichen vorgezogen merden, 
die entweder fehlechterdings nichts für die Moralität in 
fi) enthält, oder diefer ihren Triebfedern wol gar ent- 
gegenmwirft.“ Die zweite Art der Auslegung ift die 
fohriftgelehrte, welche in ihrem ganzen Umfang nach den 
Grundfägen der Sprachforſchung, Gefhichtsforfehung 
und des miffenfchaftlih Fundigen Urtheils geleitet mer; 
den müßte. Endlich die dritte ift eine Auslegung, 
„welche weder Vernunft noch Gelehrfamfeit, fondern 
nur ein inneres Gefühl bedarf, um den wahren Sinn 
der Schrift und zugleich ihren göttlichen Urfprung zu 
erkennen.“ 

Diefe Unterfcheidung werden wir ganz genehmigen 
müffen, aber bei der Nebenordnung und Unterordnung 
der drei Auslegungsarten werden wir Kant nicht bei: 
ftiimmen koͤnnen. Er giebt der Vernunftauslegung das 
erfte Recht, gefteht der fchriftgelehrten Auslegung uns 
tergeordnete Anfprüche zu und meift die Gefühlsauffaf: 


*) Religion inn. d. Gr. d. bloßen Vernunft, ©. 149 f. 
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fung in höchfter Inſtanz ganz ab, weil fie der Schwär: 
merei Thür und Thor öffne. Er führt für diefes Recht 
der Vernunftauslegung an, daß fehon die Stojfer fie 
bei der Deutung der griechifch = römifhen Mythologie 
angewendet haben, daß fie oft bei Juden und Ehriften, 
bei der Deutung des Koran und der Veda vorfomme. 
Und in der That wir Fönnen ihr anfcheinend leicht das 
Wort reden. Wenn wir uns einbilden, Gott habe ge: 
wiſſe Schriften durch feine Heiligen felbft fehreiben laſ— 
fen, fo müffen wir annehmen, daß jeder Sat darin 
wahr, nur wahr, ganz vollfommen wahr fei. Sollte 
es dann treffen, was freilich fehr unglücklich wäre, daß 
ein folches göttliches Wort nicht von einem Jeden, der 
es hört, gleich verftanden und unuͤberwindlich Elar ein: 
geſehen würde, fo dürfte man doch nur das Princip der 
Auslegung vorausfegen: jedes göttliche Wort fehlechthin 
als Wahrheit auszudeuten und als vollendete Wahrheit. 
Dies ift doch wol Kants Forderung. Die Philologen 
und Gefchichtsforfcher fehüttelten den Kopf dazu und wenn 
jemand, wie der Kirchenrath Paulus, diefer Marime 
ganz aufrichtig folgt, fo Haben ihn doch manche Schrift: 
gelehrte in Verdacht der Unehrlichfeit. Das ift fehlimm! 
Aber der Philofoph Hat eben recht und unrecht zugleich. 
Es ift leider nur des Ariftoteles sophisma ignora- 
tionis elenchi in beftimmtefter Bedeutung oder der 
Fügner des Eubulides in Frage. Legt ihr den Wi: 
derfpruch in die VBorausfegungen, indem ihr Menfchen: 
werk für Gottes Werk erklärt, fo muß er wol auch im 
Schlußſatz bleiben. Alles wol erwogen werden wir alfo 
diefe Marime nur als ein Nothmittel für Zmwifchenver: 
Handlungen gelten laffen Fönnen, müffen fie aber in hoͤch⸗ 
ſter Inſtanz ganz verwerfen. Die fo erhaltene Lehre 
ift großentheils Falt und todt, mie die Allegorien der 
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Stoifer; fie thut dem pofitiven Glauben zu wenig, in: 
dem fie fih ihm nur ſcheinbar anfchmiegt und dem po— 
fitiven Unglauben zu viel, indem fie mit dem Aberglau: 
ben unterhandelt. So ift auch der bei ung neu verfuchte 
Gnoſticismus nur eine andere Weife denfelden Fehler zu 
begeben. 

Fuͤr die Gefühlsausfegung muß ich hingegen gün: 
ftiger entfcheiden ald Kant. Die Vernunftauslegung 
wird eigentlih nur durch einen fcholaftifchen Irrthum 
neben der fchriftgelehrten gefordert. Im Leben haben fich 
nur gelehrte Auslegung und die des Gefühls allmählich 
mit einander zu verftändigen, indem die erfte allein die 
Sache der Schule, die Gefühlsauslegung allein die Sache 
des Pebens bleiben fol. Dem klar denfenden Manne 
wird es jet doch wol leicht deutlich werden, daß die dem 
Bolfsglauben religiös gemeihten Schriften Feine Lehr: 
bücher für beftimmte Kenntniffe und Einfichten, felbft 
feine Lehrbücher zur Begründung des Glaubens an Gott, 
Freiheit und Emigfeit fein follen, fondern daß ihr einzi- 
ger wahrer Zweck liege in der Weckung und Belebung des 
fittlichen und religiöfen Gefühls der Liebe und des Frie— 
dens Gottes, der höher als alle Gedanken; der Wecfung 
und Belebung diefer Gefühle vorzüglich in der Gemeinz 
fchaft des heiligen Beiftes, die fich in dem öffentlichen re— 
ligiöfen Leben der Gemeine fund giebt. Dafür ift nun 
fein anderes Zeugniß des wahrhaft frommen Geiftes zu 
finden als das unbefangene Gefühl: hier find Worte des 
eroigen Lebens! Keine junge Kunft der fehöneren oder 
wiffenfchaftlicheren Rede kann da eintreten zum Erfat der 
alten Worte des Bundes, welche bald feit Jahrtauſen⸗ 
den das fromme Gefühl der ganzen VBolfsgefellfchaft ver- 
bunden haben. Darin allein liegt ohne allen Aberglaus 
ben das Geheimniß der gottgeweihten Schriften. Um 
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meine Meinung deutlich zu machen, mweife ich am beften 
darauf hin, wie vielen im Volke wol gleicher Troft, Er: 
munterung und Ermahnung aus dem Gefangbuh wird, 
wie aus der Bibel. Wie ift wol diefen fchlechten Reimen 
die milde und doch fo tiefe Macht über das Gemüth ges 
währt ohne den Keiz der Erzählung, ohne die Belebung 
der Phantafie, ohne geheimnißvolle Belehrung, ohne 
allen dogmatifhen Schulwig? Nur durch die Weckung 
der Gefühle für die Reinheit des Herzens, für die Liebe 
und Gerechtigkeit; der Gefühle des innern Friedens der 
Geele, des Vertrauens auf Bott. Dabei fommt es auf 
gar feinen Streit über die Richtigkeit von Lehrfägen, auf 
Feinen Streit um die Wahrheit von Gefchichtserzählungen 
an, fondern die Untermeifung an den Berftand geht einen 
andern Weg für fih; als religiöfe Untermeifung aber nie 
mit mwahrem Erfolg, wenn jene Werfung frommer Ges 
fühle nicht vorausgegangen ift. Dies ift das Geheimniß 
des geläuterten Myſticismus und die Urfache, warum 
ftarfe Geifter, in denen Ernft und Treue lebte, fich fo 
gern mit Tauler und Thomas von Kempen bes 
freundeten. 

So führt mich die Kritif der Kantifchen Lehre von 
der Schriftauslegung von felbft auf die veränderte Ans 
fiht, welche ich von der Philofophie der pofitiven Kelis 
gion erhalten habe. Meine veränderte Ideenlehre führt, 
tie ich hier gleich zeigen werde, auf eine philofophifche 
Glaubenslehre, deren religiöfe Ueberzeugungen ung aber 
äfthetifch belebt werden müffen, und daraus ergiebt fich, 
daß alle pofitiven Religionsvorftellungen nur von dichtes 
riſchem Urfprung feien und in der Wahrheit der Schön: 
heit für die ewigen Hoffnungen leben. Die ermahnende 
und mwarnende Rede vor dem Volk follte fi) Deswegen 
nie auf dogmatifche Belehrungen oder gar Streitigfeiten 
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einlaffen, fondern hier nur dag Gefühl beleben, indem 
fie fih der Dichtung bedient, die fie al8 der Gemeine bez 
kannt vorausfegt. Die unterweifende Rede follte hier 
nur eine ethifche fein, welche von Pflicht und Recht, Liebe 
und Friede fpricht. 


Diefes mein Urtheil über die Gefühlsauslegung re⸗ 
ligioͤſer Sprüche beruht auf der richtigeren Anficht des 
Wahrheitsgefühlee. Das gefund ausgebildete Wahrheit: 
gefühl ift der vechte Führer des Gewiſſens und das allei: 
nige Vermögen der getreuen Auffaffung von pofitiver Dar: 
ftellung veligiöfer Sdeen. ft nun das Recht und die 
Macht diefee Wahrheitsgefühle anerfannt, fo fönnen wir 
dann gewahr werden, daß fo viel auch fehriftgefehrte 
Theologen gegen die Kantifche Vernunftauslegung heiliger 
Schriften proteftirt haben, diefe doch gar nicht etwa 
Kants neuer Einfall, fondern die alte theologifche Praris 
ift. Auch bei dem fefteften Glauben an die Heiligfeit eis 
ner Schrift fuchen doch die Meiften ihre Sprüche, fo weit 
es geht, mit der gefunden Vernunft zu vereinigen; tie 
fo viele dee mofaifchen Schöpfungsgefchichte phyſiſche Bes 
deutung haben geben wollen, wie fo mancher die Wunder, 
welche Jeſus verrichtet haben foll, durch den thierifchen 
Magnetismus erflären wollte. Dies ift denn freilich un: 
gefchiefter Irrthum in alle den Sällen, wo in der Schrift 
gefchichtlihe oder naturmiffenfchaftliche Fehler vorkom⸗ 
men, aber anders fteht es mit den nur moralifchen Lehren 
und Ausfprüchen. Diefe fucht doch ein Feder, dem fie 
einmal lieb geworden find, auf die reine Wahrheit zu deu: 
ten und mit unbefangenem Gemüth wird er dies auch im- 
mer fönnen, indem er fih nur von feiner eignen treuen 
Ueberzeugung führen läßt und es mit den Worten der 
Schrift gar nicht genau nimmt, auch bei allzu harten 
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Verſtoͤßen in Schriften des alten Teflamentes fagt: diefer 
Spruch geht dich nichts an. 

So ftimmt das fromme Gefühl gemeiner Leute. 
Aber diefe find meift Feinde der Philofophie; wir dagegen 
ihre Sreunde und fo giebt es leicht Verdruß! Coll nun 
diefer in der Firchlichen Drdnung vermieden werden, fo 
muß man einfehen lernen, daß Lehrmeinungen ein wiffen: 
fchaftlihes Werf find. Sie follen aus Philofophie, Mas 
thematif und Erfahrung begründet werden, find aber 
nicht aus Sprüchen der heiligen Schrift zu bemeifen, 
Denn heilige Schrift ift Fein Lehrbuch, fondern das Wort 
der Ermahnung, Erweckung, Ermunterung und des Tro— 
fies. Aller kirchliche Widerftreit beruht nur darauf, daß 
man wiſſenſchaftlich aus heiligen Sprüchen hat Lehrfy: 
fteme ableiten und bemeifen wollen, fih dann darüber 
fteitt und nun gar beftimmte Lehrbegriffe gebot. Die 
Kirchenlehre gebot Dogmen über Dreieinigfeit und die 
Naturen in Ehrifto, während doch in den Schriften des 
neuen Teftamentes Feiner von diefen Begriffen vorkommt. 
Dagegen ift die wahre proteftantifche Forderung der 
Glaubensfreiheit, daß niemand eine beftimmte Deutung 
der heiligen Schrift aufgedrungen werden dürfe. Auch 
der Gelehrtefte Fann wiffenfchaftlih für Ethik und Reli: 
gionsphilofophie fehr viel aus der Bibel lernen, aber er 
fage nie: dies ift wahr, weil es in der Bibel fteht, fon: 
dern: dies ift wahr, wie es in der Bibel fteht. 

Dagegen aber bleibt e8 eine wichtige Angelegenheit 
der Regierung: zu wehren, daß nicht gemeinfchädlicher 
Aberglaube oder fittenverwirrende Lehre im Volke ver: 
breitet werde, denn dies ift von mwifenfchaftlicher Ent: 
iheidung. Allein hier liegen für das Leben die großen 
Schrierigfeiten, indem abergläubifches, ſchwaͤrmeriſches 
Urtheil wiffenfchaftliche Irrthuͤmer für veligiöfe Ueber: 
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zeugungen ausgiebt. Hier Fann nur, wie Friedrich 
der Große das Beifpiel gegeben hat, die helle über 
dem Streit der Parteien ftehende Einficht des Geſetzgebers 
den Zanf beſchwichtigen. 

4) Diefe meine Gleichſtellung von Gefühlsausle: 
gung und Vernunftauslegung heiliger Schriften ftimmt 
nun nicht mit Kants Anfiht. Ihn führt vielmehr die 
Forderung der VBernunftauslegung zu dem mißlichen Ver: 
ſuch, veligiöfe Dichtungen philoſophiſch wiſſenſchaftlich 
auszudeuten, wovon ihn ſchon die geiſtloſe Kälte der ftoiz 
ſchen Altegorien hätte abhalten follen. So deutet er vor: 
zugtih in der Abhandlung vom muthmaßlichen Anfang 
der Menfchengefchiehte die moſaiſche Erzählung vom Sün: 
denfalt als ein Philofophem und eben fo in der Abhand: 
lung vom Kampfe des guten und böfen Princips im Men: 
fhen den Mythus vom Streit des Sohnes Gottes mit 
dem Teufel. Im zweiten hat er nur den alten Mythus 
in eine ſchwerfaͤllige philofophifche Symbolik umgefeßt, 
bei der Deutung der mofaifchen Erzählung aber veligiöfe 
Idee und politifche Betrachtung mit einander verwechfelt. 
Das mofaifche Gedicht faßt das Erwachen des Schuldge: 
fühls im Menfchen nach dem Bilde eines ungehorfamen 
Kindes, welches fich felbft den Vorwurf über den Unge: 
horfam macht und verbindet damit die Vorftellung, daß 
zue Strafe für den Ungehorfam Gott Schmerz und Müh: 
feligfeit über dag Menfchenleben verhängt Habe. Diefen 
moralifchen Anfang der Menfchengefchichte mit dem Erz 
wachen des religiöfen Schuldgefühle erleben wir noch 
täglich beim Erwachen des fittlichen ‚Lebens im Kinde. 
Aber Kant ändert den Stand der Erzählung nun fo 
um, daß der Anfang der Gefchichte das erfte Erwachen 
des verftandigen Bewußtſeins aus dem thierifcyen In— 
ftinet Heraus fein fol, indem aus dem Stand der Uns 
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ſchuld des thierifchen Inſtinetes die erwachende Vernunft 
nur durch den Sündenfall zum Bewußtſein der Freiheit 
gelangen koͤnne. Dies nun ift unrichtig. Thieriſcher In— 
ftinet iſt freilich ſchuldlos, weil er unfähig ift, fich zu 
verfcehulden, aber nicht unfchuldig. Seine Gier, fein 
Grimm und feine Furcht zeigen ihn eben fo unfelig mie 
den Berfehuldeten. Beffer ift hier der Spruch des Apo⸗ 
ftel Paulus von der feufzenden Creatur, die ſich nach 
Crlöfung fehnt. Wenn ein roher Wilder fein verſtand— 
lofes Leben in Gier, Grimm und Furcht verbrachte, und 
nun ein Lehrer der Milde und des Friedens fich feines Ge⸗ 
müthes bemächtigt und ihm den innern Frieden bringt, 
fo wird diefer Wiedergeborne im geweckten religiöfen Ger 
fühl auf das rohe Leben mit Schuldgefühl als auf dag 
Leben der Sünde zuruͤckſehen und fich leicht bereden laſſen, 
tie jene Grönländer, den Torngarfuf, den fie zuvor als 
Gott fürchteten, nun für den Teufel anzufehen, von def: 
fen Gewalt er durch den Gott des Friedens befreit fei. 
Dies ift eine Sache des religiöfen Gefühle und feiner Bil: 
der, die Fortbildung des Berftandes im Menfchenleben 
hat es hingegen gar nicht damit, fondern mit dem für ſich 
fhuldlofen Kampf mit dem Irrthum für die Wahrheit 
zu thun. 

So find die Perioden vor dem Irrthum oder der 
Unmiffenheit, im Irrthum oder des erwachenden Ber: 
ftandes und der Befreiung vom Irrthum in der gewonz 
nenen Einfiht nur Perioden der Entwicelung der Er— 
fenntniß und nicht der Willensfreiheit. Solche Verglei— 
chungen der Gefchichte find nur von politifcher und nicht 
von religiöfer Bedeutung. 

Durch diefen Sehler hat Kant in die mißliche ge: 
ſchmackwidrige Lehre einer feinfollenden Philofophie der 
Mopthologie eingeleitet. 
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Zweites Kapitel. 
Kant’ Schule. 


1. Andeutung ber Mängel, welche in fant’s Aus; 
führung feiner Lehre geblieben find. 


$. 187. 


Der Erfolg der Kantifchen Arbeiten ift für die Phi: 
fofophie von ganz allgemein europäifcher Bedeutung. 
Dur die Trennung der Logif von der Metaphufif ver— 
mittelft der Unterfcheidung der analytifchen und ſyntheti— 
ſchen Urtheile ift der Grundierthum des logiſchen Dogma— 
tismus alfo der epiftematifchen Umftellung des ariftoteliz 
fchen Philofophems befeitigt und dadurch die ganze Frage 
der Philofophie auf die MöglichFeit der fonthetifchen Ur— 
theile a priori geftellt. Mit der Beantwortung diefer 
Trage hat Kant ferner den Streit der cartefifchen Schule, 
den Streit zwifchen Locke und Leibnitz gefchlichtet und 
zue foftematifchen Ausführung der ganzen Metaphyſik ge 
führt. An dem Leitfaden der analytifchen Urtheilsformen 
weift er das Syſtem der metaphnfifhen Grundbegriffe 
(die Kategorien) nah; zeigt, daß diefe nur durch die 
Berbindung mit den mathematifchen Schematen der Zeitz 
beftimmung Anwendung in der menfchlichen Erfenntniß 
finden Fönnen und kann fo das Syſtem der metaphnfifchen 
Grundfäge für die Naturwiſſenſchaften vollftändig auf: 
zeigen. Ferner zeigt er, daß wir im reineren Denfen 
diefe Grundbegriffe nur durch die Verneinung der Schrans 
fen des mathematifchen Schematismus, die wir in den 
Ideen des Abfoluten ausfprechen, meiter anzuwenden ver- 
mögen und daß diefes nur durch die Antbendung auf das 
Bewußtſein der unmittelbaren Nothwendigkeit im Fate: 
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gorifchen fittlichen Gebot, das heißt durch die Idee der 
abfoluten perfönlihen Würde gefchehe. 

So hat und Kant durch die Scheidung des ana— 
Intifhen vom fonthetifchen von allen alten Episfindigfei- 
ten der ariftotelifchen und fcholaftifchen Metaphyſik be: 
freit, deren Bedeutungslofigfeit die englifchen und franz 
zöfifcehen Lehrer lange gefehen hatten und an melden jegt 
nur noch die Unbeholfenheit folher Denfer hängen bleibt, 
die mitfprechen wollen, ohne ſich für Philofophie felbft- 
denfend ausgebildet zu haben. Aber Kant gewährt uns 
nit nur diefen negativen Vortheil, fondern er hat uns 
zugleich das ganze Syſtem der reinen Metaphpfif frei ge⸗ 
macht und vollftändig in Grund gelegt, ſowol für die 
Metaphufif der Natur, als die Metaphpfif der Sitten 
und die Grundfäge der Reiigionsphilofophie. So mie er 
ung durch die logifhe Durchbildung von den Serthümern 
der Scholaftifer befreite, fo hier von den Irrthuͤmern 
der Moftifer. Wir überbliefen mit voller Sicherheit den 
ganzen Befisftand unfrer Vernunft an nothwendiger phi— 
fofophifcher Wahrheit, mwiffen, daß diefer nie wird er- 
meitert werden Fönnen und vorzüglich, daß nie ein myſti⸗ 
fches (neoplatonifches) Abentheuer gelingen werde, tel: 
ches ung durch neue Erfahrungen, innere oder äußere, zu 
philofophifchen Entdeckungen führen follte. Go befigen 
wir die allein geltende metaphnfifche Grundlage der Na— 
turlehre, die einzige herrefchende dee der Tugend und Ge: 
rechtigkeit, die allein allgemeingültige Glaubenslehre. 

Gleich zur Zeit der Erfeheinung der Kantifchen 
Hauptwerfe wurde die allgemeine Aufmerffamfeit in 
Deutfchland mit vorherrfchender Anerkennung auf die 
Kantifche Lehre geführt. Man erfannte die großen Vor—⸗ 
theile der Fritifhen Methode und fühlte, daß diefe Lehre 
den Streit des Naturalismus mit dem Glauben, den 
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Streit der Freidenfer mit den Anhängern des pofitiven 
KReligionsglaubeng zu fehlichten im Stande fein müffe. 
Aber nur Furze Zeit blieb das Vertrauen auf diefe Lehre 
ungeftört. Jetzt zeigt uns eine bald funfzigjährige Erz 
fahrung, daß wir durch fie mehr zur Febhaftigfeit des 
Streites als zu einer fehulmäßigen Anerfennung einer fez 
ften philofophifhen Wiſſenſchaft geführt worden find, 
wenn gleich allerdings in legter Zeit die unfern und die 
Franzofen wieder mehr anerfennen, daß alle unfre viel: 
namigen Lehren doch nur in die eine Kantifche Schule ge: 
hören. Die Früchte der Kantifchen Lehre find noch lange 
nicht reif, denn felbft die Bedeutung feiner einfachften 
und durchgreifendften Entdeckung, die des Unterfchiedes 
der analgtifchen und fynthetifchen Urtheile ift in feiner 
Schule noch nie mit Sicherheit allgemeiner verftanden 
worden. Die entfcheidenden Erfolge find erft von der 
Zukunft zu erwarten. Das langfame Reifen diefer Früchte 
hat vorzüglich zwei Gründe, einmal die Ungeduld junger 
Lehrer, welche wol verfranden, fich geltend zu machen, 
aber neue Syſteme auszubilden wagten, ehe fie felbft wiſ— 
fenfchaftlich genug ausgebildet waren, um ein gegründes 
tes Recht zu erhalten in der Sache mitzufprechen. Die 
andere Urfache aber Liegt in den Mängeln der Fritifchen 
Durchbildung der Philofophie, die in den Kantifchen 
Werfen noch) liegen blieben. 

Sch will zunächft von dem letztern fprechen. 

1) Wir, feine unmittelbaren Schüler, mußten gleich 
einen Mangel an Eoncentration im Ganzen feiner Lehren 
fühlen, der daher rührt, daß er, fo viel er auch für ein- 
zelne Lehren der Pſychologie und Logif leiftete, doch ſich 
diefe Wiffenfchaften nie im Ganzen zur eigenen Aufgabe 
machte. Aber davon, daß er dies nicht that, liegt der 
tiefere Grund in jener logifchen Dispofition für die beiden 

erften 
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erften Kritifen, durch welche, fo genau Fritifch die ein: 
zelnen Abhandlungen find, doch das Ganze unter eine 
von Wolf entlehnte dogmatifhe Bemweisform geftellt 
ift, melche das Verftändniß ungemein erſchwert. Ohne 
ſich über die Wahl diefer Methode zu rechtfertigen, ftellt 
er in Wolfifch = Leibrigifcher Weife feine Grundfäge des 
Widerfpruhs und der Möglichkeit der Erfahrung an die 
Spite und bemeift die Hauptfäße feines Syſtems aus die: 
fen, ohne anzugeben, woher er die Unterfäge feiner Ber 
weife empfangen habe. So blieb in der Faffung der Auf: 
gabe der Kritif der Bernunft eine Zmweideutigfeit. 

Es wurde Kant fehr bald bemerft, daß er in Rücks 
fiht der Kategorien quid facti allerdings nachgewieſen 
habe, nicht aber quid iuris. Quid facti war hier nem: 
lih durch den Leitfaden zur Auffindung der Kategorien, 
durch den Parallelismus der Urtheilsformen und der Kas 
tegorien vollfommen klar, aber die Anfprüche der Kate: 
gorien an Öültigfeit für die menfchliche Erfenntniß follen 
durch die transcendentale Deduction derfelben gedeckt wer: 
den und diefe blieb dag fchwierige in der Lehre. Kant's 
eigentliche Deduction der Kategorien ift nemlich in der 
Lehre von der Identitaͤt aller Apperceptionen enthalten, 
aber darin auf eine fehr ſchwer verftändliche Weife gege— 
ben. Daneben fteht die untergeordnete leichtere Behand: 
lung durch die transcendentalen Bemweife aus dem Grund: 
fag der Möglichkeit der Erfahrung. Allein die Bedeu: 
tung von diefer Fann wieder nicht Flar verftanden werden, 
wenn man nicht die Aufgabe der Kritif der praftifchen 
Vernunft mit der der reinen Vernunft vergleicht und fich 
noch dazu mit Kant auf den Standpunct dee Hume 
ftellt. 

Die objective Gültigkeit der $mpreffionen oder der 
finnlihen Wahrnehmung fest er nemlich als zugeftanden 
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voraus, meil der Gegenftand darin der Grund der Bor: 
ftellung von ihm fei, und an diefe empirifche Realität der 
Wahrnehmung fchließt er dann alle andere duch Be: 
weife an. 


Unter diefer Borausfegung gelingen ihm die trans: 
feendentalen Beweiſe deffen, wie wir vermöge des trans: 
fcendentalen Schematismus durch die Form des Urtheilg 
die objective ſynthetiſche Einheit der Kategorie an die 
Wahrnehmung bringen und dadurch die Einheit der Er: 
fahrung erhalten. 

Diefe Beweisführung langt nun nicht an die Ideen 
des Abfoluten, deren Gegenftände nicht Gegenftände der 
Erfahrung werden koͤnnen. Go wird Kant auf feine 
teitläuftige transcendentale Dialeftif geführt, in der er 
die Untrüglichfeit aller der Berfuche nachweift, welche eine 
folche Gültigfeit der $deen haben bemweifen wollen. Sol—⸗ 
len wie nun aber von diefer Abweifung feiner fpeculativen 
Vernunft in Rückficht des Gebrauches der Ideen auf die 
Realität der Fdeen felbft geführt werden, fo brauchen wir 
den ganz neuen Eingang der praftifchen Weberzeugung. 
In dem Fategorifchen Imperativ der praftifchen Vernunft 
weiſt er die Freiheit des Willens nach und aus ihm will 
er den reinen Bernunftglauben an Unfterblichfeit der Seele 
und Gottes Dafein beweifen. Hierbei begeht er aber den 
Sehler die praftifche Bernünftigfeit nur in die Allgemein: 
heit und Nothivendigfeit der Marime für den Willen zu 
feen, anftatt, wie er doch in der Grundlegung für die 
Metaphyſik der Sitten gethan hat, in der perförlichen 
Würde den abfoluten Zweck des Willens anzuerfennen. 


Durch diefe falſche logifche Dispofition der Beweis: 
führungen wurde ihm die Einheit der ganzen Aufgabe der 
Kritik der Vernunft nicht Elar, daher blieben feine Werke 
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fo getheilt ftehen und das ganze Problem ſchwer ver: 
ftändlich. 

Einerfeits fteht diefem Tadel wol gleih eine Ber: 
theidigung für Kant an der Geite, die er felbft ſchon 
gegen den fcharffinnigen Ulrich ausgefprochen hat *). 
Kant’s Mangel liegt hier zunächft in der Unkflarheit der 
Deduction der Kategorien. Wenn ihm nun die factifch 
richtige Aufftellung des Syſtems der Kategorien zugeges 
ben werden muß, fo ift damit der Gewinn feiner großen 
Entdeckung ſchon feftgeftellt und der ganzen Metaphnfif 
Gefeg und Regel vorgefchrieben, wenn fich gleih noch 
fo fpät erft jemand fände, der nachmweifen koͤnnte, war: 
um wir grade diefe und nur diefe Kategorien befigen. 
Die Nahmeifung, daß mir fie haben, genügt, und die 
fteht feft. Allein auf diefem Wege des thatfächlichen al: 
fein ift in feiner Schule die Lehre nicht ruhig genug ge: 
faßt und fortgebildet worden; man mengte immer zu 
bald die Deduction mit ein. 

Für diefen Mangel an Einheit im Ganzen der 
Lehre hatte Kant gleichfam felbft fehon den Namen ges 
geben, indem er die Kritif der Vernunft nur Propäs 
deutif der Transcendentalphilofophie nannte, und noch 
ein Syſtem der Vernunft, die Transcendentalphilofophie 
felbft, hinzuforderte. An dies Wort fehloffen ſich dann 
auch die erften Beftrebungen an, die Kantifche Lehre 
fortzubilden, aber ſchwer war zu fagen, was diefe Trans: 
feendentalphifofophie felbft eigentlich Teiften ſolle; daher 
gingen die Verfuche zur Löfung diefer Aufgabe ftreitend 
aus einander. 

So mwurde von verfehiedenen Schuͤlern die Aufgabe 
der Kritif der Vernunft feldft fehr verfchieden gefaßt. 


”) Metaph. Anfangsgr. der Naturwiſſenſchaft. Vorrede. 
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An Rüdfiht der Metaphyſik iſt dann die Hauptlehre 
die vom transcendentalen Fdealismus. Bei der Dars 
ftellung von diefer Habe ich ihn mehrerer Sehler zu zei— 
hen. Er hat ung zwar diefe ganze Lehre fehr vollftän: 
dig in der Lehre von den Antinomien der Vernunft ent— 
toickelt, aber dort ift fie verflochten in die feinen Ge— 
webe feiner fo mweitläuftigen und Ffünftlichen transcendens 
talen Dialeftif, gegen die wir fehon in der erften Dar: 
ftellung feiner Entdeefungen Einwendungen machen muß: 
ten. Ihm entwickelte fi) nemlich offenbar dieſe Lehre 
nach und nach) aus der Leibnigifchen vom Unterfchied der 
Erfcheinung und der Dinge an fih. Kant entdeckte, 
tie e8 fcheint früher, die Natur der reinen Anfchauung, 
und Fonnte dadurch an die Stelle des unbeftimmten Leib- 
nigifchen Ausdruckes von der Verworrenheit der anfchaus 
lichen Erkenntniß die beftimmtere Lehre geben, daß die 
Borftellungen von Raum und Zeit den Grund enthiel: 
ten, warum unſre anfchauliche Erfenntniß nur Erſchei— 
nungen zeigen Fönne und nicht die Dinge an fih. Spä: 
ter feheint er dann erft die Amphibolie der Reflerions- 
begriffe gefunden und fich dadurch den ganzen Fehler der 
Monadologie erläutert zu haben. 

Das erfte hat nun wol veranlaft, daß er die Lehre 
von der Srfcheinung der Dinge in der transcendentalen 
Aeſthetik zu kurz auf eine unangemeffene Weife erledigt, 
das andere aber ließ ihn den oben fehon gerügten allge: 
meinen Fehler feiner fpeculativen Ideenlehre begehen, 
daß er die ganze Erfenntniß aus den Ideen mit den 
Fehlern des logiſchen Dogmatismus verwecfelt. Er 
fest voraus, daß mir die Dinge an fich zu erfennen 
vermöchten, wenn wir durch die reine Urtheilsform für 
fih, durch die Kategorie ohne mathematifches Schema 
erfennen Fönnten, zeigt aber dann, daß uns eine folche 
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Erkenntniß unmoͤglich ſei und nur durch die Amphibolie 
der Reflexionsbegriffe faͤlſchlich vorausgeſetzt werde. Da⸗ 
bei kommt er aber auf eine gar zu abſprechende Rede 
über das Ding an ſich oder den transcendentalen Gegen: 
ftand und die Unerfennbarfeit deffelben, fo wie er in 
der Anmerfung zur Amphibolie der Reflerionsbegriffe 
fagt, es fei von dem Dinge an fich oder dem transcenz 
dentalen Gegenftand völlig unbefannt, ob er in ung 
oder auch außer uns anzutreffen fei, ob er mit der 
Sinnlichfeit zugleich aufgehoben werde oder, wenn mir 
jene wegnehmen, noch übrig bleiben würde. Nach die: 
fen Meußerungen läßt fih feine Meinung nicht vom 
Sfepticismus der Afademifer oder des Sertos unter: 
fheiden. Vergleichen wir aber das Ganze feiner Lehre, 
fo zeigt fih, daß er e8 fo nicht gemeint habe. Schon 
fein empirifcher Realismus zeigt, wie er unbefangen Die 
Erfcheinung eben als eine Erfcheinung der Dinge an fich 
borausfege; nur fo gewinnt feine Widerlegung des em: 
pirifchen Idealismus Bedeutung, in der er zeigt, daß 
wir das Dafein der Körpermelt eben fowol als das der 
Geifteswelt vorausfegen müffen, weil wir ja alle Zeitbe- 
ftiimmung in unfrer Welterfenntniß nur durch unfre Er- 
Eenntniß der Körper erhalten. Vorzüglich aber ift feine 
ganze Meinung über das Verhaͤltniß der Erfcheinungen 
zu den Dingen an fich Elar und vollftändig entwickelt in 
den Prolegomena zu jeder Fünftigen Metaphyſik in dem 
Abſchnitt: Beſchluß von der Grenzbeftimmung der reinen 
Vernunft. Dort fagt er: nach den allerklarften Bewei⸗ 
fen würde eg Ungereimtheit fein, wenn mir von irgend 
einem Gegenftand mehr zu erfennen hofften, als zur mög: 
lichen Erfahrung deſſelben gehört, oder auch von irgend 
einem Ding, wovon wir annehmen, es fei nicht ein Ge⸗ 
genftand möglicher Erfahrung, nur auf das mindefte Erz 
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kenntniß Anfpruch machten, es nach feiner Befchaffenheit, 
wie es an fich felbft ift, zu beftimmen. — Es würde 
aber andrerfeits eine noch größere Ungereimtheit fein, 
toenn wir gar feine Dinge an fich felbft einräumen mwoll: 
ten. — Unfre Vernunft lehrt uns durch alle ihre Prin: 
cipien a priori niemals etwas mehr, als lediglich Ge: 
genftande möglicher Erfahrung, und auch von diefen 
nichts mehr, ald mas in der Erfahrung erfannt werden 
kann, aber diefe Einfhränfung hindert nicht daß fie ung 
nicht Dis zur objectiven Grenze der Erfahrung, nemlich 
der Beziehung auf etwas, mas felbft nicht Gegenftand 
der Erfahrung ift, führe, ohne uns doch von demfelben 
etwas an fi), fondern nur in Beziehung auf ihren eigs 
nen vollftändigen und auf die höchften Zwecke gerichteten 
Gebrauch) im Felde möglicher Erfahrung zu lehren. Eben 
fo klar fteht diefer Gedanfe Kr. d. r. Vernunft, Aufl. 2., 
Vorrede S. XXVI. und ferner, wo er beftimmt fagt, 
es fei ein ungereimter Satz, daß Erfcheinung wäre, ohne 
etwas das erfcheint. So macht er für ung eine Erfennt- 
niß nach der Analogie geltend von Gottes Weſen 
und dem Wefen der immateriellen Seele und lehrt, daß 
fich die Borftellungen der Vernunft, da wo fie praftifch 
wird, nicht nur auf die Erfcheinungen, fondern auf die 
Dinge an fich beziehen. 

Ganz ausführlich hat er ferner diefen Gedanken, daß 
die Erfcheinung Erfheinung der Dinge an fich fei, er= 
fäutert und angewendet in feiner ganzen Lehre von der 
Freiheit des Willens und vom Unterfchied des empirifchen 
Charakters in der Erfcheinung und des intelligibeln Cha= 
rakters dem MWefen der Dinge an ſich gemäß, fo wie dies 
bei der Auflöfung der Antinomien in der Kritik der reis 
nen Vernunft und in der ganzen Dialeftif der Kritif der 
praftifchen Vernunft der leitende Gedanfe bleibt. 
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Selbſt Kant's firenge Ausdrücde von der Uner: 
Eennbarfeit der Dinge an fich find für den, der den Geift 
der ganzen Lehre einmal gefaßt hat, nicht unbedeutend. 
Denn Kant's Hauptintereffe bei der ganzen Unterfuchung 
mußte bleiben, die nur fchranfenverneinende Bedeutung 
der Ideen des Abfoluten deutlich zu machen, feft zu hal⸗ 
ten und in allen Anwendungen zu erläutern. Wie wichtig 
es war, darauf alle Mühe zu verwenden, zeigt dann 
auch bald der Erfolg in feiner Schule. Fichte, der 
ohne dialeftifche Ausbildung nur nach den Refultaten der 
praftifchen Kantiſchen Weltanficht griff, beachtete diefe 
Warnungen nicht und vertheidigte unbefehen wieder das 
Teugbild einer abfoluten Wiffenfhaft; Schelling und 
Hegel gingen ihm darin blindlings nah. Sch hebe 
daher hier nur den Kantifchen Zehler Heraus, daß er die 
Idealitaͤt von Zeit und Kaum oder daß die Gefege von 
Kaum und Zeit nur für die Erſcheinung und nicht für die 
Dinge an ſich gelten, in der transcendentalen Aefthetif 
fehon dadurch meint betwiefen zu haben, daß unfre Vor: 
ftellungen von denfelben reine Anfchauungen und Formen 
unfers Sinnes feien. Dies folgt nicht. Nicht wegen des 
fubjectiven der Vorftellungsmeife in reiner Anſchauung 
fondern nur wegen des objectiven der GStetigfeit und Un: 
vollendbarfeit von Raum und Zeit Fünnen wir in Raum 
und Zeit nur Erfceheinungen und nicht die Dinge an fich 
vorftellen, wie Kant diefen Gedanfen auch ganz richtig 
in der Lehre von den Antinomien anwendet. Jener fal- 
ſche fubjective Tadel ift aber vorangeftellt und leicht ver- 
ſtaͤndlich; fo ſcheint er mir die Mißverftändniffe veranlaßt 
zu haben, toelche hier den Streit um Realismus und 
Idealismus herbeiführten. Vorzuͤglich liegt darin die 
Urfahe, warum Friedrich Heinrich Jakobi bie 
Idee des transcendentalen Idealismus nie verftanden hat 
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und dadurch ift dann meiter veranlaßt worden, daß fo 
viele den Kantifchen Fdealismus mit dem von ihm ver: 
toorfenen fogenannten empirifchen Kdealismus verwech— 
felt und daher die entfcheidende Wichtigfeit des transcen- 
dentalen Idealismus verfannt haben. 

2) Dies find die Hauptpuncte, nach denen die fpe: 
eulative Kantifche Lehre eine weitere Ausbildung verlangte. 
Daneben habe ich zweitens auf die Grundlehre der Kritif 
der praftifhen Vernunft zu fehen. Kant's Lehre von 
dem an fi) Guten, dem inneren Werth in den fittlichen 
Ideen und von der Gelbftgefeggebung der praftifchen 
Vernunft im Gegenfat gegen die Heteronomie in allen 
finnlichen Begierden fand bald mit Begeifterung Beifall. 
Allein feine Freunde gaben ihm darin, daf er ein ganz 
neued Princip der Ethif gefunden habe, in zu großer 
Ausdehnung vet. Er hatte darin allerdings für die 
ganze neuere Philofophie recht, ſowol gegen die pofitive 
Moral als gegen die Glückfeligkeits: und Bollfommens 
heitslehre, aber nicht eben fo gegen die Ethik des Pla: 
ton, Ariftoteles und der ftoifchen Schule. Dort 
fteht ja auch klar und feft dieſe Idee des an ſich Guten und 
des innern unbedingten Werthes der Tugend. Aber diefe 
gefchichtlichen Vergleihungen lagen damals nicht fo nahe, 
von diefer Seite hat wol erſt Schleiermacher in der 
Kritif der Sittenlehre die Sache erläutert. Kin anderer 
Sehler, ein unmittelbar logifcher Fehler in der Lehre vom 
Fategorifchen Imperativ lag näher und ließ bald den gez 
gründeten Tadel ausfprechen, diefe Lehre fei leerer For: 
malismus. Dhne einen gegebenen Zweck, der an fich 
Gut fei, macht er das Gebot der reinen praftifchen Ver: 
nunft nur zu der Form der allgemeinen Gefegmäßigfeit, 
ohne diefem Geſetz felbft einen Gegenftand zu geben und 
dadurch würde er fich hier die ganze Lehre verdorben ha: 
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ben, wenn nicht die Ausführungen der Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten daneben ftünden, in denen er der 
Lehre mit der dee der abfoluten perfönlichen Würde und 
des vernünftigen Wefens ald Zweck an fich die Vollendung 
giebt. 

Die Entwickelung diefer Lehre ift dann fehr Flar ges 
geben in Rückficht des reinen Vernunftglaubens. Jeder 
vernünftige Wille iſt fich bewußt, daß er fann, was er 
foll, und darin feiner Freiheit. Ferner die Ueberzeugung 
von der Realität der fittlichen Weltordnung fest noth— 
wendig die Unfterblichfeit der Seele und das Dafein Got: 
tes voraus. Aber mit diefer legten Nachweifung, mit 
den moralifchen Bemweifen für Gott und Unfterblichfeit 
kann hier philofophifch doch nicht der Höchfte Gedanfe 
ausgefprochen fein. Gott und Unfterblichfeit follen be: 
tiefen werden; mo liegen denn da die Vorausfegungen, 
aus denen ich diefe Glaubensideen folgern fann? Sie 
fönnen in nichts anderem liegen als in Wahrheiten, die 
ich durch die fpeculativen Ideen des Abfoluten einfehe, 
alfo fönnen wir mit der fpeculativen Fdeenlehre nicht bei 
Kant’s transcendentaler Dialeftif, bei einem bloßen 
Schein der fpeculativen Vernunft ftehen bleiben, fondern 
die Glaubenswahrheit felbft muß fich in fpeculativen Ideen 
ausfprechen laſſen. 

Demgemäß machte fich das Bedürfniß einer höhe: 
ven Ausbildung der Keligionsphilofophie fühlbar. 

3) Dafür müffen wir auch noch auf die Aufgabe der 
Keitif der Urtheilskraft zurücjehen. Hier find die kriti— 
ſchen Erörterungen mit einer folhen Ruhe und Vorficht 
durchgeführt, daß durchaus alles, was Kant hier be 
hauptet hat, ftehen bleiben wird. Dies gilt nicht nur 
für die Kritik der äfthetifchen Urtheilskraft in Rückficht 
der Erörterung der Ideen des Schönen und Erhabenen, 
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fondern auch in Rückficht der Kritik der teleologifchen Ur: 
theilsfraft, wenn mwir erwägen, wie er die Unerflärbar- 
feit vom Begriffe eines Naturzweckes und die Ungültigkeit 
objectiver matevialer teleologifcher Principien für die be: 
ftimmende Urtheilsfraft nachweift und unfer ganzes Ur: 
theil über die Zwecfmäßigfeit der Natur nur als eine fub: 
jeetive Vorſtellungsweiſe der veflectivenden Urtheilsfraft 
anerfennt. 

Aber Kant fcheint mir mit dem, was er gefagt, 
noch nicht genug gefagt zu haben. Er fcheint mir zur 
Bereinigung der Natur mit der Freiheit durch die Kunft 
den rechten zufammenfchließenden Gedanken noch nicht ge: 
funden zu haben, weil er fich die Allgemeingefälligfeit des 
Schönen nur durch die Allgemeingültigfeit der Bedingun: 
gen der Unterhaltung mit denfelben nach dem Gefet der 
Specification der Natur deutete, und darum die logifche 
Borftellung von der Zweckmaͤßigkeit der Natur ganz von 
der äfthetifchen trennte, ohne zu beachten, wie fich beide 
im lebendigen fittlihen Gefühl vereinigen, obgleih uns 
feine Erörterung des religiöfen SSntereffes an der Natur: 
fehönheit diefes fehon inne werden läßt. 

Deswegen führt auch feine Behauptung, daß wir 
uns organifirte Naturproducte nach dem Mechanismus 
der Natur nicht als möglich denfen Fönnen, leicht auf 
Mifverftändniffe. Die veflectirende Urtheilsfraft wird 
freilich die organificten Naturproducte immer nach teleo: 
logiſchen Principien beurtheilen, aber nicht aus phnfifa: 
liſchen Gründen, weil folche gefchloffene Syfteme der 
Wechſelwirkung nach den bloßen Gefegen des Mechanis: 
mus der Natur nicht als entftanden gedacht werden fünn: 
ten, fondern bloß aus pragmatifchen Gründen, weil wir 
nad) der Analogie der menfchlichen Kunft und der Verbun⸗ 
denheit der Menfchenfeele mit ihrem Leibe auch alle orga> 
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nifirten Naturproducte noch Analogien des geiftigen Lez 
bens deuten. Wir lernen diefe Gefege der Zweckmaͤßig— 
feit nicht von der Natur, fondern wir tragen fie aus uns 
ferm Geifte heraus in die Naturbeurtheilung ein. 

Alle unfre Ideen von Zmwecfmäßigfeit der Natur 
werden alfo mol äfthetifch gefaßt werden müffen und im 
religiöfen Intereſſe an der Schönheit und Erhabenheit ihre 
höchftes Princip finden. 

Es giebt feinen Unterfchied der belebten und unbe: 
lebten Materie; diefelben Stoffe, welche unter den orga: 
nifch = hemifchen Gefegen fpielen, wirken auch unter den 
anorganifch zchemifchen Gefegen; die organifchen Gebilde 
entwickeln fih nur unter andern Gefegen der Bildungs: 
triebe der Natur. Alle Eörperliche Geftaltung entwickelt 
fi) unter hylologiſchen Gefegen. Allein fobald wir das 
förperliche mit unfrer geiftig = lebendigen Anficht der Dinge 
vergleichen, werden wir auf Schranfen unfrer miffen- 
ſchaftlichen Erfenntniß geführt. Die äußere Zweckmaͤßig⸗ 
feit der Organe (des Auges, der Hand, des Fufes), 
für die Vermittlung der Erfenntniß und dee millführli: 
hen That, Fönnen wir nur nach einer vorausgefeßgten 
Zweckmaͤßigkeit in der Naturbildung faſſen, ohne diefe 
Zweckmaͤßigkeit doch nach einem Naturgefeg verftehen zu 
Fönnen. Eben fo bleiben uns alle Berhältniffe des thie- 
rifhen Inſtinctes unverftanden. Dies ift Kant's re 
lative Suppofition der reflectivenden Urtheilsfraft, in der 
fi unfer pragmatifch wiſſenſchaftliches Urtheil dem äfthe: 
tifchen verbindet. 

Ich muß aber hier gegen Kant befonders bemer: 
fen, daß er das teleologifhe Princip der Drganologie 
fälfhlich wie ein transcendentales anfieht, da es doch 
nur der pragmatifchen Weltanficht und ihren empiri— 
{ben Inductionen gehört. Diefe pragmatifche te 
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leologiſche Auffaffung der organifirenden Naturtriebe ge: 
hört der beobachtenden Naturwiffenfchaft und nicht der 
Religionsphilofophie, fie ift Feine Phyfifotheologie, mie 
Kant dies leßtere felbft deutlih macht. Der religiöfen 
Veberzeugung entfpricht nur die äfthetifche Auffaffung der 
Zweckmaͤßigkeit der Natur. 

Aus alle diefem ergiebt fih, daß für die Fortbil— 
dung der Kantifchen Lehre auf gradem Wege die drei dia— 
leftifchen Anforderungen hervortreten mußten. 

1) Ergänzung der VBernunftfritif durch die Trans: 
feendentalphilofophie. 

2) Verftändigung zwiſchen Realismus und Idea— 
lismus. 

3) Befeitigung des ethifchen und Afthetifchen For: 
malismus. 

Für die Weltanfiht aber Ergänzung der Religions: 
philofophie. 

An Männern nun, die diefes Werk ergriffen, fehlte 
e8 gleich von Anfang an nicht. Feder von uns verfuchte 
diefen Mängeln entgegen fein Heil, um die große Sache 
zu fördern. Die lebhafte Aufregung, melche die Kanti— 
ſche Lehre in die deutfche Literatur brachte, ließ die Anz 
wendung dieſer Philofophie nicht nur, mie bei jeder mehr 
beachteten, in allen Geſchaͤftswiſſenſchaften verfuchen, 
fondern noch allgemeiner machte ſich gleichfam eine Mei: 
nung gelten, als ob alle Wiffenfchaften bis auf Natur: 
lehre, Sprachlehre und Gefchichte eigentlich nur Theile 
der Philofophie fein. Aber grade diefe Lebhaftigfeit der 
Theilnahme hat ung viel verworrene Beftrebungen dazwi⸗ 
ſchen gebracht, fo daß, nachdem man eine Zeit lang in 
frohen Hoffnungen gelebt hatte, fich die Meinung herum 
wandte zu der der hiftorifchen Schulen; nun follte überall 
nur die Gefchichte und das Nachfprechen gelten, ja wol 
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gar die Philofophie felbft in Geſchichte der Philofophie 
vertvandelt werden. Die Reaction der hiftorifhen Schu: 
len bildete felbft bei vielen philofophirenden die üble An— 
gewohnheit, fi nur fremder Gedanfen zu erinnern, an: 
ftatt felbft denken zu lernen, 


Da ift fehr zu wünfchen, daß wir aus diefem Wi: 
derftreit dee übertriebenen Anmaßungen der Philofophie 
mit der einfeitigen hiftorifchen Schule bald wieder heraus: 
fommen mögen. Die erftern Anmaßungen verführen zu 
jener Dberflächlichfeit, die fich einbildet, ohne Erfahrung 
und Mathematif die Naturwiffenfchaften, ohne Erfah: 
rung die Gefchichte ordnen und deuten zu Fünnen. Die 
Einfeitigfeit der hiftorifchen Schule lehrt hingegen unſre 
Impotenz zur Gefesgebung und zum Selbftdenfen, ers 
Härt ung fchlehthin für geiftesohnmächtiger als unfre 
Vorfahren und dem fegt dann die philofophifche Ober: 
flählichFfeit wieder den Gedanfen entgegen, daß die Ger 
fhichte feldft mit philofophifcher Nothwendigkeit einge: 
fehen werden Fünne, fo daß endlich in Hegel’s Schule 
Philoſophie und Gefchichte fo vermengt werden, daß man 
allgemein annimmt, die Yüngeren feien immer flüger 
als ihre Vorfahren. In der Fortbildung der philofo: 
phifchen Anfichten in der Kantifhen Schule werden wir 
daher den befonnenen Fortfchritt zu vollfommnerer Ent: 
wickelung nur ftreitend zwiſchen vielen Mißverftändniffen 
und Fehlgriffen finden. 


Es ift bei Kant wie bei Descartes erfolgt, daf 
faft jeder feiner Gedanfen von den Jüngeren mit Lebhaf: 
tigfeit ergriffen und ausgeführt worden ift, aber fehr oft 
mit dem Unglück ivriger Zortbildungen. So muß ich 
denn im folgenden zunächft nur verfuchen mir Recht zu 
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2, Die Verbefferung der Mängel in der 
Kantiſchen Lehre. 


$. 188. 

Von hier an wird meine Rede unumgänglich eine 
ganz parteiifche, denn ich bin unmittelbar in Kant's 
Schule getreten und ftehe in diefer als Partei andern Par— 
teien entgegen. Und dieſes fo ftreng, daß ich mich für 
den einzigen halte, welcher die Kritif der Vernunft felbft 
weiter fortgebildet hat. Sch meinte nemlich der Sache 
damit weiter helfen zu müffen, daß ich die ganze Kritif 
als eine philofophifch anthropologifche Aufgabe behandelte. 
Darin find mir Schüler gefolgt, aber ich Fenne Feinen 
der mie Gleichzeitigen, der darin eigentlich neben mir”) 
gearbeitet hätte. 





*) „Der mir Gleichzeitigen “ fage ich, um gegen Süngere nicht 
parteiifcher zu fcheinen, als ich bin, denn fonft wäre 
meine Anmafung wenigftens gegen Ernft Reinhold 
ſehr ungereht. Ich habe aber die Kritik der Verfuche 
der Jüngeren hier twohlbedacht nicht mit gegeben, um 
nicht mit einer zu langen eintonig ftreitenden Polemik 
läftig zu werden. Jeder irgend bedeutende unter und 
weiß und fühlt eg, daß er unter dem Bann des Kantis 
fchen Geiftes denft und philofophirt, aber die meiften von 
ihnen find darin ungerecht, daß fie viel zu früh und wills 
führlih von dem SKantifchen Sprachgebrauch abweichen 
und dadurch die DVerftändigung unter uns fo fehr ers 
fchweren. Diefen Vorwurf mache ih auch Ernft Reins 
hold, der mir in feiner Darftellung der Metaphyſik 
©. 83. deutlich zeigt, daß er mich gar nicht iverftanden 
habe. Die Urfache diefer falfchen Abweichung von Kant 
ift und bleibt aber der unten von mir für die mir Gleichs 
zeitigen genauer befprochene Fehler: Nichtverftehen des 
Unterfchiedes der analytifhen und ſynthetiſchen Urtheile 
und Nichtverftehen des Kantifchen transcendentalen Idea⸗ 
lismus. 
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Die aus den Kantiſchen Entdeckungen erhaltenen 
Grundforderungen, denen jede Lehre treu bleiben muß, 
wenn ſie in der Geſchichte der Philoſophie nur neben 
Kant gelten will und noch mehr, wenn ſie Anſpruͤche 
daran macht, uͤber Kant hinausgegangen zu ſein, ſind 
folgende 

1) Nothwendigkeit der kritiſchen Methode. Nach 
Kant's Wort: „wer einmal Kritik gekoſtet hat, wird 
nie wieder zum Dogmatismus zuruͤckkehren.“ 

2) Scheidung der analytifchen und ſynthetiſchen 
Principien. 

3) Einſicht in die rein anfhauliche Begründung der 
mathematifchen Erfenntniß. 

4) Einfiht, daß die ganze Loͤſung der metaphyſi— 
fehen Aufgabe auf der Beantwortung der Frage, wie find 
fonthetifche Urtheile a priori möglich, beruhe. 

5) Anerfennung des Syftems der mathematifch 
fehematifirten Kategorien als der metaphufifchen Princi: 
pien aller wifjenfchaftlichen Erkenntniß. 

6) Anerkennung der Ideen des Abfoluten als der 
nur grenzbeftimmenden Begriffe der Vernunft, fo 
daß wir ung nur durch ihre fehranfenverneinenden Aus: 
drücke der höheren Wahrheit im reinen Vernunftglauben 
bewußt werden Fünnen. 

Diefem Ganzen feheint bis jest unter denjenigen 
Schülern, die über Kant haben hinaus gehen wollen, 
faft Feiner treu geblieben zu fein. 

Nur das erfte, die Forderung der Fritifchen Methode 
und der Kritif der Vernunft, kann ich hier gleich im all: 
gemeinen ergreifen und meinen Streit darüber zu Ende 
führen. Unter den Neueren haben Herbart, der fich 
felbft einen Kantianer nennt, und Hegel, dem dies wol 
zu wenig wäre, die Kantifche Idee der Kritik der Ber: 
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nunft wieder verworfen. Beide haben aber nur Einen: 
dungen dagegen gemacht mit der Frage, ob es denn leich— 
ter fei, die Vernunft zu erfennen, als andere Dinge, und 
ob die Selbfterfenntniß der Vernunft nicht fehon die me— 
taphufifchen Wahrheiten vorausfege. Das letztere nun 
gewiß, aber mit diefer Frage ift die Sache gar nicht zu 
entfcheiden. 

Die größten Denfer, Platon und Descartes 
fo gut wie Kant, lehren, daß wir die philofophifchen 
Wahrheiten nur durch einen zergliedernden Gedanfengang 
aufhellen Fünnen, denn die Grundwahrheiten der Philo: 
fophie, die wir bei allen philofophifchen Beurtheilungen 
vorausfegen, find nicht für ſich auf eine unmittelbar eins 
leuchtende Weife auszufprechen, fondern die Ausbildung 
der Abftraction, um fie für fi) abgefondert zu denfen, ift 
grade die größte Kunft des Philofophen. Ließen ſich diefe 
erften Wahrheiten fo unmittelbar einleuchtend ausfpre: 
chen, wie die mathematifchen, fo würden wir lange eine 
allgemein angenommene fonthetifche Aufftellung des phiz 
Iofophifchen Syſtems befisen. Zu diefem zeigte Kant 
nun weiter, daß die Zergliederung unfrer Gedanfen es 
doch offenbar zunächft mit unfern Gedanfen und nicht 
zunächft mit ihren Gegenftänden zu thun habe, fie ift alfo 
eine Aufgabe der Selbfterfenntniß, der Unterfuchung der 
erfennenden Vernunft. Und wir fegen leicht hinzu, fie 
muß Kritik der Vernunft zur Ausbildung der Theorie un: 
ſers Erfenntnißvermögens bleiben. 

Diefe Unentbehrlichfeit der Kritif der Vernunft zur 
Aufhellung der philofophifchen Wahrheiten zeigt fich nach⸗ 
her noch am beftimmteften bei der Entwichelung der Me: 
taphyſik ſelbſt. Das lange anerfannte Räthfel bleibt 
hier doch der Unterfchied einer niedern und höheren Wahr: 
heit, der Naturgefege und der Ideen des göttlichen; des 

Wif- 
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Wiſſens und Glaubens. Aber eben diefer Unterfchied ift 
ja Fein objectiv im Wefen der Dinge gegründeter, Fein 
Unterfchied einer niederen und höheren Welt, fondern nur 
ein fubjectiver Unterfchied der Weltanfiht, gegründet in 
der Natur der finnlichen Vernunft. Diefer fann nur 
durch Kritif der Vernunft verftanden und erläutert wer: 
den; nur in ung liegt der Grund diefer Unterfcheidung 
von Erfcheinung und einer Erfenntniß des Wefens der 
Dinge felbftz nur in ung liegt der Grund diefes Unter: 
fchiedes der miffenfchaftlihen Erfenntniß nach Naturges 
fegen vermittelft der mathematifch fehematifirten Katego- 
rien und der Glaubensüberjeugung unter den Ideen des 
Abfoluten. Jede hypothetiſche Metaphnfif hilft fich hier 
nur mit den Fabeln willführlih erfonnener Phantafien, 
um hier Weltordnungen über einander zu bauen oder den 
Unterfchied beider Weltanfichten für den Menfchen abzu: 
leugnen. Einzig die Kritif dev Vernunft vermag es durch 
die Theorie unfrer rein vernünftigen Erfenntniß die ſub— 
jectiven Gründe der Unvermeidlichfeit unfrer verfchiedes 
nen Weltanfichten nachzumeifen. 

Ruͤckſichtlich der übrigen Grundforderungen, nach 
denen wir der Kantifchen Lehre treu bleiben müffen, kann 
ich nur zeigen, wie ich meine der Sache meiter geholfen 
zu haben. ch verteile dafür aber nur bei den Haupt⸗ 
Iehren, und fange am beften mit dem Lobe desjenigen an, 
was Kant für die Logik und die pſychiſche Anthropologie 
neu geleiftet hat. Wiewol e8 ihn hinderte, daß er dieſe 
Wiffenfchaften nicht im Ganzen zu einer eignen Aufgabe 
für feine Unterfuchungen machte, fo haben fie ihm doch 
viel zu danfen. 

Für die Logif Fonnten grade nicht neue Formen ger 
funden werden, aber Kant hat doch zuerft den fpftema= 
tiihen Zufammenhang und die Nachweifung der VBollftän- 
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digfeit der Formen ſowohl für die Formen der Urtheile als 
die Formen der Bernunftfchlüffe nachgewiefen, fo daß nur 
in Rücfficht der disjunctiven Formen etwas zu ergänzen 
blieb. Dies wurde die Grundlage der Lehre von den Ka— 
tegorien und die fpftematifhe Nachweifung der Bedeu: 
tung der Quantität (der Bezeichnung) im Urtheil, fo 
wie wol Salomon Maimon diefe Lehre zuerft ge; 
nauer ausführte, giebt die einfachfte und Flarfte Schlich- 
tung aller alten und neuen Streitigfeiten um Nominalis— 
mus und Realismus. Neben dem ift hier vorzüglich noch 
die Unterfcheidung der analytifchen Begriffserflärung ges 
gebener und der ſynthetiſchen gemachter Begriffe zu erz 
wähnen, fo wie die ganze dadurch beftimmte Lehre von 
den analytifchen und fonthetifchen Methoden. 

Für die Gefchichte der Pfychologie Habe ich früher 
ſchon bemerkt, daß wir in der Gefebichte der Philofophie 
nur den allgemeinen Theil derfelben zu beachten haben, 
in dem die Lehre von der Identitaͤt dev Apperceptionen in 
der Mitte fteht und fich mit der Lehre von den transcen- 
dentalen Geiftesvermögen verbindet. Um diefe Lehren 
hat Kant die größten Verdienfte, weil er aber die ganz 
pfpchologifhe Natur feiner Transcendentalphilofophie 
nicht verftand, blieb alles zu fehr ftückweis gegeben und 
unvollendet. 

Hier ift fein erftes Verdienft, daß er, befonders 
nah Tetens Vorgang, die geiftige Selbftbeobachtung 
von allen Förperlihen Erflärungen durch Nervenverbin: 
dungen, von allen Fabeln der materiellen Ideen freihielt, 
und dadurch zuerft mit Befonnenheit eine pfychifche An: 
thropologie möglih machte, welche er zugleich von allen 
metaphnfifchen Hppothefen frei hielt. Zweitens förderte 
fie den Ueberblick unfers Geifteslebens feine Lehre von 
den transcendentalen Geiftesvermögen, indem er pſychiſch 
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nachwies, wie die Verfchiedenheit philofophifher Prinz 
cipien des Wahren, Guten und Schönen deutlich zeige, 
daß in unferm Geifte drei Grundanlagen mit einander 
verbunden feien, die nicht auf einen Erflärungsgrund 
zurüchgeführt werden fönnen, und für deren jede reine 
Bernünftigfeit und finnlich angeregte vernünftige Thätig- 
feit unterfchieden werden müffe; Erfenntniß a priori und 
a posteriori, Ginnenluft und reine Luft am Schönen, 
finnlihe Begierde und reines Wollen. Drittens im ber 
fondern für die Theorie der Erfenntniß gehören ihm alle 
oben angegebenen dialeftifhen Entdeckungen, Nachwei— 
fung der Natur der reinen Anfhauung, des mathemati- 
ſchen Anfhauungsvermögens; Nachmeifung, daß die 
productive Einbildungsfraft nur das Vermögen der figür: 
fihen Synthefis feiz fodann der ganze Parallelismug der 
Formen der analytifchen und ſynthetiſchen Einheit und 
endlich mit diefem verbunden die Lehre vom Bemußtfein 
überhaupt als dem Bewußtſein mit Nothwendigkeit und 
von der durchgäangigen Fdentität aller Apperceptionen als 
dem eigentlichen Princip der Deduction der Kategorien, 

Kant’s Mängel in der Ausführung diefer Lehren 
hingen nun alle davon ab, daß er die Aufgabe der Trans: 
feendentalphilofophie nicht rein als die der philofophifchen 
Anthropologie erfannte. Diefem Gedanfen gemäß habe 
ih die vollftändigere Ausbildung der Lehre gefucht. 
Meine Veränderungen kommen auf die fünf Hauptpuncte 
zurück : 

1) Allgemeine Theorie der Erfenntniß. 

2) Theorie des Denfens. 

3) Die fpeculative Fdeenlehre. 

4) Das Princip der Ethif und Politik. 

5) Das Verhaͤltniß der Wefthetif zur Keligionsphi- 
lofophie. 
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1. Allgemeine Theorie der Erfenntnif. 


Kant’s Kriterium der Wahrheit der Erfenntniß 
ift in dem Satze gegeben *): „es find nur zwei Faͤlle moͤg⸗ 
lich, unter denen fonthetifche Vorftellungen und ihre Ge; 
genftände zufammentreffen Fönnen. Entweder wenn der 
Gegenftand die Borftellung oder diefe den Gegenftand 
allein möglich mat.“ Der erfte von diefen Fällen, 
daß der Gegenftand die Vorftellung von ihm moͤglich 
macht, feheint nun leicht mit der Begründung der Aus 
fern Erfahrungserfenntniß zufammenzuftimmen; der Ges 
genftand wirft auf das Drgan des Sinnes, das Organ 
auf den erfennenden Geift und fo macht der Gegenftand 
die VBorftellung von ihm möglih. In der That aber liegt 
diefer ganzen Betrachtung das alte VBorurtheil zu Grunde, 
man müffe für die Wahrheit der Erfenntniß erft mittelbar 
die objective Gültigkeit der Vorftellungen begründen, und 
doch Fönnen wir mit diefem VBorfchlag gar nichts anfanz 
gen, wir müffen anftatt deffen ſchlechthin Hume’s Ans 
ſtinet der Erfenntniß einftellen. 


Die klarſte Sicherung der objectiven Gültigfeit meiz 
ner Borftellungen liegt im Lauf der Geſtirne, im regel: 
mäßigen Wechfel der Tageszeiten und Sahreszeiten und 
der Gefegmäßigfeit der Naturerfcheinungen, wornach ich 
die Begebenheiten vorausfagen Fann und durch das all: 
tägliche Eintreffen die Bejtätigung erhalte. Aber eben 
hier Fann ich den Mond und die Sonne nicht fragen, ob 
ich fie richtig beobachte, fondern nur durch meine Bez 
obachtung lerne ich jene kennen; darf ich der Beobadh: 
tung nicht trauen, fo weiß ich von beiden nichts. Es ift 
alfo Hier zunächft nicht von dem Sein der Dinge, fondern 





*) Kr. d. r. Vern. Aufl. 8. ©. 124. 
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nur von der Zufammenftimmung meiner Beobachtungen 
und Einfichten fubjectiv zur Einheit und Nothwendigkeit 
der Erfenntuiß meiner Vernunft die Rede. Diefe ift fich 
felbft der Garant der Wahrheit, die Erfenntniß ift eine 
unmittelbare Thatfache meines innern Lebens, die nicht 
erft aus Gründen ermittelt werden kann und mein Ber 
twußtfein der Wahrheit ruht nur auf dem Selbftvertrauen 
der Vernunft. 

Folgen wir dagegen hier dem Kantifchen Satz, fo 
führt er uns auf jene feharfen Säte, daß wir wol ein 
Ding an ſich, einen transcendentalen Begenftand voraus: 
fegen, aber nicht wiffen, ob er in ung oder außer ung 
fei, ob er nach irgend einer Kategorie gedacht werden 
fönne u. f. w. 

Ferner ergiebt fih ihm in der Verbindung mit dem 
zweiten Sal, daß in reiner Anfchauung die Vorftellung 
den Gegenftand allein möglich mache, und daraus leitet 
er dann jene oben in Anſpruch genommene unrichtige Ber 
Hründung des transcendentalen Idealismus ab. 

Aus diefen Gründen bin ich in meiner anthropolo- 
giſchen Kritif der Vernunft auf eine ganz andere Mer 
thode der Befchreibung und Theorie der Erfenntniß ges 
führt worden als Kant. Ich habe die Erfenntniß nie 
mit ihren Gegenftänden zu vergleichen, die immer ſchon 
bei ihr find, fondern ıch bleibe bei der Selbftbeobachtung 
meines Erfenneng, tie diefes fich vor meinem Bemwußt: 
fein aus den Sinnesanfchauungen, den reinen Anfchauuns 
gen, dann den gedachten Erfenntniffen ſowol ihren Denk: 
formen nach als nach ihrem metaphufifchen Gehalt zum 
Bewußtſein der Einheit und Nothiwendigfeit der ganzen 
menfchlichen Erfenntniß zufammenbildet und in diefer Ein: 
heit und Nothwendigkeit die Wahrheit und Seftigfeit der 
Ueberzeugung in fich felbft trägt. 
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Sp wird das Ziel der ganzen Theorie der erkennen: 
den Bernunft die Lehre vom Selbftvertrauen der Ber: 
nunft, in welchem die ganze Wahrhaftigfeit des menſch— 
lichen Geiftes befteht. Dafür habe ich die Theorie der 
Empfindung anders ausbilden müffen, um ihre alther: 
fömmliche Wahrmachung durch das Sein ihres Gegen: 
ftandes (die xurdAnyıs) ganz zu vermeiden, ich hatte die 
Lehre von der reinen Anfchauung und von der productiven 
Einbildungsfraft enger mit einander zu verbinden, vorz 
zuglich aber durch die Nachmweifung des Unterfchiedes zwi⸗ 
ſchen BVernunftwahrheit und Berftandeswahrheit den 
Sfepticismus zu befeitigen. 

Bei diefer ganzen Lehre von der innern Geftaltung 
der menfchlihen Erfenntniß in unſrer Vernunft fommt 
nun zuletzt alles auf die fubjective Theorie der Einheit und 
Nothwendigkeit an und dafür hat ung Kant von der 
Seite des Thatbeftandes die vollftändige Lehre gegeben in 
der Nachweiſung der reinen Anfchauung, der Kategorien, 
ihres Schematismus, der Ideen des Abfoluten und des 
Primates der reinen praftifchen Vernunft. Zu dieſem 
Thatbeftand wird nun aber noch für die Theorie der Erz 
kenntniß die Deduction hinzugefordert. Die Ausführung 
diefer Lehre ift das ſchwierigſte. Auch dafür zeigte Kant, 
daß jedes Urteil ein Bewußtfein überhaupt und 
darin eine objective Einheit des Gelbftbewußtfeins ent= 
halte, welche in unfrer Vernunft durch die durchgängige 
Identitaͤt der Apperception befteht. So wird die Lehre 
von der Kdentität der Apperceptionen das letzte Räthfel 
in der Theorie der Erfenntniß. 

Diefe Lehre Fonnte aber Kant nicht Flar entwickeln, 
weil ihm die Natur der Spontaneität der Vernunft nicht 
deutlich getvorden war. Um: hier weiter zu führen, habe 
ich meinen Berfuch zur Theorie des Denkens gegeben. 
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2. Die Theorie des Denfene. 


Sehr ſchwer ift es, fich eine Flare Vorftellung von 
dem zu machen, tie fih Kant bei den Unterfuchungen 
in feiner Keitif der veinen Vernunft die ganze Drganifas 
tion des menfchlichen Erfenntnißvermögeng gedacht hat. 

Verftand ift ihm immer das Vermögen der reinen 
Begriffe und der Urtheilsformen, Vernunft das Vermoͤ⸗ 
gen zu ſchließen und als ſolches das Vermögen der Er: 
Fenntniß aus Principien und der Ideen. Hier hat er 
nun fo deutlich den Parallelismus der Formen der analy: 
tischen Einheit als Urtheilsformen mit den Formen der 
intellectuellen fonthetifchen Einheit in den Kategorien nach? 
gemwiefen, aber ich fehe ihn nirgends auch nur die Srage 
aufwerfen, wie und warum fich Urtheilsform und Kates 
gorie von einander unterfcheiden. Nur das lehrt er, daß 
der analytifchen Einheit immer eine fonthetifche vorher: 
gehe, indem die analytische immer in der Wiederverbin- 
dung des vorher getrennten beftehe. Dabei lehrt er nun, 
das unmittelbare Vermögen der Verbindung fei die Ein: 
bildungsfraft. Dies ift eine ſchwer verftändliche Lehre, 
bei der er denn felbft bemerkt, daß er nicht einfehe, wie 
Berftand und Sinn in unferm Geifte verbunden feien. 


Der Mangel in alle diefem ſcheint mir einzig darin 
feinen Grund zu haben, daß ihm die Selbftthätigfeit des 
Erfenntnißvermögeng, welche ich Vernunft nenne, nicht 
klar getvorden war. Dies ift der alte Sehler in der Theo: 
vie des Denkens. Die Stoifer haben hier mol zuerft 
angefangen pfychologifch genauer zu unterfcheiden, 
indem fie der unmillführlichen Yyayzaoia im Anfchauen 
die willführliche ovyxaraseoıs im Behaupten, im Ur: 
theilen an die Seite fegen. Bei diefem Unterfchied des 
paffiven Erfennens und der Wilführlichfeit des Urtheils 
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blieben dann auch die Neueren. Descartes fchreibt die 
ganze Erfenntniß den Pafjionen zu und nur das des Irr— 
thums empfängliche willführliche Urtheilen den Actionen. 
Locke hat etwas unficher zwiſchen die Senfationen und 
den willführlich urtheilenden Verftand noch die Reflexion 
aber nur als einen paffiven innern Sinn gefegt und Kant 
läßt die Sache noch) unbeftimmter. Er fest den Verſtand 
als Spontaneität der Receptivität des Sinnes entgegen ; 
diefer Verftand ift das Vermögen der Verbindung der 
Vorftellungen, er afficirt den innern Sinn und beftimmt 
die figurliche Verbindung der transcendentalen Einbils 
dungsfraft, dann aber auch die intellectuelle objective 
Einheit der Kategorien durch die Form zu urtheilen. Wie 
nun aber da die willführliche Thätigkeit im Urtheilen zur 
urfprünglichen Spontaneität der Verbindung fteht, wird 
nicht Far. Wie wollen wir der Willführlicpfeit im Denz 
fen, welche dem Protagoras das zov yrrw Adyov 
xosirz moreiv überall ausführbar feheinen ließ, die Re; 
gel der nothmwendigen Wahrheit entgegenftellen? Mit 
willführlicher Ueberlegung im Denfen lerne ich einfchen, 
daß fich der Durchmeffer zum Umfang des Kreifes vers 
hält wie 1:3,141592 ... Was bindet den denfenden 
Verftand an diefe Regel der nothiwendigen Wahrheit? 
Die Natur des Kreifes kann es nicht fein, denn die lerne 
ich zuerft durch Ddiefe Erfenntniß Fennen. Darauf ants 
worte ich, die unmittelbare Spontaneität der Vernunft 
ift es, in der wir die Einficht in die nothiwendigen Wahrz 
heiten unmandelbar befigen. Der mwillführlih thätige 
Verſtand ift nur das höhere Vermögen der Selbfterfennt: 
niß, durch welches wir ung der Thätigfeiten jener un: 
mittelbaren Spontaneität der Vernunft bewußt werden, 
welche jede Bernunft in ſich Hat, deren fie fi) aber nur 
Fünftlich in der Ausbildung des Denkens bewußt werden 
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Fann. Der willführlichen Selbftthätigkeit im Denfen ge: 
hört diefe Ausbildung des Bewußtſeins; der urfprüngli= 
chen Spontaneität der Vernunft gehört die Erfenntniß 
mit Nothwendigkeit felbft. So wird mir leicht Elar, mie 
Sinn und Vernunft in demfelben Erfenntnißvermögen, 
und wie Anfchauen und verftändiges Denfen in demfelben 
Vermoͤgen der Selbfterfenntniß mit einander verbunden 
find. Und in Folge deffen fehe ich ein, mie die logifchen 
Urtheilsformen der die Vernunft beobachtenden Reflerion, 
die Kategorien der Syntheſis in der Vernunft felbft gez 
hören. 

Der Mangel diefer Unterfcheidung zwiſchen Reflerion 
und Vernunft läßt nun bei Kant die ganze Lehre von 
der Identitaͤt der Apperceptionen unflar; Kant fieht 
immer nur die Thätigfeiten dev Reflerion ohne den Hin: 
tergeund der Vernunft, auf dem diefe allein beruhen. 
Und doch hat er mit diefer durchgäangigen Identitaͤt aller 
Apperception und dem Grundfag der fonthetifchen Ein: 
heit der Apperception als dem oberften Grundfat alles 
Berftandesgebrauches zuerft das der Kritif der Vernunft 
gehörende Princip der Einheit und Nothwendigkeit in 
der vernünftigen Erfenntniß gefunden. Es ift ihm nur 
nicht gelungen die Selbftbeobachtung hier vollftändig ges 
nug zu erhalten. Er fah die Identitaͤt der Apperception, 
und die objective ſynthetiſche Einheit durch diefelbe, nur 
ald Erfolg der Form des Selbftbermußtfeind, daß das 
„Ich denfe‘“ alle meine VBorftellungen begleitet, an, aber 
dieſe Fdentität des Ich und fomit der Selbfterfenntniß ift 
nur ein Theil der ganzen Identitaͤt der Apperception und 
der fynthetifchen Einheit durch diefe. Die ganze objective 
fonthetifhe Einheit der Apperception ift vielmehr die ur— 
fprüngliche Form der Einheit und Nothwendigfeit an der 
unmittelbaren Erfenntniß der Vernunft felbft und nicht 
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nur im reflectivenden Berftande. Die objective fynthe: 
tifche Einheit unfrer Anjchauung der Welt in Raum und 
Zeit und die objective fynthetifche Einheit, die ich durch 
die Form des Urtheils denfe (5. B. im Gefeg der Bewir— 
fung als allgemeinem und nothwendigem Naturgefeg) ift 
nicht durch die Einheit des Selbftberwußtfeing, fondern 
fehlechthin durch die Einheit der Vernunft beftimmt. Mit 
diefen Verbeſſerungen habe ich die Theorie der Einheit 
und Nothmendigkeit in der menfchlichen Vernunft im 
zweiten Band meiner Kritif der Vernunft entwicfelt, 
nachdem ich zuvor im erften Bande die Theorie der apo— 
diftifhen Erfenntniß und ihres Bewußtſeins überhaupt 
($. 63.) genauer ausgeführt hatte. Dadurch habe ich 
dann vorzüglicy eine genügendere fpeculative Ideenlehre 
erhalten. 


8. Die fpeculative Ideenlehre. 


sch habe oben fehon gezeigt, daß Kant auch die 
transcendentalen Ideen als Ideen des Abfoluten ſyſtema— 
tifch vollftändig nachgemiefen hat. Aber der Leitfaden der 
Schlußformen, durch den er fich führen läßt, ift nicht fo 
fiher, wie der Peitfaden der Urtheilsformen für die Kate: 
gorien, denn die Analogie der Schlußformen mit den 
Ideen ift mweit unbeftimmter als die der Urtheilsformen 
mit den Kategorien. Die Kategorien denfen wir durch 
die Urtheilsform, die Idee nicht durch die Schlußform, 
fondern hier ift die Gleichheit des Verhaͤltniſſes viel 
mittelbarer beftimmt. So ruhte Kant's Ideenlehre 
auf einer unfichern Grundlage und die Ausführung 
mußte diefe Unficherheit theilen. Daher behandelt er die 
ganze Ideenlehre gleichfam nur polemifch als transcen- 
dentale Diafeftif und fehiebt dem ganzen Gebrauch der 
Keen des Abfoluten nur jenen Fehler des logifchen 


603 


Dogmatismus unter, den er ale Amphibolie der Re— 
flerionsbegriffe fhon nachgemiefen hatte. Aber die Ideen 
gehörten ja doch der Vernunft und fo Fonnte der trand> 
feendentale Schein nicht das letzte Wort in der Lehre blei— 
ben. Dies führte denn Kant auf feine Lehre vom rer 
gulativen Gebrauh der Ideen. Er fagt: die Ideen der 
Einheit des denfenden Wefens, der Einheit des Welt: 
ganzen und der Einheit der höchften Welturfache find 
feine conftitutiven Principien der Erkenntniß, aber fie 
follen doch die Vernunft in der Erforfehung der Natur 
leiten, damit fie ſich allmählid) immer mehr der dee 
nähere, welche die erfahrungsmäfige Kenntniß des 
menfchlichen Geiftes immer näher unter die Idee der Ein- 
heit des denfenden Wefens, die Erfenntniß der Natur 
immer näher unter die dee der Einheit der Welt nach 
der göttlichen ziwecfmäßigen Ordnung der Dinge ordnet. 

Diefen regulativen Gebrauch der Ideen muß ic 
ganz verwerfen. Die Ideen des Abfoluten haben mit der 
wiffenfchaftlichen Erfenntniß gar nichts zu theilen, fonz 
dern fie feen grade der miffenfchaftlihen Befchränftheit 
der Erfcheinung das wahre Wefen der Dinge entgegen. 
Kant fah nicht fharf genug durch, daß die wifjenfchaft- 
liche Erkenntniß ja ihre Unterordnungen nur mit Hülfe 
des mathematifchen Schematismus erhalten Fünne, der 
immer klar durchſchaubar und an die Gefege der Unvoll; 
endbarfeit und Stetigfeit gebunden bleibt. Mögen mir 
durch zukünftige Entdeckungen noch fo viel reicher wer⸗ 
den an Kenntniß von Geſetzen der Gefchichte und Natur, 
alle diefe Entdeefungen bleiben in dem untergeordneten 
wiffenfchaftlichen Gebiet des unvollendbaren und des Zur 
fammenhanges der Erſcheinungen. Die Ideen des Abfo: 
Iuten gelten dagegen nur dem Glauben an die ewige 
Wahrheit. 
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Diefem gemäß erhalte ich meine veränderte Ent: 
wickelung der Ideenlehre. 


Fuͤr den Leitfaden zur Auffindung ihres Syſtems 
werde ich ſo gefuͤhrt. 

Die Kategorien erhalten eine Anwendung auf be— 
ſtimmte Erkenntniß unmittelbar nur vermittelſt der 
mathematiſchen Schemate. Aber dieſe Schemate erken— 
nen wir als eine Beſchraͤnkung der Kategorie ſelbſt; die 
Zahl iſt beſchraͤnkt durch Unvollendbarkeit, der Grad durch 
Stetigkeit, alles Verhaͤltniß in der Bewirkung der Ver⸗ 
aͤnderungen durch die Unvollendbarkeit der Zeitfolge, alle 
Nothwendigkeit in der Zeit durch die Weſenloſigkeit des 
Raumes, der Zeit und der Geſetze, von denen doch alle 
Wirklichkeit abhaͤngt. So erhalten wir alſo eine hoͤhere 
mittelbare Anwendung der Kategorien, indem wir 
die angewandte Kategorie von ihrer Schranke befreit, ab— 
folut denfen. Wir denfen die Allheit von der Unvollend- 
barfeit der Zahl befreit als abfolute Vollftändigkeit; die 
gradlofe Realität fehlehthin ald das Abfolute; die abfo: 
fute Beftimmung des Verhältniffes als Freiheit; die ab— 
folute Beftimmung des Seins ald Emwigfeit. So daß der 
abfoluten Nothwendigkeit des Seins an fih, ein Spiel: 
raum abfoluter Möglichfeiten in den Erfcheinungsmeifen 
der Dinge an der Seite bleibt; ferner die abfolute Sub: 
franz als Seele, das abfolute Ganze ald Welt, und die 
Urfache der abfoluten Einheit diefes Ganzen als Gottheit 
gedacht wird. 


Bedeutung für die Erfenntniß erhalten aber diefe 
Ideen des Abfoluten durch die Ueberjeugung der Ver: 
nunft, daß das Unvollendbare nicht an fich fein Fann, 
nur Vollendung alfo dem wahren Wefen der Dinge zu: 
fomme. 
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Aus diefen Ideen enttoickelt ſich mir die fpeculative 
Glaubenslehre und ihre Deduction ergiebt ſich mir mit 
der der Kategorien aus der urfprünglichen Syntheſis der 
Apperception, alfo der Einheit und Nothwendigkeit der 
vernünftigen Erfenntniß. 


Die fpeculative Slaubenslehre weiſt alfo die Ueber: 
zeugungen des Glaubens an die Unfterblichfeit der Seele, 
an die Freiheit des Willens und an das Dafein Gottes 
als unmittelbare vein vernünftige Ueberzeugungen nad), 
tvelche Fraft der dee der Seele durch den fittlichen Sche: 
matismus ihre Bedeutung in der menfchlichen Erfenntniß 
erhalten und nicht erft durch die moralifchen Beweiſe des 
Kant gefchützt zu werden brauchen. Dabei bleibt aber 
ftets Kant's glänzender Gedanfe, mit dem er ung in 
die Welt der Sreiheit einführt, im Mittelpunct des Ganz 
zen ftehen. Das Bewußtfein der Freiheit des Willens ift 
uns unmittelbar mit dem fittlihen Grundbewußtfein: Ich 
fann, was ich foll, gegeben, welches allein den be— 
lebenden Gedanfen des fittlicehen Schematismus der Ideen 
bringt, ung in das Reich der ewigen Wahrheit erhebt zu 
des Sofrates feldftftändiger Welt der Tugend, zu dem 
Glauben, den nur die Liebe lebendig madıt. 


Kant’s Lehre vom regulativen Gebrauh der 
Ideen zeigt, tie ihm der einfache Grundgedanfe der 
ganzen Antinomienlehre, nemlich Gegenfaß der Unvollend- 
barfeit und Stetigfeit der reinen Anfchauung gegen das 
Bollendete und Abfolute der Idee, noch nicht recht Flar ges 
worden war. Eben darum fcheidet fich ihm aber auch 
das Wiffen nach Naturbegriffen noch nicht Flar und ſcharf 
genug von dem Glauben nach Fdeen. Daher blieb mir 


hier noch viel zur Vereinfachung der Ueberficht zu thun 
übrig. 
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Sch Habe der ganzen Lehre vom transcendentalen 
Idealismus eine einfachere und Flarere Geftalt gegeben 
und dadurd Naturalismus und Glaubenslehre feharf ge: 
fehieden, indem ich alle Gegenfäße der Antinomien auf 
den einen: Unvollendbarfeit der rein anfchaulichen Vor: 
ftellungsmeifen der Erfcheinung und abfolute Beftimmung 
der Fdee vom wahren Wefen der Dinge, zurückführte. 
Kant hat nur nad) feiner Tafel der Kategorien aus der 
Geſchichte der Metaphyſik die vier Antinomien einer The- 
fis und Antithefis aufgeftellt und bemiefen. 

Duantität: Die Welt hat einen Anfang. 
Die Welt hat feinen Anfang. 
Qualität: Alles befteht aus einfachen Theilen. 
Nichts befteht aus einfachen Theilen. 
Relation: Es giebt freie Urfachen. 
Es giebt Feine freie Urfache. 
Modalität: Es giebt ein nothwendiges Wefen. 
Es giebt Fein nothwendiges Wefen. 

Hier entfcheidet Kant zulegt, in den beiden erften 
Antinomien find beide Saͤtze falfh, indem man Erfcheis 
nung und Ding an fich verwechfelt hat; in den beiden 
legten find beide Säte wahr, die Thefis gilt für die 
Dinge an ſich, die Antithefis für die Erfcheinung. 

Sch fage einfacher, jede Thefis fpricht nach der dee 
des Abfoluten von den Dingen an fich, jede Antithefis nur 
von Erfcheinungen. 

Jede Antithefis fpricht von der Erfheinung nach 
den reinanfchaulichen Vorftellungsweifen und ift für diefe 
wahr; jede Thefis fpricht von den Dingen an fich und 
fordert für diefe die alleinige Wahrheit des Bollendeten, 
Abfoluten. Da aber diefe Anforderung der rein anſchau— 
lichen Borftellungsmweife toiderftreitet, fo find die erften 
beiden Thefen für die Erfcheinung falfh und für die 
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Dinge an fi) unanwendbar; die beiden legten aber für 
die Dinge an fich wahr. 


Ferner hatte ich die idealen Regulative ganz von 
den heuriſtiſchen Marimen der Naturwiffenfchaften zu 
unterfcheiden *) und erhielt dadurch eine eigne Aufgabe 
an die Metaphpfif der Natur, indem ich die GSelbftftän- 
digfeit der Newtoniſchen mathematifchen Phyſik und ihre 
gänzliche Unabhängigkeit von der Ideenlehre zu verfech- 
ten hatte. Kant hat mit der größten VBorficht der phi- 
Iofophifchen Kritif in feinen metaphpfifchen Anfangsgrüns 
den der Naturmwiffenfchaft die philofophifche Eonftruction 
nur auf die Nothwendigkeit einer jeden Maffe zufommen: 
den Anziehungsfraft aus der Kerne und einer Zurüc: 
ftoßungsfraft in der Berührung beſchraͤnkt und alle an— 
deren Beftimmungen bemwegender Kräfte nur der Erfah: 
rung überlaffen. Für die empirifchen Inductionen, nach 
denen diefe Erfahrungen zu leiten wären, ftehen dann 
aber bei ihm als höchfte leitende Marimen die des rez 
gulativen Gebrauches der Ideen, welche ih unzuläffig 
fand. Darnach hat ſich mir die Aufgabe der mathema⸗ 
tifchen Naturphilofophie geändert. 


Alles, mas ſich im Raume begiebt, fteht unter 
den Bedingungen der ftetigen Bewegung und muß in 
feinen Veränderungen aus den Gefegen der Bewegung 
erflärt werden koͤnnen. Dieſe Gefege der Bewegung 
find aber im allgemeinen von rein mathematifcher Cons 
ſtruction. Hier tritt die Metaphyfif mit der Mathema⸗ 
tif in Verbindung und fchließt das Syſtem des Natu— 
ralismus in der hylologiſchen Anficht der Dinge ab. 
Es muß eine mathematifche Theorie geben, in welcher 


*) Meine Kr. d. 8. 3. 2. f. 152. u f, 
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alle Geſetze für die Grundfräfte der Bewegung entwif: 
Felt werden koͤnnen als die Schranfen aller möglichen 
Hypothefen, nach denen man die Gebiete der Erfahrung 
zu erklären verfuchen Fann. 

Dadurch hat meine Lehre von den Grundfräften 
eine andere Stellung erhalten als die Kantifche und ich 
mußte verfuchen, feinen Lehren noch die Elemente der 
Morphologie und Stöchiologie hinzuzufegen. Dabei ift 
diefe Morphologie ganz eine Aufgabe der mathemati: 
ſchen Phyſik, in ihrem Gebiete liegen noch weite Aus: 
fihten auf mathematisch = naturphilofophifche Entdef: 
fungen. 


4. Weberblid des Ganzen der fpeculativen Lehre, 


Suchen wir nun den Ueberblick der ganzen Auf: 
gabe für die Fortbildung der Kantifchen Lehre, für die 
fpeculative Philofophie, fo ift für die Dialeftif die 
Hauptfache, daß die in Kant's Beftimmung des trans— 
feendentalen liegende Verwirrung aufgehoben, die meta— 
phyſiſche Erfenntnig a priori von der pfychifch anthro: 
pologifchen Seldftbeobachtung unterfchieden und die Kris 
tif der Vernunft als pfochifch zanthropologifche Lehre 
anerfannt werde, womit fi) dann befonders die Unter: 
fheidung von Verftand und Vernunft verbindet. Der 
Weltanficht nach Fommt aber alles auf die Ausbildung 
der Lehre vom transcendentalen Idealismus an, fo daß 
die Erhebung des Glaubens über das Wiffen Flarer ge: 
faßt und beftimmter entwicfelt, dann auch nachgeriefen 
wird, mie unfre Weberzeugungen in der Unterordnung 
unter die Glaubensideen der religiös = Afthetifchen Welt— 
anficht gehören. 

Verbinden wir die Kantifche Lehre vom Glauben 


mit feiner Lehre vom äfthetifchen Urtheil, als dem reis 
nen 
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nen Geſchmacksurtheil, zu der Einheit einer religiöfen 
Weltanfiht unter den ethifch beftimmten Ideen des Voll: 
endeten, fo würde der tiefe Ernft der dichterifchen Bes 
deutung aller veligiöfen Ueberzeugungen in ihrer Erha— 
benheit über alle Wiffenfchaft leicht anerkannt werden, 
wenn e8 hier nur auf einen Gegenfag der gläubigen 
Meltanfiht gegen die wiffenfchaftliche ankaͤme. Aber fo 
einfach läßt fich die Aufgabe der Metaphufil nicht Iöfen, 
fondern mir muͤſſen nach mehreren Stufen die menfchs 
lichen Weltanfichten unterfcheiden, nach denen Wiſſen— 
fehaft erft mit dem Glauben verbunden werden Fann, 
Die Lehre vom Unterfchied und der Verbindung diefer 
Weltanfihten unter einander bleibt dann die ſchwieri— 
gere Aufgabe der Metaphufif *). 

Der Hauptgegenfa ift freilich der don Körper und 
Geift und durch die Ideen des Vollendeten fprechen wir 
den Glauben an die Selbftftändigfeit der Geifteswelt aus, 
Um uns aber diefer Selbftftändigfeit des Geiftigen be: 
wußt zu werden, müffen wir ung erft über die anſchau⸗ 
lihen Borftellungsmeifen von der Körperwelt und der 
Sinnenwelt erheben zum wahren Wefen der Dinge, in: 
dem wir durch die Ideen des Abfoluten alles Unvollend: 
bare und Stetige aus unfern Borftellungen von den 
Dingen tilgen, und für die ewige Wahrheit dasjenige 
fefthalten, was dann noch ftehen bleibt. In der Wif- 
ſenſchaft dee Naturlehre ift die Maffe das Unveränder: 
lihe und Erſte, aber eben diefe Vorftellungsmweife ift ganz 
in der Unvollendbarfeit der Größenbegriffe befangen; 
tollen wir fie nach Ideen frei von diefer Beſchraͤnkung 
denfen, fo fällt die ins unendliche theilbare Maffe weg, 
und der Gedanfe erhebt ſich über die Unendlichfeit von 


*) ©. meine Religionsphilofophie h. 20. 
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Kaum und Zeit. Wir fagen uns alfo, daß die ganze 
Borftellung von den Berhältniffen der Körper gegen 
einander nur ein Hülfgmittel der menfchlichen Vorftels 
fung fei und für das Wefen der Dinge felbft nicht gelte. 
Damit verwerfen wir nicht das finnlich erfcheinende 
Wirflihe, fondern wir fuchen daffelbe für das Wefen 
der Dinge felbft nur nach den Ideen des Abfoluten zu bes 
ſtimmen. So hebt fich für diefe Ideen der Geiſt als Wer 
fen hervor. Die geiftige Selbfterfenntniß ift zwar in der 
Wahrnehmung der Zeitverhältniffe und der andern aͤuße⸗ 
ren Verhältnife des Lebens an die Größengefege gebuns 
den, aber das Ich, der Geift felbft, erfcheint weder im 
Raum noch in der Zeitz nur feine Thätigfeiten wird der 
Geiſt nach räumlichen und zeitlichen Beftimmungen ge: 
wahr, fein Wefen felbft bleibt der Mathematif entzogen. 
So ift ung die Idee der Selbftftändigfeit des Geiftes der 
Grundgedanke für das wahre Wefen der Dinge, die erfte 
Glaubensidee. Nur in dem perfönlichen Dafein vernünf: 
tiger Wefen und fomit im Menfchenleben unter fittlichen 
Ideen deutet fih uns verftändlicher der Dinge wahres 
MWefen an. Stufenweis muß alfo unfre Weltanficht fich 
von dem Körperlichen zu diefem freien Geiftesreich hins 
überbilden in der Erhebung des Glaubens über die Wiſ— 
fenfchaft. Daher finden fich in den philofophifchen Be: 
urtheilungen, fo wie fie im Leben vorfommen, immer 
hylologiſche, morphologifche, pfychologifcehe, pragmati- 
ſche, politifhe, ethifhe und religiöfe Beurtheilungs: 
gründe in vielfacher Verbindung neben einander. Die 
Metaphyſik foll Iehren, einer jeden davon ihre Recht zu: 
zugeſtehen und alle neben einander anzuerkennen. 

Es find hier immer die zwei Gegenfäße mit einans 
der verbunden. inerfeit8 der allgemeine Gegenfaß der 
Naturbegriffe und der Ideen des Abfoluten, womit wir 
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unmittelbar die Wiſſenſchaft von der Erſcheinung der 
Dinge dem Glauben an das wahre Weſen der Dinge ent: 
gegenfegen und unterordnen; andrerſeits aber der Ges 
genfag von Materie und Geift, den wir nur nach mehs 
reren Abftufungen in unfern Beurtheilungen mit dem vos 
rigen verbinden koͤnnen. In der abftracten Auffaffung 
unfrer Erfenntnifje ftellt fih nemlich zunächft dem Geſetz 
der wirkenden Urfachen das Gefe der Endurfachen ent> 
gegen und beide verbinden ſich mit einander. Die Gefege 
der mwirfenden Urfachen find allgemein die der mathemas 
tifch fcehematifirten Kategorien, melche ſich am unmittel: 
barften auf die Körperwelt anwenden, hingegen die Ge: 
fege der Endurfachen, die Zweckgeſetze entfpringen nur 
aus unfrer geiftigen Erfenntniß der Dinge und müffen nun 
von der erften anfchaulichen Auffaffung aus fortgebilvet 
werden bis zur vollendeten Weltanficht des felbftftändigen 
Geifteslebens. Die ganz dem Gefeß der wirfenden Ur: 
ſachen unterworfene Weltanficht ift die vollftändig wiſ⸗ 
fenfchaftlihe Hyfologifhe der Welt der Maſſe; daran 
ſchließt fi die morphologifhe Weltanfiht, die Welt der 
Geftalten, in der wir mit fehr unvollftändiger Wiffen: 
fhaftlichfeit die Körper im Verhaͤltniß zu unferm Geift 
erfennen, noch ohne Zweckbegriffe, aber in einer Bor: 
ftellungsmweife, welche ſchon eine äfthetifche Beurtheilung 
der Schönheit und Erhabenheit der Geftalten zulaͤßt. 
Daneben nun aber erfennt mit Hülfe des innern Sinnes 
der Geift fich felbft nach der pſychologiſchen Anficht des 
eignen innern Lebens und in diefer Anficht tritt die Wil: 
lensthätigfeit unter den Zweckgeſetzen, unter den Gefegen 
der Endurfachen hervor, mit denen wir zur Erfenntniß 
der Geifteswelt geführt werden. 

Dies nun aber unvermeidlih nach mehreren Ab: 
ftufungen. Denn unſre Geifteserfenntniß fängt nur mit 
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der innern Selbfterfenntniß an, diefe muß erſt mit der 
Körpererfenntniß verbunden werden, fodann muͤſſen 
wir vermittelft diefer Verbundenheit erft zur Anerfen: 
nung der Geiftesgemeinfchaft geleitet werden und diefe 
unvollftändig twiffenfchaftliche Geifteserfenntnig muß end» 
fich zu den Fdeen erhoben werden. Daher die Stufen der 
Zweckgeſetzgebungen: Vermittlung des Guten und Ent: 
wickelung des Schönen pragmatifch in menfchlicher 
Kunſt; Recht und Verbindlichkeit politifch in menfch- 
licher Geſelligkeit; Pfliht und Gerechtigkeit ethiſch un: 
ter der dee der perfünlichen Würde; endlich das ewige 
But religiös unter der Idee der Gottheit. 

Die einzige vollftändig miffenfchaftlihe Weltanficht 
ift die Eörperliche von ganz mathematifcher Entwickelung. 
Die unveränderlihen Maffen der Körper find hier die Wer 
fen, deren Zuftande in Bewegung beftehen, deren Eigen: 
ſchaften bewegende Kräfte find, und welche in äußeren 
Gegenwirfungen dem Geſetz der Gleichheit der Wirkung 
und Gegenwirfung folgen. Dies ift die Welt unter den 
Gefetzen der Bewegung, welche aber nur durch wiſſen⸗ 
fchaftlihe Kunft genau gefaßt werden Fann, denn im ge: 
meinen Leben urtheilen wir ganz anders. In diefer phyz 
ſiſchen Anfiht ftelen wir uns die Körper nur in ihrem 
Berhälmiß gegen einander, im Leben hingegen in ihrem 
Verhältniß zu uns dem Geifte vor. Hier find Geftalten 
die Dinge; Thiere, Pflanzen, Berge, Ströme, Geftivne 
fegen wir als die Gegenftände voraus und legen ihnen 
Farbe, Schall und das ähnliche als Befchaffenheit bet. 
Ferner in einer wieder andern Weltanficht liegt die Vor: 
ausfigung zu Grunde: die Perfon, nemlich der vernünf: 
tige Geift, ift das Wefen, die Welt ift eine Geifteswelt. 
Aber diefe Unficht bildet fi) von den Förperlichen Vor— 
ftellungen begleitet felbft noch in fehr verfchiedenartigen 
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Abftufungen aus. Wir haben erftlih unvollftändig wiſ— 
fenfchaftliche Anfichten, die ſich mit dem Förperlichen ver- 
binden, und dann ideale Anfichten, die fi) von dem Für: 
perlichen befreien. 

Diefer unvollftändig wiffenfchaftkichen Weltanfichten 
find im Großen viere. Die erfte ift die eben genannte 
morphologifche von der Welt der Geftalten, welche ung 
die Körper fo zeigt, wie fie dem Geifte erfcheinen. Die 
zweite ift die pſychologiſche, in welcher jeder Menfchen- 
geift innerlich fich felbft erfcheint Sich legt er Exfennen, 
Luft fühlen, Lieben und mwillführlih Handeln als feine 
Zuftände bei, giebt ſich Erfenntnißvermögen, Gemüth 
und Thatkraft zu feinen Eigenfchaften und findet im Stres 
ben und Handeln nah Zecken feine eigenthümliche 
MWirkfamfeit. Gemäß diefer Weltanficht unter den Ge: 
feen unfers Wollens und Handelns treten uns alfo die 
teleologifchen Gefeze der Endzwecke den Gefegen der wir: 
Fenden Urfachen an die Seite. 

Diefe Wirffamfeit aber fegt fich nur ins Spiel nach 
den Bedingungen, unter denen der Menfchengeift fich mit 
der Körpermelt in Verbindung findet. Der menfchliche 
Leib ift das erfte Werkzeug feiner Einwirkung in die Kör- 
permwelt und feiner finnlichen Abhängigkeit von derfelben; 
vermittelft derfelben greift er dann nach Zwecken ordnend 
in der äußern Natur weiter um fi. So bildet fich die 
pragmatifche Weltanficht, in welcher die Perfon den Zweck 
anfest, alles andere nur als Sache, als Mittel zum 
Zweck gefhägt wird, Hier ſtehen die Zweckgeſetze der 
menfchlichen Kunft theils als die technifchen der Vermitt- 
fung, theils als die der Entwickelung und Ausbildung. 

Vermöge diefer Fürperlichen Bedingungen der Ans 
vegung unfers Geiſteslebens und vermöge diefer Einwir⸗ 
ungen des Menfchengeiftes in die Körperwelt findet end⸗ 
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lich ein Menfchengeift den andern, es entfteht die politi- 
ſche Weltanficht der Geiftesgemeinfchaft in der Gedan— 
fenmittheilung durch Sprache, im Zufammenmirfen des 
bürgerlichen Lebens, im Staate, unter den Geſetzen des 
pofitiven Rechtes. Ueber alle diefe wiffenfchaftlichen An: 
fihten erhebt fi nun die Idee. Diefe giebt erftlich in 
der ethifchen Weltanficht der Perfon den abfoluten Werth 
der perfönlichen Würde, und untermwirft dadurch die pfys 
chiſche Anficht den Geboten der Pflicht und Tugend, die 
politifche den Geboten der Gerechtigkeit. 

Aber damit ift nur das Menfchenleben nach Ideen 
gedeutet, aber noch nicht die Welt. Daher bildet fich 
noch über der fittlichen Weltanficht die veligiöfe, in wels 
der die Welt nach den Ideen des ewigen Lebens, der 
Sreiheit und Gottheit unter den Ideen des ewigen Gutes, 
des abfoluten Zweckes gedacht und geglaubt wird in den 
Glaubensideen der religidfen ewigen Hoffnung, welche 
fih uns allein in den äfthetifchen Auffaffungen der religid- 
fen Gefühlsftimmungen anfchaulich vergegenwärtigen. 

So wird es der höchfte Zweck der Metaphyſik, die 
Mebenordnung und Unterordnung diefer verfchiedenen 
MWeltanfichten zu zeigen und deutlich zu machen, mie fie 
alle dazu dienen, die nothwendigen wiſſenſchaftlichen Ge: 
fee der Erfcheinung der Dinge den nothiwendigen Wahr: 
heiten des Glaubens unterjuordnen; tie jede von ihnen 
ihre eigenthümlichen Principien hat, die fie von den anz 
dern nicht entlehnt; wie e8 aber ein durchaus falfches Un: 
ternehmen ift, im welches fich früher die hyperphyſiſche 
Metaphyſik fo oft verwirrt hat, die Principien der einen 
Anſicht aug denen der andern abzuleiten, oder überhaupt 
die Wahrheit diefer Principien beweifen zu wollen. 

So fteht nicht nur der Glaube an Gottes heilige 
Allmacht unerreicht über allen Maturgefegen, fondern 
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eben fo auch die wiffenfchaftliche Auffaſſung hier des Koͤr⸗ 
perlichen, dort des Geiftigen fo neben einander, daß wir 
nie das eine aus dem andern werden zu erflären oder. zu 
begreifen vermögen. Wir beobachten die Thatfachen, 
wie Körper und Geift, wie Leib und Seele auf einander 
einwirken, aber nie werden wir fie aus einem höheren 
Geſetz zu erklären oder die Bedingungen ihrer Möglichfeit 
abzuleiten vermögen. In diefen Warnungen fagen toir 
uns alfo von allen Träumen der hyperphyſiſchen Meta: 
phnfif los, indem wir einfehen, wie die Gefundheit der 
Seele nur in der Fritifhen Metaphyſik lebe und beftehe. 


5. Die pbilofophifhen Principien ber Ethik 
und Politif. 
$. 189. 

Kant’s großes Verdienft um die Fortbildung der 
Ethik fanden mir in feiner Erhebung der Principien: der 
Sittlichkeit über die der Vollfommenheit und der Gluͤck— 
feligfeit, das heißt in der Erhebung der Autonomie der 
Vernunft in ihrem Fategorifchen Gebot über alle Hetero: 
nomie der Vernunft in den neueren Spftemen der Ethik 
und auch über die Ethik der fofratifchen Schule in der 
Beftimmung des Fategorifchen Gebotes durch die dee der 
perfönlichen Würde oder des vernünftigen Wefens als 
Zweckes an fich. 

Gegen die Entwickelung feiner Lehre vom kategori⸗ 
fehen Smperativ fanden wir aber den Vorwurf eines lee⸗ 
ven Formalismus deffelben. Kant fprach nemlich feinen 
Fategorifchen Imperativ aus: Handle, wie du tollen 
Fannft, daß die Maxime deines Willens zugleih als all- 
gemeines Geſetz gelte. Und auf die Frage: wie kann ich 
dies wollen? antwortete er nur mit einer Typik der Ur: 
theilöfraft, welche die Maximen nach Analogie eines Na: 
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turgefeßes beurtheilen folltee Damit war alfo nur die 
leere Form) der Zufammenftimmung zu allgemeinen Ge: 
fegen als Gegenftand des höchften Gebotes genannt und 
doch wol nicht einzufehen, wie diefe bloße Forderung der 
Regelmäßigfeit jene erhavdene Macht der Achtung über 
den vernünftigen Willen üben Fönne. Hier feheint mir 
nun fein Fehler wieder nur darin zu liegen, daß er eben 
auch die reine praftifche Vernunft nur als Reflexionsver⸗ 
mögen betrachtete und fo durch die bloße Korm der Ger 
fegmäßigfeit den reinen Willen beftimmen ließ. Dem: 
gemäß fuchte ich diefen Fehler zu verbeffern, indem ich die 
reine praftifche Vernunft genauer unterfuchte und fo das 
wahre Fategorifche Gebot der Gerechtigkeit oder der per: 
fönlichen Würde noch über das Tugendgebot: handle, wie 
du handeln follft, (den Kantifchen Fategorifchen Impera— 
tiv) erhob*). ine Verbefferung, welche mir Kant, 
nachdem ich das Wefen der praftifchen Vernunft beffer 
hatte Fennen lernen, fehr leicht machte, eben weil er in 
der Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten die Ideen 
der perfünlichen Würde und des Zweckes an fich ja feldft 
fhon nachgemiefen und damit die Idee des Reiches der 
Zwecke als des Reiches freier vernünftiger Weſen belebt 
hatte. 

Die Ausführung der Metaphyſik der Sitten über 
den Grundlagen der Kritif der praftifchen Vernunft und 
der Grundlegung zur Metaphufif der Sitten, welche 
Kant in der Rechtslehre und Tugendlehre gegeben hat, 
iſt nicht fo felbftftändig aus einem Guß, wie feine Friti- 
ſchen Werke, ſondern nur allmählich zum Behuf feiner 
Collegienhefte zufammengeftellt. Daher fallen ihm hier 
manche Inconſequenzen zur Laft und die Lehre bedurfte 


e) Meine Er. d. Verm Band 3. $. 175 bie 201. 
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vorzüglich hier der Kortbildung. Es mußte die einfeitige 
Beziehung der Tugendlehre auf Pflichtgebote, der wider: 
fprechende Begriff von unvollfommner Pfliht und die 
ganze cafuiftifhe Tugendbetrachtung befeitigt, die Ethif 
der Gefinnungen flarer in ihren Rechten dargeftellt wer: 
den. Dafür fuchte ih mitzumirfen vorzüglich durch die 
ehren von der höchften Tugendpflicht der Reinheit des 
Herzens oder der Ueberzeugungstreue und die von der rei: 
nen Liebe und der Schönheit der Seele, ſowie durch die 
gefonderte Darftellung der populären*) und der wiſſen— 
fohaftlichen**) Tugendlehre, 

Doch mit diefer beffern Ausführung der Ethik will 
ich mich hier felbft nicht weiter loben, fondern das Urtheil 
andern überlaffen. Aber auf das demgemäß zu faffende 
Princip der philofophifchen Politik oder des Naturrechts 
muß ich genauer aufmerffam machen. 

Wir Haben oben fchon bemerft, daß Kant im all: 
gemeinen für die Ethif zum chriftlihen Gedanfen der 
Nächftenliebe und zum englifchen des Wohlwollens nur 
das wiſſenſchaftliche Princip in der perfönlichen Würde 
hinzugefunden hat, wodurch alle philofophifchen Mißver: 
ftändniffe abgehalten werden Ffünnen. Und diefe Bemer- 
fung mag mir hier für die allgemeine Ethif genügen. 
Allein für, die Principien des Rechts müffen wir auf das 
befondere eingehen, gemäß der oben gemachten Bemer- 
fung, daß für rein philofophifche Wiffenfchaft hier weder 
Regierungsfunft noch Gtaatsverfaffungslehre, fondern 
nur die allgemeinen Grundfäge des Rechtes nach Urrecht, 


*) Die Lehre der Liebe, des Glaubens und der Hoffnung. 
Heidelberg bei Winter, 1823. 


*") Handbuch der praftifchen Philofophie. Band 1. Ebenda- 
felbft. 1818. 
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Eigenthumsrecht und Bertragsreht in Frage kommen. 
Nun ift allerdings das Naturrecht in den Anwendungen 
und in der befferen Beziehung auf den Staat und die bür: 
gerliche Verfaſſung allmählich beſſer ausgebildet worden. 
Auh Kant hat in feiner philofophifchen Rechtslehre bes 
fonders diefes Verhältniß zum Staate, in dem allein ein 
peremtorifcher Zuftand des pofitiven Rechtes ftatt finden 
fönne, gut erörtert, aber die Lehre vom Urrecht behielt 
immer einen alten $ehler bei. 

Hobbes fegte das Recht in die Freiheit, feine na: 
türlichen Kräfte zu feiner Seldfterhaltung zu gebrauchen, 
und die Schule des Naturrechts blieb bei dem Spruch, 
Recht ift Freiheit, wenn fie daraus gleich noch fo ver: 
fehiedene Ableitungen machte. Bei diefem Spruch finden 
mir nun auch noch Kant, der mit befonderer Vorliebe 
für diefe Idee fagt: Kreiheit, das heißt Unabhängigkeit 
von eines Andern nöthigender Willführ, fofern fie mit 
jedes Andern Freiheit nach einem allgemeinen Gefet zus 
fammenbeftehen Fann, ift das einzige, urfprüngliche, je 
dem Menfchen Fraft feinee Menfchheit zuftehende Recht. 
Gleichheit, bürgerliche Seldftftändigkeit und den Anſpruch 
an Unbefcholtenheit erflärt er nur als Folge diefer Frei⸗ 
heit. Dies ift aber Dialeftifh nicht feharf gefprochen. 
Mein Recht ift nicht eigentlich meine Sreiheit, fondern 
mein Recht ift mein Anfpruch an die Befchränfung der 
Freiheit Jedes anderen zur Zufammenftimmung mit mei: 
ner Freiheit. Auf jeden Tall muß für Kant zugegeben 
werden: das Rechtsgeſetz fei das Gefeg der Befchränfung 
der Freiheit eines Jeden zur Zufammenftimmung mit der 
Freiheit Aller nach einem allgemeinen Gefeg. Aber dann 
bleibt für das Rechtsprincip die erfte Frage, welches ift 
die Regel der gerechten Befhränfung der Freiheit 
eines Jeden zur Zufammenftimmung mit der der andern, 
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und hierauf ift die Antwort: perfönliche Gleichheit. Un: 
ter allen Bedingungen der natürlich nothwendigen phy: 
ſiſchen Ungleichheit der Mitglieder der Gefellihaft ift das 
Princip der Gerechtigkeit für einen Jeden, daß die ger 
feglichen Befchränfungen unter dem Geſetz der perfönli: 
en Gleichheit Aller gemacht werden. Mit diefer ver: 
änderten Stellung der Grundgedanfen, meine ich, müffe 
die Entwickelung der Lehre fehr an Licht und Beftimmt- 
heit gewinnen. Doc fommt es noch auf die Verbindung 
diefer “dee mit den befondern Beftimmungen des Eigen: 
thumsrechts und der gefeglichen Webereinfunft an. 

Für dies erfte, das Recht des aͤußeren Mein und 
Dein, hat Kant eine fehr aufflärende Erörterung gege: 
ben durch feine Unterfcheidung des phufiihen Befiges, 
der bloßen Inhabung einer Sache von dem intelligibeln 
Beſitz derfelben, welcher letztere allein das Recht auf dies 
felde ift. Er hat aber diefe Unterfcheidung gar zu Fünft: 
lich metaphufifch behandelt und dadurch zulegt doch ein 
falfches Refultat erhalten. Der Unterfchied des phnfi- 
fchen und intelligibeln Befiges ift einfach: der phnfifche 
Beſitz einer Sache befteht darin, daß die Sache in mei: 
ner Gewalt, der intelligible Befis darin, daß fie in mei: 
nem Rechte ift, daß ihre Inhabung und ihr Gebrauch 
nur von meinem Willen abhängen fol. Der intelligible 
Beſitz im Rechte des äußeren Mein und Dein ift alfo nicht 
ein einfeitiges Berhältnig meines Willens zu einer Sache, 
fondern ein Verhaͤltniß meines Willens zu dem Willen 
Anderer in der gefellihaftlichen Vereinigung in Rückficht 
auf eine beftimmte Sache. Wie Savigny e8 im por 
fitiven Rechte fo klar gemacht hat: Befig ift eine That: 
fache, aber für fich noch Fein Recht. Jedes pofitive Recht 
ift von pofitiver, das heißt gefchichtlicher Stiftung, aber 
nicht durch das einfeitige Verhältniß eines Menfchen zu 
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einee Sache, fondern nur unter Gefegen der Willensge: 
meinfchaft in der Gefellfchaft. Jedes pofitive Recht be: 
ſteht alfo Fraft einer gefeglichen Uebereinfunft in der Wil: 
lensgemeinfchaft der Geſellſchaft. Dieſe gefegliche Ue— 
bereinfunft fann in einzelnen Fällen durch den Bertrag 
geftiftet werden, im Großen aber bildet fie fich gefchicht: 
lich durch die Gewohnheit im Herfommen und durch die 
gefegebende Gewalt im Staate. 

Mit diefer Nachweifung ändern wir die ganze Grund: 
lage des Sachentechtes, indem aus dem Gefagten folgt, 
daß es Fein Recht nur durch DBefigergreifung, Fein na— 
türliches Dccupationsrecht gebe, fondern jedes Eigen: 
thumsrecht erft durch Vertrag oder gefegliche Ueberein— 
Funft geordnet werden müffe, wogegen auch Kant noch 
eine urfprüngliche Erwerbung nur durch Bemächtigung 
vorausfegt, die fich nicht durch Gründe darthun laſſe, 
fondern unmittelbar aus dem Poftulat der praftifchen 
Vernunft folge H. Indeſſen ift die Confequenz diefer 
feiner Lehre ſchwer feft zu halten, da er gleich nachher 
diefe Erwerbung nur für propiforifce und die peremto- 
tifche nur in einer bürgerlichen Verfaſſung Calfo durch ger 
fetzliche Uebereintunft) für möglich erklärt *). Hier 
nemlich begeht er den alten Fehler der Freiheitstheorie 
bei Begründung des propiforifchen Erwerbungsrechtes, 
indem er den Sat behauptet: „mas ich nach Geſetzen der 
äußern Freiheit in meine Gewalt bringe und will, es folle 
mein fein, das wird mein.“ Dies ift falſch. Wenn ich 
mich einer herrenlofen Sache bemächtige, fo thue ich al: 
lerdings daran niemand unrecht. Allein, wenn nun ein 
Anderer nach derfelben Sache greift, fo ift alles jenes 





*) Kant’s phil. Rechtslehre 9. 14. 
")l.c. $. 15. 
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natürliche Freiheitsrecht verloren, denn nach diefem Srei: 
heitsvecht thut der andere mir unrecht, indem er meine 
Freiheit befchränfen will, aber ich thue ihm eben fo uns 
vecht, wenn ich mir anmaße der alleinige Herr jener Sache 
fein zu wollen. 

So behaupte ich denn alfo: die rechtliche Gültigkeit 
der Verträge und der gefeglichen Uebereinfunft im Staate 
find die Grundlage der Gültigkeit aller pofitiven Rechte. 
Damit allein weichen wir den alle Regierungsthätigfeit 
lähmenden Eonfequenzen jenes phpfiofratifchen Raiſonne— 
ments aus, welches von dem Sate ausgehen wollte: les 
besoins ne sont pas des droits, et les dreits sont 
avant tous, 

Dies führt ung alfo auf die höhere Frage, über 
alles Eigenthumsrecht hinaus, nach der Rechtsfräftigfeit 
von Vertrag und gefeglicher Uebereinfunft. Da mögen 
wir ung wol hüten, uns die Gedanfenfolge nicht verwir— 
ven zu laffen. Die wahre rechtliche Gültigfeit von Ber: 
trag und gefeglicher Uebereinfunft ruht ganz auf ethiſchem 
Grunde, fie geht hervor aus den Pflichten der Wahrhaf: 
tigfeit und Treue. Go foll der Beift der philofophifchen 
Rechtslehre ein fittlicher Geift fein und ganz von den fitt- 
lichen Ideen der perfönlichen Gleichheit und der Treue 
belebt werden, 

Aber im Leben felbft muß eine große politifche Kunft 
der Klugheit in den Dienft diefer fittlichen Kdeen gezogen 
werden, um das pofitive Vertragsrecht und das pofitive 
Rechtsgeſetz überhaupt auf eine anwendbare Weife zu 
ordnen, da alles pofitive Recht zunächft doch nur durch 
die ordnende Gewalt des Herfommens und der Gefehge: 
bung gelten Fann. 

Die Regeln diefer Klugheit find aber nicht von phi⸗ 
lofophifcher Entfcheidung. 
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Hiermit kommen mir auf das oben ſchon ausge; 
fpeochne Urtheil zurück, daß die Meinungen, eine na⸗ 
tuerechtliche Theorie der gerechten Staatsverfaffung laffe 
fih aus dem philofophifchen Vertragsrecht ableiten, nur 
aus der Verwechslung der Gefege für das pofitive Pri— 
vatrecht mit dem Staatsrecht entfprungen find. Der 
wahre Zweck aller Gefeggebung und aller Berfaffungsfor: 
men im Staate foll fein, daß im ganzen Leben des Vol: 
fes die vernünftigen Zwecke des öffentlichen Wohles anz 
erfannt und das ganze Leben des Volkes in ihren Dienft 
gezogen werden. Dafür entfcheiden aber nie unmittel: 
bare pofitive Rechte der Verfaffungsformen, fondern die 
lebendigen Kräfte, welche hier in Gegenwirkung ftehen 
und fich einander das Gleichgewicht halten follen, find die 
Herrfchergewalt des Regenten und die gefunde öffentliche 
Meinung im Bolfe. Die Achtung vor der Herrfcherges 
toalt zwingt jeden Einzelnen unter das Gefe und die Ach: 
tung vor der gefunden öffentlichen Meinung im Bolfe 
hält den Regenten unter dem Geſetz. 

Diefe Lehre ift Kant nicht Flar geworden, fons 
dern er folgt der Verfaffungstheorie feiner Zeit, tie mir 
ſcheint, auf inconfequente Weife. Die in der Selbſtge— 
feggebung der handelnden Vernunft gebietende dee der 
perfönlichen Würde führt ihn ganz richtig auf die fittliche 
Idee eines Reiches der Zwecke in der republifanifchen 
Vereinigung felbftftändiger vernünftiger Wefen unter die 
Rechtögefee, die ein jeder vernünftiger Wille fich felbft 
und fomit jedem anderen giebt, fo daß Feiner unter der 
Willkuͤhr des Anderen, jeder nur unter der Nothwendig⸗ 
feit des Geſetzes fteht. Aber diefe fittliche Idee ift die 
Idee der Gerechtigkeit und nicht pofitiveg Recht. Aus 
ihr fol erft dem Staate und feinem pofitiven Gefeg ein 
Zweck abgeleitet und vorgefchrieben werden, dem er fich 
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entgegen bilden fol. Diefe fittliche Idee vergleicht nun 
Kant viel zu einfach dem pofitiven Rechtsgefeg felbft. 
So fordert er für jeden Staatsbürger eine gefegliche Frei⸗ 
heit, feinem andern Gefeg zu gehorchen, als zu dem er 
felbft feine Beiftimmung gegeben hat und verlangt, das 
Volk folle fich feine Gefege felbft geben; die gefeggebende 
Gewalt folle bei dem ganzen Volfe fein, weil ihm nur 
dann nie Unrecht gefchehen koͤnne. So fommt er hier auf 
die unflaren Sprüche des Rouffeau, vielleicht von die: 
fem irre geleitet. 


Dies find aber nur unflare philofophifche Aus: 
fprüche. Ariftoteles mußte das beffer. Der Staat 
ift älter als jeder Einzelne; teir find im Staate geboren 
als feine Unterthanen. Das Volk in Maffe kann nicht 
handeln, aber für feine Zwecke, für das öffent: 
liche Wohl und nicht für die Privatintereffen Einzelner 
foll der Staat verwaltet werden. Die Gefeggebung gez 
hört fo gut mie die ausübende Gewalt und wie dag Ges 
riht zum Staatsdienft. Geſetzgeber, Regenten und 
Richter follen Staatsdiener fein, welche für die Zwecke 
des öffentlichen Wohles ihre Verwaltung führen. Dafür 
nun aber, daß diefe Angelegenheiten gut gehen, entfchei: 
det einerfeits das Gleichgewicht zwiſchen der Herrfcherge: 
walt und der gebildeten öffentlichen Meinung, andrerfeits 
die miffenfchaftliche Fortbildung der Politif als einer 
Klugheitslehre, als einer theoretifchen Wiffenfchaft der 
Regierungsfunft. 


Um über diefe nun aber das philofophifche Urtheil 
zu geben, müffen wir ihre Aufgabe der Philofophie der 
Gefhichte der Menfchheit gleich ftellen, und um über diefe 
fhärfer zu urtheilen, erſt veligionsphilofophifche Srruns 
gen befeitigen. 
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6. Religionsphilofophbie und philofophifde 
Aeſthetik. 


Die Maͤngel der Kantiſchen Religionsphiloſophie 
liegen darin, daß er die ewigen Hoffnungen auf die Rei— 
nigung unſers Willens und die ewige Seligkeit nicht nach 
Ideen ausfuͤhrte, ſondern nach zeitlichen Verhaͤltniſſen der 
Erſcheinung. Die ewige Hoffnung auf die vollendete Rei: 
nigung unfers Willens ift ihm der moralifhe Beweis— 
grund für die UnfterblichFeit der Seele. Aber er führt 
dies nur aus für das Sein durch die unendliche Zeit, 
wonach unfer freier Wille zwar immer beffer, aber bei 
der Endlofigfeit der Zeit nie vollendet gut werden Fann. 
Die ervige Hoffnung auf Seligfeit ift ihm der moralifche 
Beweisgrund für das Dafein Gottes, weil nur ein all: 
mächtiger Herzensfündiger die Glückfeligfeit nah Wuͤr—⸗ 
digfeit vertheilen koͤnne. Aber diefe Glückfeligfeit ift ganz 
nur ein endliches Bild aus der Erfcheinungsmelt. Mit 
diefen Mängeln hängt dann auch die Ausführung feiner 
Erhifotheologie zufammen, in der unbeftimmten Vorftel: 
lung von Naturzwecken, nach denen die Natur im orgas 
nischen Leben und in der Gefchichte der Menfchheit wirfe. 
Die Bildungstriebe der Natur wirken allerdings nach 
nothwendigen Gefegen, und wären alfo theologifch bez 
deutfam, Zeichen der Allwirffamfeit des Naturordners 
(und nicht eines Drmuzd und Ahriman im Streite), wenn 
fie nothwendig teleologifch bedeutend wären. Aber die 
Regel der Naturbeobadhtung: „die Natur hat nichts umz 
fonft gemacht,“ ift nach Begriffen nur illuſoriſch; fie 
gehört der mechanifchen Einheit der Wechfelwirfung und 
wird nur willkuͤhrlich nach der Analogie von Zwecken ges 
deutet. Indeſſen auch die Einheit der Wechfelwirfung im 
organifchen Leben werden wir nie mechaniſch volfftändig 
verftehen. Daher behält die Deutung nad) der Analogie 

von 
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von Zwecken immer jene fubjective Unbeftimmtheit, die 
fhon Ariftoteles und die Stoifer anerfennen mußten. 
Die Natur handelt nach Zwecken, aber auf eine mangels 
hafte Weife, fo daß ihr in Mißgeburt und Mißwachs 
gar vieles mifräth. 

Gegen diefes muß die Religionsphilofophie eine 
felbftftändigere Glaubenslehre ausfprechen und aller ob: 
jectiven Zeleologie, aller Naturzwecklehre nur äfthetifche 
Bedeutung geben. 

Das erfte meine ich erhalten zu haben durch die 
Deduction der fpeculativen Ideen des Abfoluten und ihrer 
praftiichen Beftimmung, wodurch die religiöfen Glau— 
bensartifel und die ewigen Hoffnungen als urfprüngliche 
rein vernünftige Ueberzeugungen des Menfchengeiftes 
nachgemiefen find. 

Wie leben wir nun aber im Gefühl diefes Walteng 
der ewigen Güte über die Welt? Ich behaupte: durchs 
ous in derjenigen Weltanfiht, welche wir uns in Afthetis 
ſchen Ideen vergegenwärtigen, Fraft der Wahrheit der 
Schönheit. Ich habe alfo alles objective teleologifche Ur; 
theil auf äfthetifche Ideen zurüczuführen. 

Kant hat hier vollfommen richtig nachgewieſen, 
daß der Grund alles Wohlgefallens an äfthetifchen Ideen, 
daß die Bedeutfamfeit aller Afthetifchen Ideen in der Zu: 
fammenftimmung der anfchaulichen Vorftellung mit den 
Anforderungen des nach Begriffen denfenden Berftandes 
durch die Zufälligfeit des Geſetzes der Specification der 
Natur, alfo in einer formalen Zwecfmäßigfeit ohne einen 
vorausgegebenen Begriff des Zweckes liege. Aber er fah 
dabei nur auf die fpeculative Form der äfthetifchen Ideen, 
indem er jenes Wohlgefallen nur auf eine theoretifche Luft 
an der Zufammenftimmung der Einbildungsfraft mit dem 
Verftande zurücführte, während doch der Bedeutfamfeit 
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der Afthetifchen Ideen immer daneben noch eine teleologi⸗ 
ſche äfthetifche Form gehört, melche der äfthetifchen Bes 
urtheilung erft das Leben bringt. 


Hiernach erhalte ich die veränderte Auffaffung des 
Princips der philofophifchen Aefthetif. Die Welt des 
Schönen und Erhabenen ift diejenige, welche uns in der 
fittlichen Welt: und Lebensanficht erfcheint. Beziehen wir 
die fittlichen Jdeen nicht nur auf die Regeln, nach denen 
wir handeln follen, fondern unmittelbar auf die Frage, 
welchen Werth die Dinge in fich felbft tragen, fo beleben 
fie ung die reinen Afthetifchen Ideen. Ich muß die Afthes 
tifchen Ideen der idealen Schönheit über Kant' s Schön: 
heit des Ausdrucks hinaus zu Schiller’s Anmuth und 
Würde erheben und erfenne dann, daß die äfthetifche 
Weltanſicht unter den religioͤſen Gefühlsftimmungen der 
Begeifterung die fittliche Weltanficht der Geiftesfchönheit 
und der gefunden Geiftesfraft werde, fo wie, diefe Geiftes: 
ſchoͤnheit und Geiftesfraft ihren reinen Werth in fi 
felbft tragen. Alle untergeordneten äfthetifchen Ideen 
gefallen nur nach einer Analogie diefer felbftftändigen 
Geiftesfchönheit, und in diefen Analogien giebt ung die 
dichterifch belebte Weltanficht allein die Ahndung der ewi⸗ 
gen Wahrheit. Jener eine Gedanfe im Mittelpunct 
unſrer fittlichen Ueberzeugungen, daß das einzige abfolut 
Gute im Menfchen der reine Wille, die Reinheit des Her: 
zeng, die Gefinnung der Ueberzeugungstreue fei, ift der 
Mittelpunct in unfrer ganzen idealen Ueberzeugung, er ift 
das höchfte ſittliche Bewußtſein; im gleichen Gedanfen 
die reine Idee des ewigen Lebens, der Unverderblichfeit 
der Menfchenfeele, der Freiheit der Geiftesfraft und dann 
auch der Mittelpunct des Lebens in der ganzen Afthetifchen 
Weltanficht, denn Tugend ift die Schönheit der Seele 
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und das gebietende Gefühl der Achtung im Pflichtgefühl 
die Seele aller Gefühle des Erhabenen. 

Jeder Verſuch einer miffenfchaftlichen Anerfennung 
von Naturzwecken geht uns dagegen verloren, nur 
Zwecke der Menfchen vermögen wir wiffenfchaftlich zu be— 
urtheilen. So hat ung aud) die Gefchichte der Menfch: 
heit nur Bedeutung, in mwiefern mir fie ald der Menfchen 
eignes Werk zu beurtheilen vermögen. Ich vergleiche da— 
für nur den höchften Gedanfen. Man fagt: der Menfch 
fei der Endzweck der Ehöpfung. Aber wie viele uns 
nöthige Anftalten hat Bott da nicht darum herum gelegt, 
wenn er mit feiner Welt weiter nichts wollte, als diefes 
ungefchlachte, fo ſchwer zu bildende Gefchleht? Die 
Wahrheit liegt Hier wieder nur in der fubjectiven Auf- 
faſſung. Für die befchränfte Erfenntniß des Meenfchen 
ift die Erfenntniß des vernünftigen Geiftes in feinem fitts 
lichen Bewußtſein das einzige, welches wir auf die Idee 
des Zweckes an ſich zu beziehen verftehen; Feines anderen 
Weſens höhere Bedeutfamfeit ift uns nur ſoweit Flar; 
wir ahnden die ewige Bedeutfamfeit der Naturerfcheinun- 
gen in der Schönheit und Erhabenheit der Natur, aber 
ir verftehen fie nur im fittlichen Selbftbewußtfein. 

Wir haben Gott nur innen im Herzen, und im 
fittlich =religiöfen Gefühl find Glaube und Hoffnung un: 
ferm GBeiftesleben verbunden. 

Erfreulih, fhön und groß ift die Natur in dem 
Reichthum aller ihrer Geftalten, aber das Himmelreich 
ift nur inwendig in ung, 

Aus diefen Gründen hat mir die philofophifche 
Aeſthetik eine viel größere veligionsphilofophifche Bedeu: 
tung gewonnen als bei Kant. Der Glaube lebt ung in 
Ahndungen der ewigen Wahrheit, welche uns in der äfthe: 
tifchen Weltanficht vor das Bemwußtfein treten, und fomit 
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von dichterifchee Entwickelung find. Dadurch habe ich 
vorzüglich ein anderes Princip der philofophifchen Theorie 
der fhönen Künfte erhalten als Kant. Kant hat fich 
noh von Baumgartens Unterfcheidung feft halten 
laffen und beftimmt die Kunftfchönheit nur als fchöne 
Vorftellung von Dingen und nicht Vorftellung fchöner 
Dinge. Mir dagegen erfcheint diefe Unterfcheidung uns 
genügend. Sch finde, daß jede fehöne Kunft ihre eignen 
Ideale Funftichöner Afthetifcher Fdeen hat, welche grade 
ihre höchfte Aufgabe beftimmen*), und mit der die wahr: 
haft fhönen Künfte in ihrer Bedeutung für das öffentliche 
Leben in den Dienft der Religion treten. 

Hierin liegt alfo, dag wir die Philofophie der Ge: 
ſchichte der Menfchheit nicht als eine veligionsphilofophiz 
ſche Lehre, fondern nur als eine politifhe aufzufaffen 
haben. Wir haben uns in ihr darüber nach den Be: 
Iehrungen der Gefchichte zu orientiren, wie die Völfer 
im Großen in den Staaten die wahren Zwecke des öf: 
fentlihen Wohles anzuerfennen haben und zu verfolgen 
im Stande find. Wir find hier auf den eignen Stand: 
punct in der Gefchichte gewieſen und haben zujufehen, 
unter welchen Naturgefegen und durch melche menfch: 
liche Kunft die Gefellfchaft die Stufe der Ausbildung 
erreicht habe, auf der wir ftehen, und welche Anfichten 
wir aus dieſer Betrachtung erhalten, für die weitere 
Sortführung diefer Ausbildung. 

Kant hat nun, wie wir fahen, diefe Aufgabe 
dann nur politifch gefaßt, indem er das weltbürgerliche 
Ideal der friedlichen und gerechten Ausbildung der 
Menfhheit der Geſchichte der Menfchheit zum Ziel ſetzt. 


) ©. mein Handbuch der Meligionsphilofophie. f. 60. und 
ferner bie $. 73. 
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Soll diefe aber ald eine Philofophie der Gefchichte der 
Menfchheit bearbeitet werden, fo müffen mir die Auf: 
gabe allgemeiner nehmen. Die nah Naturgefegen fich 
entwickelnde Gefchichte der Menfchheit ift die Gefchichte 
der Wiffenfchaften und Künfte ganz im allgemeinen, fo 
wie Einfiht, Kenntniß und Gemwöhnung fich unter den 
Menfchen vererben. Philofophie, Mathematif und Er: 
fahrung; Gemerbsfunft, Staatöfunft und Erziehungs: 
kunſt find ihre Themata. 

Mit diefer Erläuterung wende ich mich alſo mie 
der an die Philofophie der Gefchichte der Menfchheit 
zurüc mit dem Gedanfen, daß mir fie nicht als eine 
religionsphilofophifche Lehre, fondern nur als eine poli= 
tifhe aufzufaffen haben. Es ift hier von Menfchenwerf 
die Rede, aber von dem größten Werk, melches dem 
Menfchen aufgegeben wurde. Diefes ift die Kunft der 
Selbfterziehung des Menfchengefchlechtes, die Kunft 
der Veredlung der Menfchheit. Hier ift der 
größte Gedanfe unfrer Philofophie, in deſſen Dienft auch 
wir die wahre Aufgabe unfrer philofophifchen Beftre: 
bungen finden follen. 

Bacon von Berulam lehrte ung mit unüber: 
toindlicher Klarheit, daß in den Naturmiffenfchaften nichts 
aus Endurfachen, nichts aus Gottes Willen erflärt wer: 
den dürfe, fondern alles nur aus Naturgefegen der mir: 
enden Urfachen. Wir folgten feiner Mahnung und ha: 
ben dadurch die Flare, fefte und reiche Entmwicelung al: 
ler Naturwiffenfchaften erhalten. Es mar ſchwer, diefen 
Gedanken auch den Theilen der Naturgefchichte zu gruͤn⸗ 
den, welche von der Drganologie handeln, aber durch 
die Lehre von den Bildungstrieben, den geftaltenden 
Naturtrieben ift es endlich doch gelungen, auch hier die 
richtigen Grundbegriffe zu beftimmen. Nun ift nur noch 
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eine, aber grade die mwichtigfte Aufgabe übrig, in Be: 
ziehung auf welche der alte Irrthum erft noch getilgt 
werden fol. Und das ift diefe, daß mir den Verlauf 
der Menfchengefchichte als ein uns aufgegebenes Werf 
follen Fennen lernen, und ihn nicht mehr als göttliche 
Drdnung vorausfegen dürfen. 

Seneca fah vor adhtzehnhundert Fahren mit Fla- 
rem Beifte voraus, daß eine Zeit kommen werde, in wel: 
her die Menfchen den Lauf der Kometen mürden be: 
rechnen fönnen, wie den der Planeten, und wir haben 
weit mehr als diefes erlebt. Nun ftelle ih mich fühn 
neben diefen Seneca und fage voraus, daß in meit 
fürzerer Zeit es gelingen werde, durch Menfchenkunft 
das Öffentliche Leben der Voͤlker friedlich und gerecht zu 
Ienfen auf dem ganzen Rund der Erde mit Beachtung 
aller Zwecke des öffentlihen Wohle. Platon fagte 
voraus, daß nicht eher dem Staate wohl werden Fünne, 
als bis der Stand der Gebildeten die Herrfchaft in Hans 
den habe und wir haben lange gelernt, unfern Staats: 
dienft in die Hände der Gebildeten zu legen. Nur fehlt 
noch die umfaffende Kenntnig und Einficht der Gebilde: 
ten felbft, wie tief die ordnende Kraft des Menfchengeiz 
ftes zur Bildung des öffentlichen Lebens eingreifen folle. 
Und das vorzüglich noch, weil man Entfcheidungen für 
unmittelbare Sügungen Gottes hält, deren Lenkung doch 
ganz von der Kenntniß und Einficht der Menfchen ab— 
hängen Fönnte. Die Entfcheidung der Schlachten hält 
man für Zufall von göttliher Fuͤgung und doch ift fie 
der natürliche Erfolg der Tapferkeit des Heeres und der 
Klugheit der Führer. In gleicher Weife ift fo vieles in 
der Lenfung der Staatsangelegenheiten zu beurtheilen. 
Sch habe es fchon in der Vorrede ausgefprochen, daß 
erft feit einigen Sahrhunderten das Menfchengefchlecht 
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anfängt, ſich über den Zuftand der Kindheit zu erheben, 
feitdem unfre technifche Ausbildung fo weit gediehen ift, 
Bli und Kraft des Menfchen befonnen um das ganze 
Rund der Erde zu führen. Bisher hängt freilich die 
Entſcheidung unfrer Öffentlichen Angelegenheiten noch vom 
Zufall ab in den tölpelhaften Mordthaten der Krieger zur 
Entfcheidung der Kämpfe, in dem Aberglauben der Prie- 
fterfchaften, in der Habfucht des Welthandels und oft 
in der Seldftfucht und dem Eigenfinn von Prieftern und 
Herrfhern. Aber diefer Zufall ift nicht Gottes Fügung, 
fondern nur die Wahl menfehlicher Unbeholfenheit. Das 
Urtheil der Gebildeten ift lange den fragenhaften Bor: 
urtheilen der Priefterfchaften überlegen, welche mit ih- 
rem Handel um die ewige Seliafeit den Frieden der Ka- 
milien ftören, und fo fern der Möglichkeit der Ausfüh: 
rung liegt e8 eben auch nicht, daß im öffentlichen Leben 
zwiſchen den Völkern eine Kraft des Rechtes und der 
Sitte gegründet würde, welche in friedliher Verhands 
lung den Bölfern gegen einander gleiche Anerfennung 
ihrer gegenfeitigen Anforderungen zugeftünde. 

Der Friede ift ung jest in Europa allerdings nur 
durch eine große Kunft der Regierenden im Kampfe mit 
der Habfucht unter Beihülfe des jegigen Intereſſes der 
Geldhändler erhalten worden, aber neben dem ift zu: 
gleih im öffentlichen Leben eine Macht der milderen 
Sitte und der gleicheren Anerkennung der Menfchen: 
rechte zu größerer Kraft gediehen von der wir fordern 
müffen, daß fie dem öffentlichen Leben eine Gewalt des 
Gemeingeiftes bringe, welche die Habgier der Reichen 
bändige und die Armen gemwaltiger unter ihren Schuß 
nehme. 

Diefen erhabenften Zwecken menſchlicher Wirkſam⸗ 
keit zu dienen iſt dann auch der Beruf der Philoſophie 


632 


unfrer Zeit. Sie foll den Menfchen ermuntern, daß er 
froh und fühn der eignen Geiftesfraft inne werde, der 
die Höhere Hand aufgegeben hat, ſich im Erdenleben felbft 
helfen zu lernen nicht nur in der Behendigfeit niederer 
Gewerbe, fondern vor allem in der Stiftung des irdifchen 
Gottesreiches der Gerechtigkeit und Liebe durch die Macht 
der eigenen gefelligen Selbſtbeherrſchung und Gelbfter: 
ziehung. 

Dies iſt der Beſcheid, den wir alſo beſonders noch 
der poſitiven Religion gegenuͤber zu geben haben. Die 
Trennung der Intereſſen von Staat und Kirche gehoͤrt 
auch nur untergeordneten geſchichtlichen Verhaͤltniſſen bei 
mangelhafter Ausbildung des Volkes und der Fuͤhrer. 
Das Gottesreich der Gerechtigkeit und Liebe im Staate 
und das Gottesreich der Froͤmmigkeit in der Kirche ſind 
eines und daſſelbe nicht nur der Idee nach, ſondern der 
That nach im Geiſte und in der Wahrheit, und die Gruͤn⸗ 
dung diefes Gottesreiches ift die höchfte Aufgabe, welche 
das Menfchengefchlecht felbft zu loͤſen hat. 





Anhang. 


Polemiſche Bemerkungen uͤber neuere 
große Ruͤckſchritte. 


Hiermit wäre ich am Ende meiner Erzählung. Ich 
habe mir im Kantifchen Hain einige Lorbeerzweige ge: 
brochen, fie mir zum Kranze gewunden, und mic) da: 
mit zur Ruhe gelegt. Nun wiffen aber andere die Ge— 
ſchichte der deutfchen Philofophie noch viel weiter fort: 
zuführen, und darüber habe ich noch ein Schlußtwort zu 
fagen. Sch lernte von einem berühmten Gefchichtsforz 
fher, daß ein Gefchichtsfchreiber zu erzählen wiffe, was 
gefchehen ift, niemals aber vorausfage, mas gefchehen 
werde. Demnach wird die Erzählung höchftens fortge: 
führt bis auf heute, niemals aber bis auf morgen. Nun 
ift mein Heute in der Gefchichte der Philofophie offenbar 
die Zeit, in der ich meine Anfichten ausgebildet habe. 
Es wird mir alfo nicht anftehen, hier in der Gefchichte 
der Philofophie für meine jüngeren Freunde, gegen meine 
jüngeren wenigen Gegner *) und über die vielen jüngeren 


*) Nur hier feitwärts will ich mir einen Eleinen Ercurfug 
über die Höflichfeit erlauben. In der Schrift, in wel 
her Hermann Immanuel Fichte mit rechter Pie: 
tät über das Leben feines Waters fpricht, macht er mir 
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Philoſophirenden abzufprechen, die Feine Ruͤckſicht auf 
mich nehmen. Es blieben mie nur meine früheren Zeit: 





es zum Vorwurf, im melcher ungeziemenden Weife ich 
feinem Water entgegen getreten und noch mehr deſſen 
damaligem Freunde Schelling. Schelling’s aber 
hätte er fich doch gegen mich nicht annehmen follen, da 
ih immer als wifjenfchaftlicher offener Gegner feinem 
Dater entgegen getreten bin, diefer aber als ungetreuer 
Ausreißer von feinen Fahnen. Doch ich fuche jet Feinen 
Streit, fondern ich will nur von der Unhöflichkeit reden 
und mich vertheidigen. Meine ihm mißfälligen Worte 
betreffen jenen alten Streit um dag Eine und Viele und 
wie das Viele in dem Einen fei. Wer wird in dem 
Streite nicht einmal unhoͤflich oder ungeſchickt! Wie ift 
es nicht dem Platon gegangen. Hippias war doch 
ein berühmter Lehrer, ein angefehener, hochgeehrter 
Mann in feiner Waterjtadt, diefem wirft nun Platon 
por, er wiſſe feinen allgemeinen Begriff zu erflären, 
fondern ftatt der Erklärung fuche er immer nur durch 
Beifpiele zu erläutern, und da vergißt fih Platon fo 
weit, daß er ihm zum Beifpiel für das Schöne einen 
Topf mit ſchoͤn gefochter Grüße vorhalten läßt. Das 
war doch unhöflih! Deswegen meint wol jemand, Pla; 
ton habe das nicht gefchrieben, ich aber meine dagegen, 
wenn ein gemeiner Mann fich einmal ftellt, als fei er 
der göttlihe Platon, fo wird er nicht mit dem Grüß; 
kopf in der Hand auftreten. Wie ging es in derfelben 
Angelegenheit dem großen Ariftoteles. Er will zeis 
gen; daß es nur eine Welt und nur einen Himmel gebe 
und macht das dadurch deutlih, daß wenn alles Fleiſch 
der Welt zu einer Stumpfnafe verwendet worden fei, 
es Feine zweite geben koͤnne. ft das nicht ungefchicdt ? 
Und der Erzbifchof Anfelmus, der war wol im feiner 
Jugend ein loderer Gefel, aber nachher wurde er ein 
frommer, ja heiliger Mann, und dann noch ereifert er 
fih in demfelben Streit fo gegen den armen Roscel: 
linus, daß er ihn einen logifchen Ketzer ſchilt, der die 
braune Farbe feines Pferdes (jener ritt einen Braunen) 
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genofjen zu berückfichtigen übrig und zwar in Beziehung 
auf die Ausbildung und Fortbildung der Kantifchen Lehre. 


nicht von feinem Pferde unterfcheiden koͤnne. Abäs 
fard mit fröhliherm Temperament nedt dann doch nur 
feinen Lehrer Guilielmus de Campellis damit, daß wenn 
die essentia iola hominis im Petrus fei, es Feinen os 
bannes daneben geben Fünne; fo wenig wie vorhin die 
zweite Stumpfnafe. Das gab dem MWeltgeift zu denfen 
und nach fünfhundert Jahren entdeckte er endlich durch 
Leibnitz mit noch etwas fchlechterem Latein, daß die 
entitas tota den einzelnen Menfchen mache, Daneben 
fällt mir endlich der finnlich Diefe in Berlin ein, ges 
nannt Michelet, der dem guten Strauß, als er in 
Gefahr war, feinen Heiland zu verlieren,: wieder dazır 
verhilft, indem er ihm zeigt, wie Ehriftus Fein finnlich 
Diefer, fondern der Begriff der Welterlöfung felbft fei. 
Das war einmal gefcheut! Ich habe nur meinen Ber: 
druß an dem Manne, der Freund Bed, Krug und 
mich an rechter Gerichtsitelle der Hegelihen Erb: Lehn: 
und Gerichtsherrfchaft bei Leibesleben für verfchollen er: 
klaͤrt, was freilich fehr erflärlih, da ihm die Weisheit 
feines Wundermannes, den er fo viel dummes Zeug 
über die Gefchichte der neuen Philofophie erzählen läßt, 
die Dhren fo umfauft, daß er die leifen Töne von Ro— 
ftod, Leipzig und Jena nicht vernehmen Fanı. 
»Dummes Zeug“ das Fonnte nun H. J. Fichte 
wieder übel nehmen. Er wird es doch nicht! Denn 
wenn die wunderlichen Leute recht haben, welche erzaͤh⸗ 
len, Hegel fei der Buddha ,, Wiffensheiland * der fich 
nun wieder gen Nirwana erhoben hat, fo ift doh J. 
G. Fichte wenigftens fein loannes Baptista und mehr 
als dies, wohl fein Lehrer und der, der ihn gefandt bat. 
Auf diefen läßt nun Michelet feinen Meifter eine Lob; 
rede halten, die anhebt, wie folgt: »Fichtefche Philofos 
phie ift Vollendung der Kantifchen Philofophie. Außer 
diefen und Schelling find Feine Philofophien. Die Anz 
dern fchnappen von diefen etwas auf und befämpfen und 
bequängeln fie damit. Ils se sont battus les flaucs, 
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Darüber Fann ich aber nur in einer ironifchen Laune halb 
gegen mich felbft, halb gegen meine Gegner fprechen, 
denn e8 hat immer etwas Fächerliches an fich, jemand 
Zeit Lebens einen wiffenfchaftlichen Streit fortführen zu 
fehen, ohne daß er ihn zur Entfcheidung zu bringen 
vermag. 

Will ich nun der Entwickelung von Kant's Lehre 
gefchichtlich nachgehen, fo muß ich für den Anfang auf 
Gegner und Schüler neben einander fehen. Die Schüler 
aber theilen fich in folche, welhe nur Kants Lehre faf- 
fen und erläutern, und in folche, die felbftftändig fortbil- 
den wollen. Zu den erften ftehe ich friedlicher, bei den 
Andern muß meine Erzählung gleich ftreitend anfangen. 
Da mein Zweck aber nur auf die Gefhichte der Kortbil: 
dung philofophifher Kehren geht, fo habe ich die erfteren 
nicht zu berückfichtigen. Es find darunter viele, welche 
für die Fortbildung einzelner Theile der Wiffenfchaft große 
Verdienfte Haben. Biel Haben Salomon Maimon, 
Hoffbauer, befonders Kiefewetter für die Kanti: 
tiſche Logik; viel haben Earl Ehriftian Erhard 
Schmid, Maaß und Hoffbauer für die Kantifche 


pour &tre de grands hommes. So Bouterivef, Kein: 
hold, Zried, Krug u. f. w.; es ift äußerfte Bornirtheit, 
die groß thut.“ — Es ift Edenfteher s Beredfamfeit, 
womit Michelet feinen Herrn und Meifter fich blahen 
läßt! 

So geht e8 mit der Unhöflichfeit. Sie ift Folge ei: 
ner gegenfeitigen Nichtachtung und da ift fie beffer, als 
die heuchlerifhe Grimmafje der Verehrung. 9. 5. 
Fichte hält feinen Vater für einen der größten Philos 
fophen und muß alfo wol meine Worte übel nehmen, ich 
aber fpreche fo, weil ich feinen Vater wol für einen Fraf; 
tigen Redner , aber für gar Feinen Philofophen halte. 
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Pſychologie gethan, aber leider Haben diefe und viele, die 
neben ihnen arbeiteten, Feine fchulmäßige Einheit in der 
Faſſung diefer mwiffenfchaftlichen Aufgaben erhalten und 
behaupten fönnen und dadurch ift die philofophifche Ger 
fellfehaft in Deutfchland der Einheit und Feftigfeit der 
Sprache beraubt worden und eine große Verworrenheit 
der Rede herbeigeführt, bei der nicht nur meift der Eine 
den Andern nicht verfteht, fondern die Meiften fich felbft 
nicht verftehen. Ferner der Sefchichte der Philofophie hat 
ganz im Geifte Kants der unermüdete Tennemann 
einen ganz neuen Aufſchwung gegeben und dies ift eigentz 
lich die glücklichfte Partie der Lehre geblicben, in welcher 
mit fo viel Leben, Geift und Kraft einftimmiger, wenn 
auch nicht einftimmig, fortgearbeitet worden ift. End: 
lich neben diefem fteht noch die Theorie der Wefthetif, für 
die in ähnlicher Weife fo viel unternommen wurde. Aber 
die Erzählung von alle diefem würde zu fehr ing Befondere 
führen, von den Hauptinterefien im Mittelpunct der phi- 
lofophifchen Lehre, von denen allein im Großen die Ent: 
feheidung erhalten werden kann, hinweg zu einer zerftreu: 
ten Betrachtung, welche ung den Ueberblick des Ganzen 
entzöge. 

Kücfichtlih der Verfuche zu eigenthümlicher Zortz 
bildung der Lehre müffen wir vorläufig auf zwei Haupt: 
mängel achten, die nach dem obigen in Kants Lehre 
blieben, von denen einer die Dialeftif der andere die 
Weltanſicht betrifft. 

1) Das erfte war Mangel an Concentration der 
ganzen Lehre. Diefer Fann nur durch Keitif der Ber: 
nunft in ihrer anthropologifchen Ausbildung gehoben mwerz 
den. Aber diefe Kritif ift noch von menigen verftanden 
worden; Die Lehre von der Identitaͤt aller Apperceptio: 
nen ift den meiften noch ein verborgenes Wort, 
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2) Die Slaubenslehre mußte beſſer mit der Relis 
gionslehre und der Aefthetif verbunden und die Ethifos 
theologie zue Weltanficht erhoben werden. Dabei nun 
aber ift das Recht der Ideen des Abfoluten anzuerfennen 
und die dichterifche Bedeutung aller anfchaulichen Aus: 
führungen der höheren Weltanficht. 

Das erfle von diefen beiden ift das entfcheidende, 
das andere aber entfpricht den populären Intereſſen und 
hat fo für die Anwendungen im Leben vorzüglich dem 
Fichte, Schleiermacher, Schelling, Hegel die 
öffentliche Theilnahme zugemendet. 

Aber das erfte bleibt allein das entfcheidende, und 
dafür befommt unfre Erzählung eine fehr einfache Fort- 
führung. Denn der ganze Streit in der Kantifchen 
Schule hängt bis jest nur von zwei Mißverftändniffen 
ab, von der falfchen Auffaffung des Begriffes der Trans: 
feendentalphilofophie und von der falfchen Deutung der 
Begriffe vom Fdealismus und Realismus in Beziehung 
auf die Lehre jvom transcendentalen Idealismus. Dies 
muß ich duch die folgende Darftellung nachzumeifen 
fuchen. 

1. Karl Leonhard Reinhold. 


Der erfte, der eine bedeutende Fortbildung der 
Kantifchen Lehre verfuchte, war Karl Leonhard 
Keinhold mit feiner Theorie des Lorftellungspermds 
gend. Don diefem Standpunct aus habe ip die erfte 
Ueberficht zu nehmen. in folcher erfter Verſuch mußte 
wol mangelhaft bleiben und die natürlich vormwaltenden 
Mängel zeigen fih in der ganzen erften Auffaffung der 
Rantifchen Lehre. Man vergleiche dafür nur die Flare 
und unparteiiche Darftellung in des Kreiherrn von 
Eberſtein Gefchichte der Logik und Metaphyſik bei den 
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Deutfchen feit Leibnitz. Hier kommt in den erften 
Streitigfeiten die für die Gefchichte der Philofophie wich: 
tigfte Entdeefung Kants, nemlich der Unterfchied ana= 
Iytifher und fonthetifcher Urtheile und die Zurücführung 
der ganzen Aufgabe der Metaphyſik auf die Frage: mie 
find fonthetifche Urtheile a priori möglich ? faft gar nicht 
in Betrachtung, man verfteht die Unterfcheidung nicht 
und findet fie unwichtig. Kerner felbft die Nothwendig⸗ 
feit der zergliedernden Methode und fomit der Kritif der 
Vernunft zur Begründung der Philofophie wird wenig 
beachtet, fondern man bleibt eigentlich allein bei der Auf- 
gabe der Tranecendentalphilofophte und verwickelt fich 
hier in die Fehler, die Kant felbft begangen hatte. 
Kant unterfcheidet, mie wir gefehen haben, von der 
metaphpfifchen Erfenntniß, in welcher die Kategorien auf 
die Erfahrung angewendet werden, noch die reine philo- 
fophifche als transcendentale. Diefe verwirft er in der 
Dialeftif der Kritik der reinen Vernunft eigentlich alg 
transcendent, aber als transcendental behält er fie doch 
toieder bei, indem er die empirifch pfychologifche Erkennt⸗ 
niß, in welcher wir uns nur der Philofophie bewußt werz 
den, mit der reinen philofophifchen Erkenntniß verwech— 
felt. So nennt er die Nachweiſung der Grundfäge der 
Metaphyſik der Natur fälfchlich einen transcendentalen 
Beweis derfelben aus dem Princip der Möglichkeit der Er- 
fahrung und vermwechfelt darin eine pfychologifche Ab: 
ftraction mit einer metaphufifchen. Zum Beifpiel: dag 
Geſetz der Eaufalität ift doch ein objectives Geſetz für die 
Melt der Erfcheinungen und dies Fann doch nicht bemwie: 
fen mwerden aus einem fubjectiven Berhältniß meiner Er: 
fenntnißmeife. Aber von meiner Erfenntnif des 
Gefeges der Caufalität Fann ich wol nachweifen, daß fie 
für mich eine Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung 
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fei. Diefen Sehler bei Kant nenne ih das Vorur— 
theil des transcendentalen. Be Kant felbft 
ift er nur inductorifch gehalten, hat wol auf feine Erör- 
terungen über das Ding an fich den oben gerügten nad): 
theiligen Einfluß erhalten, aber nicht auf die Entwicke— 
fung feiner Lehre felbft. Hingegen Mißverftändniffe führte 
er von Anfang an herbei; der wichtigfte Theil der Pole: 
mik war gegen diefen Gedanfen gerichtet und mit der Ber 
ftreitung defjelben meinte man die ganze Lehre der Kritif 
der Vernunft widerlegen zu Fünnen. Auf der andern 
Seite aber ftellte ein großer Theil dee Schüler diefen Seh: 
fer epiftematifch um und erhielt fo eine Anficht von wi— 
derfinniger Abftraction, in welcher das anthropologifche 
Princip mit dem logifchen, endlih das Ich mit dem 
Weltall und der Gottheit verwechfelt werden mußte. 
So ift dies der große dialeftifhe Fehler geworden, mit 
dem eine große ruͤckgaͤngige Bewegung in unfre Ge: 
fhichte der Philofophie gefommen, die Kritif wieder 
verlaffen und die Philofophie mit den Abenteuern des 
Dogmatismus neu bemengt worden ift. 

Das Vorurtheil des transcendentalen läßt alfo die 
erfahrungsmäßige Selbfterfenntniß des Sch mit der all: 
gemeinen und nothwendigen metaphnfifchen Erfenntniß 
vermwechfeln, und da nun in der legten unfre Erfenntnif 
nothmwendiger Wahrheit gegründet ift, fo wird jenes 
Vorurtheil leicht wieder darauf zurücführen, daß man 
anftatt den Urfprung der fynthetifchen Urtheile a priori 
in der Vernunft zu unterfuchen, nur dem Sch, in ftoie 
ſcher Weife, den Berechtigungsgrund zur objectiven Guͤl⸗ 
tigkeit feiner ergreifenden Anfchauung nachzumeifen, den 
Gegenftand zum Zeugen der Wahrheit einer Anfchauung 
deffelben aufzurufen fucht. Steht man nun aber eins 
mal dei diefer Stage, mie das Subject zum Object 

fomme, 
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£omme, fo gleitet der Gedanfe von felbft wieder in die 
Bahn jenes empirifchen Sfepticismus des Aeneſide— 
mos und Sertos, es wird wenigſtens ftreitig, ob der 
anfhaulichen Erfenntniß der Dinge objective Realität 
zufomme oder nicht. In dieſer Unficherheit der Auf- 
faffung wird dann ein Streit zwifchen Idealismus und 
Kealismus herbeigeführt, in welchem man Kants em: 
pirifchen Idealismus mit dem transcendentalen, oder 
Schein mit Erfcheinung verwechfelt. Auf der einen 
Seite wird, wie bei Fichte, ein Idealismus behauptet, 
in welchem das Ich ſich gleihfam feine Welt felbft 
fegen foll, nur weil es fie felbft erfennt; auf der ans 
dern Seite fordert man dagegen, wie bei Safobi, ei: 
nen Realismus im Widerftreit mit Kants transcen- 
dentalem Idealismus, meil die Wahrheit der Erfennt- 
niß doch nur in der Erfenntniß der Dinge an ſich ber 
ftehen fönne, indem man den transcendentalen Idealis—⸗ 
mus mit irgend einem empirifchen oder, was gleich viel 
gilt, mit dem Sfepticismus des Aenefidemos ver: 
mwechfelt, während doch eben die richtige Auffaffung des 
transcendentalen Idealismus, welcher Schein und Er: 
feheinung unterfcheidet, allein den transcendentalen Rea- 
lismus (nemlich den der Ideen) für die menfchliche Ver— 
nunft ſicher zu ftellen und gegen den Sfepticismus zu 
vertheidigen im Stande ift. Diefem Zufammenhang der 
Gedanfen gemäß entwickelt fi eine fehlerhafte Fortbil- 
dung der Lehre und ein falfcher Streit gegen Kant 
nur unter den beiden Fragen nach der Transcendental: 
philofophie und nach dem Idealismus. 

Mein ganzer Zweck bei der Erzählung diefer Ger 
danfenentwickelung von Kant auf Reinhold, zu 
Fichte, Schelling, Hegel muß nur die Gefchichte 
diefes transcendentalen VBorurtheils bleiben. Dies macht 
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allerdings meine Darftellung unflarer und ſchwerer ver: 
ftändlich als viele, die anderwärts ſchon gegeben find, 
aber ich werde für den vollen philofophifchen Gedanfen 
doch recht behalten, weil jene andere Darftellung das 
Vorurtheil des transcendentalen nicht deutlich hervor- 
treten läßt und es nicht feines Irrthums zeiht. Ernft 
Keinhold hat 3. DB. ganz vortrefflich Flar und genau 
gezeigt, mie fein Vater die Örundgedanfen der Elemen: 
tarphilofophie, Fichte die der Wiflenfchaftsiehre aus 
Kants Kritik der Vernunft fortfchreitend entwickelten. 
Aber hier ift der Gedanfengang nur von der empirisch 
pfychologifchen Seite aufgefaßt und doch war er fo gar 
nicht allein gemeint, denn der Grundfag und die Lehr: 
fäte der Theorie des BVorftellungsvermögens, ſowie die 
Formeln der Wiffenfchaftsiehre follten ja die höchften 
Grundfäse alles Wiffens fein, alſo die höchften meta= 
phyſiſchen Wahrheiten ausfprechen. Und grade in die 
fer Verworrenheit der Gedanken liegt das Geheimniß 
diefer ganzen Lehren. Unfre Schule wird nicht eher zu 
einer gefunden Fortbildung der Kantifchen Lehre gelanz 
gen, als bis Ddiefer Fehler allgemein eingefehen und 
überwunden wird. 

Schon diejenigen unter Kants Schülern, welche 
lehrten, die Thatfachen des Bewußtſeins feien die Prins 
cipien der Philofophie, verwickelten ſich meiter in die 
falſche Abftraction vom VBorurtheil des transcendenta- 
fen, denn die Thatfachen des Bewußtſeins find mol dfe 
Anfänge der Eritifchen Erkenntniß, aber nicht die Prins 
cipien der Metaphyſik. Reinhold aber wandte diefen 
Fehler am fehärfften epiftematifh um in feinen Untere 
fuchungen über die Fundamente des philofophifchen Wifs 
fens. Reinhold fehlte ein ficherer dialeftifcher Ueber: 
blick, darum wurde er fo leicht fich felbft wieder untreu, 
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aber fonft, den Fehler der Verwechslung im Begriff des 
transcendentalen einmal vorausgefegt, hat er den Ent: 
wurf zu feiner Theorie des BVorftellungsvermögens auf 
eine klare wifienfchaftliche Weife aus der Forderung eis 
ner Vollendung der Tranzcendentalphilofophie entwickelt. 
Kant hatte in der logiſchen Dispofition der Kritif der 
reinen Vernunft aus der alten fcholaftifhen Tradition 
mit Leibnig und Wolf den Fehler herübergenommen, 
die Sicherheit der Erfenntniß auf gewiſſe höchfte Grund: 
fäge fügen zu mollen, ohne zu unterfuchen, warum 
denn die Erfenntniß eben unter folhen Schlußformen 
des Bemweisführenden Berftandes beftehen müffe. Dem: 
gemäß ftellte er die analytifchen Urtheile unter den Sag 
des Widerfpruhs, die philofophifchen funthetifchen a 
priori unter den Grundſatz der Möglichfeit der Er: 
fahrung. 


Wollte nun Reinhold das bei Kant fehlende 
Syſtem der Transcendentalphilofophie felbft herftellen, 
fo lag der Gedanfe nahe, über diefen zwei Quellen der 
Wahrheit noch eine höchfte zu fuchen, aus der alle 
Wahrheit fließen follte, und aus diefer denn die Ablei: 
tungen zu machen, welche vorzüglich eine Nachweiſung 
und Deduction der Kategorien geben mußte, die genuͤ— 
gender fein follte ald die Kantiſche. Diefe Betrachtung 
führte ganz natürlich auf die Verwechslung des pfycho: 
fogifhen und metaphpfifhen im Begriff des transcen: 
dentalen und da Reinhold den Fehler darin nicht ge: 
wahr mwurde, fo verftrickte er fi) ganz in demfelben. 
Sp wurde er auf den Fehler des Tfchirnhaufen zu: 
rücfgeführt, in unbeftimmten pfychologifchen Formeln, 
aus denen ſich gar Feine ſcharfen Ableitungen machen 
laffen, die Höchften Principien der Philofophie zu fu: 
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hen. Reinhold fucht alfo den aflgemeinften und une 
beftimmteften pſychologiſchen Gedanfen, meint ihn im 
Bewußtſein und dem VBerhältniß der Vorftellungen im 
Bewußtſein zu Subject und Object gefunden zu haben 
und ftellt feinen oberften Grundſatz als Gab des Be: 
toußtfeins auf: „Im Berwußtfein wird vom Subject die 
Vorftellung auf Subject und Object bezogen und von 
beiden unterfchieden. * Aus diefer unbeftimmten For: 
mel läßt fich gar nichts beftimmtes ableiten; aber Rein: 
hold, einmal in feiner Begriffsverwechslung befangen, 
mußte eine folche Ableitung doch erzwingen und fo ent: 
wickelt er feine Theorie des VBorftellungsvermögens in 
nur für ihn bedeutfamen Formeln, in denen Feine Bes 
hauptung feharf zufammenfchließt und Fein Lehrfag durch 
einen klar gedachten Schluß gefcehüst wird. Man Fann 
diefe Rede nicht verftehen, wenn man nicht die Hypo: 
thefe und den Zweck vorausfennt, für den fie erfonnen 
if. Hat man diefen feinen Zweck aber einmal gefunden, 
fo muß man ihm zugeftehen, daß er die Entwicfelung 
mit toiffenfchaftlihem Sinn, großer Genauigkeit und 
Ausführlichfeit gegeben hat. Mit diefer einfeitigen Auf: 
faffung der Kantifchen Aufgabe war aber vor allen Dins 
gen das große Mißgefchi verbunden, daß der von 
Kant in der Stage, mie find fynthetifche Urtheile a 
priori möglich, geforderte Ueberblick aller allgemeinen 
und nothwendigen Wahrheiten verloren ging und die 
ganze Lehre wieder auf die unglückliche objective Gültig: 
feit der Vorftellungen befchränft wurde. Denn der Sat 
des Bewußtſeins ftellte das ganze Räthfel der Philofos 
phie auf die Frage, wie das Dbject zum Subject komme 
und fomit auf einen unflaren Gedanfen, wie das Ob⸗ 
ject als unerfanntes Ding an fi) den Stoff, das Sub: 
ject dagegen eine Korm an die Vorſtellungen bringe. 
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Aus diefen Grundlehren follte dann eine beffere De: 
duction der Kategorien gewonnen werden *). 


2. Sriedrih Heinrih Safobi. 

Diefe Einfeitigkeit der Reinholdifchen Lehre macht 
einerfeits die Einfeitigfeit in der ganzen früheren Rich— 
fung des Streites um die Kantifche Lehre Flar und zeigt 
fich andrerfeits als den Ausgangspunct für viele falfche 
Verſuche zur Fortbildung der Lehre. 

So habe ich für meinen Zweck unter den frühe: 
ven Gegnern der Kantifchen Lehre nur auf Friedrich 
Heinrich Jakobi (geboren 1743 zu Düffeldorf, feit 
1804 Präfident der Akademie der Wiffenfchaften zu 
München, geftorben 1819) und Gottlob Ernft 
Schulze (geboren 1761, geftorben als Hofrath und 
Profeffor in Göttingen 1834) Ruͤckſicht zu nehmen. 

Meinem Freunde Jakobi muß ich hier untreu 
werden, indem ih Ernft Reinhold beiftimme, daß 
er für die Gefchichte der Philofophie nicht eigentlich förz 
derte. Nemlih, nach einem Worte meines Sreundes 
Apelt, er war der Moftifer wie Kant der Scholaftis 
fer jener Zeit, und die Zeit der Gefchichte der Philofophie, 
in welcher Mpftifer fie wahrhaft fördern Fonnten, mar 
lange vorüber. Jakobi fah mit ducchgreifendem Scharf: 
finn, fo wie er feine Gedanfen im Streite mit Mendels: 
fohn über Spinoza entwichelte, den Fehler des Togis 
fhen Dogmatismus ein. Jeder Beweis fordert Bor: 
ausfegungen, Fein Beweis Fann alfo ein erftes Begruͤn⸗ 
dungsmittel der Wahrheit werden, fondern alle ermeis: 
liche Wahrheit muß auf unmittelbaren erften Wahrheiten 


*) Vergleihe hier meine polemifchen Schriften. Band 1. 
©. 266 us f. 
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ruhen, welche nur in Glaube oder Offenbarung gewiß 
find. Und mit großer Schärfe fah er jedem Philofophem 
ab und wußte ihm nachzumeifen, wo e8 gegen diefe War: 
nung verftieß. Hatte er nun darin Recht, fo mußte ihm 
offenbar die Aufgabe der Philofophie werden, das Sy: 
ftem diefer unmittelbaren und unermweislichen nothwendi— 
gen Wahrheiten aufzufuchen und nachzumeifen. Aber eine 
folhe fehulmäßige Aufgabe ftellte er fich nicht, fondern 
er gefiel fih nur darin, feine philofophifchen Herzens: 
angelegenheiten rednerifh auszuſchmuͤcken, rednerifch zu 
vertheidigen und fo wandte er feine Lehre vom Glauben 
befonders zur Vertheidigung des Glaubens an eine höhere 
göttliche Wahrheit an. Damit vermwicelte er fih, ob: 
ſchon entfchiedener Feind alles Myſticismus, doch in eine 
mpftifche Art zu philofophiren und befreundete fich mit 
jener angeblich geiftreichen Dunfelfprecherei, wofuͤr die 
Leute den Haman loben, und melde in der liebens— 
würdigeren Weife zum Beifpiel des Elaudius und 
Herder in humoriftifche Dichtung übergeht, aber auch 
fo dem feften wiffenfchaftlihen Denker nur läftig wird 
mit ihren Sprüchen, die, wenn fie philofophifch gemeint 
fein follen, weder wahr noch falfch find. Zmifchen dies 
fem liegt auch fein Streit mit Kant. Jakobi hat voll: 
fommen recht gegen Kant in den Einwendungen, welche 
er gegen Kants Lehre vom transcendentalen Idealis⸗ 
mus macht. Er meift ganz richtig darauf hin, wie 
Kant in feinen feharfen Säten von der gänzlichen Un: 
erfennbarfeit der Dinge an fich feinem eignen transcens 
dentalen Fdealimus und dann feiner Lehre von dem toi: 
derftreite, wie der Gegenftand in der Ginnesanfhauung 
den Sinn zu feiner Erfenntniß afficire. Allein Jakobi 
giebt dem ganzen Streit dadurch eine falfhe Wendung, 
daß er die eigentliche Bedeutung des transcendentalen 
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Idealismus nie verftand und gegen Kant für einen Rea⸗ 
lismus ftreitet, den Kant nie verworfen hatte, fondern 
in feiner ganzen intelligibeln Weltanfiht vorausfegte. 
So trifft feine Gegenrede eigentlich immer nur den Fichte: 
fhen Fdealismus, niemals aber wahrhaft den Kantifchen, 
Doch diefe ganze Polemif der Einwendungen taugt nie 
zur Beftreitung eines großen philofophifchen Werfes. Go 
ift Jakobi hier an einem untergeordneten Fehler Kante 
hängen geblieben und hat daneben nicht gefehen, daß 
Kants großes Werk ja grade die große Aufgabe Löfe, 
auf die Jakobi hinmwies, ohne fie zu löfen. Das ganze 
große Werf des transcendentalen Leitfadens und des Fa: 
tegorifchen Gebotes, fo wie die richtige Behandlung des 
transcendentalen Fdealismus in der Lehre von den Anti: 
nomien hat er gar nicht beachtet, wiewol mit diefer Nachs 
weiſung der philofophifchen fonthetifchen Urtheile a priori 
grade alle jene philofophifchen Grundmwahrheiten nachge: 
tiefen worden find, welche Jakobi dem Glauben oder 
dem Gefühl fordert *). 


8. Gottlob Ernft Schulze. 


Bei dem Streite des fharfjinnigen Schulze blei— 
ben wir auf demfelben Standpunct. Faſſen wir die 
Kantifhe Lehre bloß von der Seite ihrer Begründung 
der objectiven Gültigkeit der Erfenntniß und der Uner: 
fennbarfeit der Dinge an ſich, fo ift fie offenbar nicht 
tefentlih vom empirifchen Sfepticismus des Sextos 
oder Aenefidemos unterfchieden. Nach diefer Eonfe: 
quenz ftelt Schulze mit großer Feinheit in feiner 
Schrift Aenefidemos feinen Sfepticismus auf: daß in 


*) Vergleihe meine Schrift: Bon deuticher Philofophie Art 
und Kunf. ©. 22—53, 
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der Philofophie weder über das Dafein und Nichtfein 
der Dinge an fi) und ihrer Eigenfchaften, noch auch 
über die Grenzen der menfchlichen Erfenntnißfräfte, et- 
was nach unbeftreitbar gemwiffen und allgemeingültigen 
Grundfägen ausgemacht fei. Die Fragen, melde die 
Vernunft hier aufwirft, werden daher nicht für abfolut 
unbeantwortlich, fondern nur für unbeantwortet erflätt, 
und es wird zugegeben, daß der Sfepticismus aufge: 
hoben fein würde, fobald fie mit apodiftifher Gewiß— 
heit aufgelöft find. Mit diefer Lehre trat er auf eine 
entfcheidende Weife Reinholds Elementarphilofophie 
entgegen und fprach auch bedeutende Einwendungen ger 
gen Kant aus, welche leßtere jedoch nur das Mißver— 
ftändniß um die objective Gültigfeit und nicht die Kris 
tie der Vernunft trafen. Indeſſen war e8 Schulze 
mit diefem Sfepticismus felbft nicht recht Ernſt, er be: 
fhränfte ihn vielmehr nach) und nach immer mehr. In 
feiner Kritik der theoretifchen Vernunft tritt er, der 
Grundbehauptung nah, Kant nur mit verändertem 
Sprachgebrauch entgegen. Er findet dort nemlich für 
gut, nur das Wiffen um das Abfolute Philofophie zu 
nennen, und erflärt dies dann für unmöglich, worin er 
alfo ganz mit Kant zufammentrifft. Bei der Kritif der 
Analytik der Grundfäge zeigt er ganz gut, daß die Prin- 
cipien der metaphpfifchen Naturlehre von Kant nur als 
Bedürfniffe der fpeculativen Vernunft, wenn fie zur Erz 
fahrung gelangen foll, und nicht als nothwendige Wahrz 
heiten nachgewieſen feien. Er behält damit aber nur 
recht, wenn das Vermögen der gedachten Erfenntniß nur 
als Reflexionsvermoͤgen vorausgefegt und die unmittels 
bare Erfenntniß der Vernunft ganz verfannt wird. 
Kant nun beachtete freilich diefe unmittelbare Erfennt: 
niß nicht genug, allein er fegt fie in der unmittelbaren 
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Syntheſis doch voraus. So greift Schulze nur eine 
logifche Korm in Kants Raifonnement an, und über: 
fieht das michtigfte, feine Fritifche Methode der Selbft: 
beobachtung. Auch Schulze verliert fih nur in eine 
Polemif der Einwendungen gegen Kant, ohne felbft: 
denfend etwas neues zu fehaffen, daher bleibt er denn 
endlich in feiner EncyFlopädie der philofophifchen Wiffen: 
ſchaften im Gehalt der Lehre ganz Kantianer*). 


4. Reinholds Einfluß auf die folgenden. 


Das Unbeholfene in der Verwechslung pſychologi— 
ſcher und metaphpfifcher Abftraction in Reinholds Ele 
mentarphilofophie ließ diefe gar bald vorübergehen und 
feldft von ihrem Erfinder verlaffen werden. Aber der Erz 
folg in der Fortbildung der Kantifchen Philofophie zeigt 
doch, wie tief die leitende Marime, welcher Reinhold 
folgte , in der Kantifchen Lehre gegründet war. Er bleibt 
doch der allein originelle, dem fo viele in der einfeitigen 
Fortbildung der Lehre nachgingen. Es war offenbar et: 
was Zufälliges, daß Reinhold mit feiner pfychologis 
ſchen Abftraction bei Bemwußtfein und dem Verhaͤltniß 
von Subject und Object in diefem ftehen geblieben war. 
Es ift noch einfacher auf das Sch als pfychologifchen 
Grundbegriff und für das Verhältniß zwifchen Subject 
und Object auf die Definition der Wahrheit: Ueberein- 
ftiimmung der Erfenntniß mit dem Sein ihrer Gegen: 
fände, zurück zu gehen. So führt der Grundfehler des 
transcendentalen Borurtheils verbunden mit Reinholds 
Aufgabe, einen höchften Grundſatz des menſchlichen Er: 
kennens nachzuweiſen, ganz in Reinholds Geift viele 


*) Bergleihe meine polemifchen Schriften Bd. 1. ©, 317 — 
332. ©. 333 bie zu Ende. 
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folgende meiter, den Fichte auf das Jh = Ich und 
SH — Nicht-Ich der Wiffenfchaftsiehre, den Schel— 
ling auf die totale Indifferenz des Subjectiven und Objec- 
tiven, den Hegel auf die Fdentität von Sein und Den: 
fen, den Krug auf die transcendentale Synthetismus 
von Sein und Denken in feiner Fundamentalphilofophie. 
Aber Krug ift ein zu Flarer und wiffenfchaftlicher Den: 
fer, als daß diefe leere Formel einen großen Einfluß auf 
die Entwickelung feines Syſtems hätte behalten Fönnen. 
Er ftellte vielmehr klar und ausführlich die Refultate der 
Kantifhen Unterfuchungen ohne die Kritik der Vernunft 
im dogmatifchen Spftem zufammen. Aber die andern 
verließen die Strenge der mwiffenfchaftlichen Betrachtung 
und gingen dem Abenteuer des transcendentalen Vor: 
urtheils in willführlichen Sormelfpielen oder Phantafien 
weiter nad). 


Die Aufgabe, Subject und Object an einander zu 
bringen, läßt fich nemlich mit gar Feinem Gehalt in un: 
frer Erfenntniß verfehen, denn fie find ja immer fchon 
zufammen; daher mußte diefe Weife zu philofophiren fi 
ganz in leere Kormelfprache und leere fpeculativ dialeftiz 
ſche Rede, in lauter Vergleichungsformeln ohne Sub- 
jectbeftimmung im Urtheil verwandeln. Wird man dann 
endlich die leeren Formeln müde, fo findet ſich von felbft: 
das abfolute Sch koͤnne ja niemand anders als der liebe 
Gott fein und die Identitaͤt von Subject und Object die 
Selbfterfenntniß Gottes. Und fo find mir mit einem 
Schlage ıdie ganze Noth um Philofophie und Metaphufif 
108 und fehen ein, daß es nur darauf anfomme, irgend 
einen vergnüglichen neoplatonifchen Traum auf das The: 
ma, die Welt ift die Selbftoffendbarung Gottes, zu er: 
finnen. 
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So hat fi der gemeinfhaftlihe Grundgedanfe in 
der für Philofophie ausgegebenen Mythologie des Fichte, 
Schelling, Schlegel und Hegel gebildet, tie 
Fichte in der Anmeifung zum feligen Leben wol zuerft 
zu den alten plotinifchen Formeln der Myſtiker zurüchge: 
gangen ift. „Das Leben ift Seligfeit, unfelig ift nur der 
Tod. Leben ift Liebe, fo daß Leben, Liebe und GSeligfeit 
fohlehthin eins und daffelbe find, was du liebft, das le: 
beft du. Das Sein ift durchaus einfach, es giebt nur 
Ein Sein. Das wahre Leben liebt dag Eine, unverän: 
derliche und Ewige, Gott; das bloße Scheinleben ver: 
fucht zu lieben das vergängliche in feiner Vergänglichfeit, 
die Welt.“ Diefer unflare, nach den pantheiftifchen 
Phantafien hHinneigende Spruch von dem Einen Sein, dem 
feligen Leben ift ohne alle Philofophie ein Ausfpruch res 
ligiöfer Ueberzeugung. Philoſophiſch wird er erft ent: 
toicfelt mit der falfchen Anmaßung, einfehen zu wollen, 
wie die Welt als die Gelbfterfenntniß Gottes beftehe. 
Dies ift dann der gemeinfchaftlihe Grundgedanfe der 
MWeltanfiht bei Fichte, Schelling, Schlegel und 
Hegel geworden. 

Durch) diefen Irrthum find unfre Angelegenheiten 
fehr gehindert worden. Das legte, die Wiederherftellung 
der neoplatonifchen Mythologie, würde indeffen leicht zu 
befeitigen fein, twenn man nur irgend mit wiffenfchaftlich 
klarem Gedanfen entgegen tritt, aber eine weit größere 
Schmierigfeit liegt in dem durchgreifenden Berderbniß 
der Logif, melches durch die Verwandlung der Philofo: 
phie in leere Vergleichungsformeln veranlaft ift. Diefen 
Fehler Fann man nur verftehen und fih über ihn erheben 
durch eine genaue Kenntniß der logifchen Formen und vor: 
zuglich der Bezeichnung der Subjecte im Urtheil, und diefe 
ift nicht jedermanns Ding und nicht fo leicht zu erhalten. 
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In Fichte's Wiſſenſchaftslehre, in Schellings Sy: 
ftem der Naturphilofophie und in Hegels objectiver Lo: 
gif fteht eigentlih Feine einzige fefte Behauptung, die 
wahr oder falfch fein Fünnte, fondern der logifch desorien— 
tirte Gedanfe bemegt fich in lauter fehwanfenden und lee: 
ren Begriffövergleihungen. Der gefunde Menfchenver: 
ftand kann mit diefer Rede nicht wohl ftreiten, meil fie 
ihm gar nichts fagt, und man verläßt eine folche Weife zu 
fprechen wieder, nicht meil fie widerlegt ıft, denn die Wi: 
derlegung Fünnen nur wenige verftehen, fondern weil fie 
langweilig wird, und nirgends eine haltbare Anwendung 
findet. 
Hier ift eigentlich die Stelle, an der ich den Streit 
nur mit einer Ironie gegen mich felbft führen Fann. Sch 
habe feit meiner erften Streitfchrift das nichtsbefagende 
der Lehren Sch bin Sch und Sein ift Nichts deutlich ge: 
macht, habe die Sache nachher bei der Lehre von der Ber 
zeichnung der Urtheile in meiner Keitif der Vernunft 
Band 1. $.45. und im Syftem der Logif $.30., fodann 
in der Lehre von den Trugfchlüffen, ©. d. Logif $.109., 
ausführlich befprochen, bin auch in der Gefchichte der 
Philofophie bei der platonifchen Dialeftif und anderwaͤrts 
darauf zurückgeführt worden, und habe fie endlich fo, 
wie ich fie hier vorausfegen muß, ganz genau im Syſtem 
der Metaphyſik ©. 142 bis 153. entwicfelt. Aber mit 
alle dem habe ich doch nur einen Eleinen Theil der in 
Deutſchland philofophirenden dazu gebracht, es mit die— 
fen einfachen Lehren der Logif genau genug zu nehmen, 
fehr viele bleiben in diefen Fehlern befangen. Daher ver: 
teile ich abermals einen Yugenbli dabei. Fichte's 
Formel: Sch bin Sch ift eine leere Tautologie; die anz 
dere Ich bin Nichtich aber ein Widerfpruh. Die erfte 
nemlich ift nur ein leeres analytifches Urtheil, die andere 
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ganz gegen das Gefeß des Urtheils gebildet. Der Sehler 
ift im allgemeinen, daß diefe Lehrer die Vergleichungsbe: 
griffe für die Bildung der Urtheile falfch anwenden. Wenn 
wir zwei Begriffe verwenden, um durch fie ein Urtheil zu 
bilden, fo müffen wir durch den einen ein Subject be 
ftimmen und den andern zum Prädicat machen. Hier 
brauchen wir nun die Begriffe der Einerleiheit und Ver— 
fehiedenheit, um den Unterfchied der allgemeinen und be— 
fondern Behauptung zu beftiimmen. Wenn alle Gegen- 
ftände in der Sphäre des Subjectbegriffes einerlei Ver— 
hältniß zum Prädicat haben, fo wird das Urtheil allge: 
mein (bejahend oder verneinend); haben fie aber theilweis 
ein verfchiedenes Verhaͤltniß, fo wird das Urtheil ein be- 
fonderes, für den einen Theil bejahend, für den andern 
verneinend. Hingegen die qualitativen Unterfchiede felbft 
in Bejahung und Verneinung beftimmen fi nicht nach 
diefen, fondern nach den Vergleichungsbegriffen der Ein— 
ftiimmung und des Widerftreites. Sage ih: Alle Mens 
fchen find fterblih, fo will ich nicht fagen: Menfch und 
fterblich ift einerlei, fondern, daß alle Gegenftände, die 
unter dem Geſetz der Menfchheit ftehen, auch unter dem 
der Sterblichfeit ftehen. Sage ih: Kein Menfch ift all: 
roiffend, fo will ich nicht fagenz Menſch ift verfchieden 
von allwiffend, fondern: Menfh und Allwiffenheit find 
toiderftreitende Beftimmungen, die nicht demfelben Ge: 
genftand zufommen koͤnnen. Hauptfächlich alfo die Ver: 
neinung im Urtheil ift nicht Verfchiedenheit der Vorftel: 
lungen, fondern Widerftreit derfelben. So täufchen alfo 
alle die Formeln der Art wie: Ich bin Nihtih; Wärme 
ift Erpanfionz Sein ift Nichts, nur mit einer Kunft der 
Abftraction, die für die Erfenntniß gar nichts bedeutet, 
denn die Eopula im Fategorifchen Urtheil ift nicht ein Zeiz 
chen der Einerleiheit oder Verſchiedenheit, fondern der 
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Einftimmung oder des Widerftreites von Subject und 
Prädicat. Diefe Lehrer fpielen dagegen nur mit leeren 
Identitaͤts- und Differenzformeln. Diefer Tadel trifft 
die ganze vergeffene Formelfprache der Wiffenfchaftslehre, 
eben fo die faft vergeffene der Schellingifchen Naturphilo: 
fophie und gleichfalls den ganzen Wuft der Hegelfchen 
Logik mit ihrer dialeftifchen Gedanfenbewegung. Die 
allzu langfame Anerfennung diefer Unbeholfenheit hat 
uns befonders noch den Schaden gebracht, daß Schüler, 
welche fih in folche Formeln eingemüht hatten und fie 
nachher müde werden, nun meinen, das fei das Schick— 
fal aller Philofophie, daß fie täglich eine andere Geftalt 
annimmt, fich häutet, tie eine Ephemere. Befangen 
in die Irrthuͤmer des Tages meinen fie, die Philofopheme 
aller Denker hätten ein fo Furzes Leben, mie die ihrer 
Lehrer, und beachten nicht, wie weit wie noch mit Pla- 
ton und Ariftoteles halten. Kant wird aber neben 
diefen ftehen bleiben *). 





*) Der Grumndfehler in diefer Denkweiſe liegt immer im Vers 
kennen ber anfchaulihen Grundlage der menfchlichen Ers 
fenntnig und der falfhen Vorausfegung, daß jede Ers 
fenntnig denfend beftimmt werden muͤſſe. Go fängt 
Hegel feine ganze unbeholfene und vertrafte dialeftifche 
Gedanfenbewegung mit der Erhebung einer großen 
Schiwierigfeit an: was mag wol das Wort „bier“ bes 
deuten? Einmal fagen wir: hier ift ein Baum, ein ans 
dermal: hier ift ein Haus, darüber macht Hegel die 
weife Betrachtung: das Hier ift zum Beifpiel der Baum; 
ich wende mich um und das Hier ift nicht ein Baum, 
fondern vielmehr ein Haus. Das Hier felbft verſchwin⸗ 
det nicht, fondern es ift bleibend im Verſchwinden des 
Haufes, Baumes und fo fort, und gleichgültig Haus, 
Baum zu fein. Das Diefes zeigt fich wieder als ver; 
mittelte Einfachheit oder als Allgemeinheit, 
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Durch diefe Verwirrung der Dialeftif in den Traum 
der Selbftoffenbarung Gottes und in die bedeutungsfofen 
dialeftifhen Vergleichungsformeln ift die Metaphpfif bei 
vielen der Unfrigen mwieder in das Kindesalter der metas 
phufifchen Abftractionen zurücgedrückt worden, in wel⸗ 
chen der Philofoph fih freut, daß das Sein ift, das 
Nichtfein nicht ift und wieder die große Entdeefung madt: 
Gott ift das Sein! 

Anfpruh daran, eine neue Darftellung der Philo: 
fophie gegeben zu haben, hat Fichte eigentlich nur mit 
den Formeln der Wiffenfhaftslehre, Schelling mit der 
nen der totalen Indifferenz oder abfoluten dentität, 
Hegel mit denen feiner objectiven Logif machen Fönnen, 
Aber dies giebt nur die dürre Seite der Lehre, an welche 
fih die Schüler nicht eigentlih gehalten haben. Dazu 
twird vielmehr nachher der Mythus von der Selbftoffen: 
barung Gottes gebracht, indem ein Feder in feiner Weife 
die Dichtung in der Mythologie der religiös = äfthetifchen 
Weltanfiht mit Metaphyſik verwechfelt. So gefchieht es 
in Fichtes vreligiöfer Weltgeſchichte als Menfchenge: 
fhihte, in Schellings merdender Gottheit, in He— 


Ich aber erwiedere: du haft deinen Ariftoteleg 
ſchlecht ſtudirt, das „Hier“ ift weder Baum, noch Haug, 
noch vermittelte Einfachheit, noch Allgemeinheit. Das 
„bier“ fteht ja weder unter der Kategorie mocö» noch 
ros0ov, fondern unter der Kategorie mov. Das „hier“ 
denft man nicht, fondern das fhaut man. Hier bedeus 
tet dem Deutfchen den Ort, auf den ich eben weiſe; 
»Diefer“ den Gegenftand, auf den ich weiſe. Wenn du 
aber nicht eine Naſe neben der andern zu fehen vermagft, 
fo Fannft du freilich den Peter nicht vom Johannes uns 
terfcheiden ! 

So ift die ganze dialeftifche Sprahe Hegels nichts 
als das alte Sophisma: Koriskos ift Sofrates, 
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gels Weltgeift. Fragen wir dann: Meifter, ift denn 
deine große Puppe wirflich der eine Gott Himmels und 
der Erde, fo antwortet der Meifter: Ja-Nein! Wenn 
wir aber mehr in ihn dringen, fo ergiebt fich, daß er 
etwa den Mondbetveger des Averroes meint, jenen 
einen thätigen Verftand, an dem jeder Menfchengeift 
Antheil hate. Schelling macht fih aus den Geiftern 
der Mythologen und Dichter aller Völker, Hegel gar 
aus den Beiftern allee Menfchen einen großen Geift zu: 
recht, der vielleicht der liebe Gott, vielleicht deffen Pre- 
mierminifter oder Großvezier ift. in großer aber etwas 
plumper und teäumerifcher Gefell wird das immer, mit 
dem e8 nicht recht aus der Stelle will und der ſich dann 
damit entfchuldigt, daß er Feine Langemeile habe, denn 
er habe alle Zeit und gar lang fei die Zeit und dann 
folge noch die Emwigfeit. 

Aber felbft diefen philofophifchen Träumen fehen 
wir noch an, daß fie von Kantiſchem Urfprung find. Es 
ift immer nne Kants dee der Gefhichte der Menfch- 
heit zu einem Traum von Weltgefhichte erweitert oder 
Kants Fehler in der Auffaffung der veligiöfen Symbo— 
lik wiederholt und vervielfältigt. Die ganze Zabel in 
Fichtes religiöfer Weltgefchichte aus dem Stande der 
Unſchuld heraus in die Schuld der Freiheit zur Rechtfer— 
tigung und Heiligung feheint von Kants dee des An: 
fangs der Menfchengefchichte entlehnt zu fein, und Kants 
Symbolik hat die vielfachen philofophifchen Mythologien 
in Schellings Schule geweckt. 

Diefe Philofophie der Mythologie ift einer der un: 
gluͤcklichſten Einfaͤlle unfers philofophifchen Geiftes, 
Wenn jemand die Wahrheit des Spruches: omne si- 
mile claudicat, nicht einfieht, fo Fünnen wir ihm den 


Spaß, phantaftifch mit Phantafien zu fpielen, nicht weh⸗ 
ven 
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von, aber wir müffen fehe wuͤnſchen, Freunde zu finden, 
welche mit uns das gefchmaclofe und gedanfenverwir; 
vende diefer Unterhaltungen einfehen. Allerdings jeder 
großen Dichtung werden philofophifche Ideen im Hinters 
grund ftehen, und alle Philofophie hat fich aus einer mys 
thifchen Weltanfiht emporgehoben, aber Feine Mythos 
logie ift Philofophie, fondern jede foll Dichtung fein, 
Die Dichtung aber hat ihre Schönheit in der Freiheit und 
Willkührlichfeit der Phantafien und e8 ift ein fchlechtes Une 
ternehmen, fie Fritifch zu zerblättern und zu zerfafern, um 
zu zeigen, daß fie im tiefften Grunde ein ſchlechtes wiſ— 
fenfchaftlihes Machwerk fei. Die grenzenlofe Willführz 
fichfeit diefer VBergleihungen läßt den philofophifchen Ge: 
danfen ganz in Geiftesverwirrung untergehen. Hat ung 
ja jemand alles Ernſtes nachgemiefen, daß das Nibeluns 
genlied die Theorie der Salzfäure ſei. Doc die Schuß: 
rede für die Dichtfunft, ift hier nicht meine Sache, der 
Genius wird fi felbft zu ſchuͤtzen wiſſen, ich habe nur 
umgefehrt gegen diefe Philofophie der Mythologie zu pro: 
teftiven, damit die Önoftifer in Hegel's Schule ung 
nicht alle BHilofophie in Mythologie verwandeln und in 
diefer allen klaren Gedanken untergehen laffen. 

Die gehaltlofen dürren Sprechweifen des Ich bin 
Ich, der totalen Indifferenz des Subjectiven und Ob⸗ 
jectiven, das Sein ift nichts ließen gar Feine klar logiſche 
Entwickelung der philofophifchen Gedanken zu, fondern 
nöthigten zu einer willführlih phantaftifchen Ausfühs 
rung, für melche fi der Grundgedanfe der Selbftoffens 
barung Gottes aufdringen mußte. Go wurde die Fort: 
bildung der Weltanficht hier eine halb dichterifche Auf: 
gabe, bei der gar viele in zerftreuter Welfe mitgefprochen 
haben, die ihre Phantafien zur gleicher Zeit ausbildeten. 
Darin wird die Unterfuchung, wenn fie der Mühe werth 
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märe, ſehr ſchwierig fein, zu beftimmen, mer hier die 
befondern Einfälle zuerft gehabt Habe, In der Schule 
find aber von diefer Seite nur die Phantafien des Fichte, 
Schelling und Hegel von Erfolg geblieben. Fichte's 
Dichtung zeichnet ſich dabei als einfacher, klarer, von 
Fräftigen ethifchen Intereſſen bewegt aus, tie aber die 
myſtiſch verworrene Phantafie des Schelling und die 
ſcholaſtiſch fehwerfällige des Hegel in Rückficht der Erz 
findung und Nachahmung gegen einander ftehen, wird 
ſchwer nachzumeifen fein, da auf beide immer gleichzeitige 
mehr dichterifche Anfichten Anderer mit einmwirften und 
fie ſelbſt im gefelligen Verkehr einer auf den andern. 

Diefes Verderbniß der Dialeftif ift der allgemeine 
Sehler der Fichte: Schelling = Schlegel: Hegelfchen Echule 
gervorden. Schon Wolf konnte jeden Theil der theore: 
tiichen Erfahrungsmiffenfchaften in Philofophie verwan⸗ 
deln, denn dafür fam es nur darauf an, jeden Begriff 
zu definiven und die Behauptungen in Grundfäge, Er: 
fahrungsfäge, Lehrfäge und Aufgaben zu theilen. Eine 
oberflächliche Befprechung pofitiver Lehren machte diefe 
zu philofophifhen, zum Beifpiel eine oberflächliche Be: 
fprehung von Zuftinians Inftitutionen wurde philoſo— 
phifhe Rechtslehre. Dagegen haben wir durch Kant 
ein genaues Spftem der reinen Philofophie in Logik und 
Metaphyſik als Syftem der philofophifhen Urtheile a 
priori erhalten. 

Mir faſſen damit ſcharf die nothiwendigen Wahr: 
beiten in dee Metaphyſik der Natur, der Ethik und der 
Religionsphilofophie als die philofophifchen und unter: 
feheiden fie von allen Erfahrungserfenntniffen. Dabei 
wiſſen wir diefe philofophifchen Erfenntniffe ſcharf als die 
höchften leitenden Marimen für jene Inductionen zu fafs 
fen, in denen duch Mathematif und Erfahrung die theo: 
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retifchen Wiffenfchaften ausgebildet werden müffen. Diefe 
Vortheile des fcharfen philofophifchen Gedanfens find nun 
hier wieder ganz verloren gegangen durch die unglückliche 
Dialeftif der leeren logifchen Formeln in Fichte's Ich— 
lehre, Schelling’s Fdentitätslehre, Hegel’s dialekti— 
fcher Gedanfenbewegung und ähnlichen Formeln anderer. 
Die wahrhaft philofophifche Erfenntnig wird gar nicht 
beachtet und jede Art von Erfahrungserfenntniß anftatt 
deſſen für Philofophie ausgegeben, indem man fie mit 
einer fogenannt geiftreihen Dberflächlichfeit befpricht. 
So hat Schelling veranlaft, daß man eine mit einis 
gen witzigen Vergleichungen verzierte oberflählihe Ers 
zahlung der Naturgefchichte Naturphilofophie nennt, und 
Hegel giebt die oberflächlihe Erzählung der Gefchichte 
für Philoſophie der Gefchichte. So fehlt in diefer Schule 
durchaus die Schärfe des Gedanfens, Wahrheit und Irr⸗ 
thum laufen bunt durch einander und ftehen fich einander 
nicht mehr feharf entgegen, fo daß jüngere Lehrer gradezu 
den Lehrfag aufftellen: die philofophifhe Wahrheit fei 
buntfchedig. 

Diefes Spiel mit den hohlen logifchen Formeln, in 
denen die höhere Weisheit ausgefprochen fein fol, und 
mit denen man alle Erfahrung deuten oder überbieten 
will, hat ung ein mweit verbreitetes Verderbniß in unfre 
philofophifchen Angelegenheiten gebraht, Die alberne 
Rede tödtet den philofophifchen Geift und läßt überhaupt 
den Geiſt erlahmen zu einer Verbildung und Genußfucht, 
welche nichts treiben mögen, als was fie durch Künftlich- 
feit, Dunkelheit, Schein der Neuheit und Geiftreichigs 
feit aufregt und unterhält; zu einer Mattigfeit der Wahr⸗ 
Heitsliebe, welche ohne folcherlei Beftehung gleichgültig 
und unthätig bleibt. Gehen wir doch fo viele in diefer 
Geiſtesohnmacht und Armuth Hintaumeln! Ihnen kann 
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nur geholfen werden, wenn endlich wieder die gemiffen: 
hafte, unterwürfig fuchende, andächtig lernbegierige Wahr: 
heitsliebe ohne Falſch in ihnen erwacht und ſich ihrer bes 
maͤchtigt. 

5. Johann Gottlieb Fichte. 

So viel nun auch hier ſcheinbar Neues in der Kanti⸗ 
ſchen Schule verſucht ſein mag, ſo ſind die eigenthuͤmlich 
von Kant abweichenden Verſuche doch alle in einer ein: 
feitigen Richtung geblieben. Fichte ließ fih durch 
Reinhold’s Elementarphilofophie führen, und als 
Schüler des Fichte bildeten einerfeits Schelling und 
Hegel die Fichtefche Lehre felbft fort, andrerfeits em⸗ 
pfing Herbart von der Methode der Wiffenfchaftslehre 
die Methode, nach welcher fich fein Philofophem entwif- 
kelt. Daher geht meine Erzählung nur in folgender 
Weiſe weiter. 

Als Reinhold Jena verlaffen hatte, trat Joh, 
Gottlieb Fichte (geb. 1762, geftorben 1814 ald Pro: 
feffor zu Berlin) an feine Stelle Fichte hatte mit Be— 
geifterung Kant's ethifche Anfichten ergriffen und 
machte fich mit Feder und Eräftiger Rede fehnell als Leh⸗ 
rer geltend. Es fehlte ihm aber ganz an tieferer dialefs 
tifcher Ausbildung, an Logif ſowohl als an Metaphufif. 
Er griff nur fchnell nah Reinhold’s Problem vom 
Höchften Grundfag, fand den Grundgedanfen in der 
Seldftthätigkeit des Ich, nannte das Verhältniß zwiſchen 
Subject und Object Gegenfab des Ich und Nichtich; ent⸗ 
warf fo eilig unter dem Namen Wiffenfchaftsiehre eine 
Art Deduction der Kantifchen Kategorien aus dem Segen 
und Entgegenfeßen des Ich und ließ fehr voreilig diefen 
unbeholfenen Berfuch drucken. Der Methode nach war 
diefe Wiffenfchaftslehre nur eine Nachahmung der Rein⸗ 
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holdifhen Theorie des Vorftellungsvermögens. Dieſes 
nicht nur im Auffuchen des Höchften Grundfages vom 
menfchlihen Wiffen, fondern vorzügli in der ganzen 
Ausführung der Lehre. Fichte's Schrift „Grundlage 
der MWiffenfchaftslehre“ enthält nemlich nichts als eine 
Aufzählung der von Kant gegebenen Kategorien, welche 
auf eine viel unbedeutendere Weife als bei Reinhold 
aus dem Segen und Entgegenfeten des Ich abgeleitet fein 
follen, ohne daß dadurch irgend nachgemwiefen würde, 
wo und wie der menfchlihe Verftand zu ihnen gelange. 
Fichte's Wiffenfchaftsiehre follte Freilich die Wiſſen— 
fchaft aller Wiffenfchaften fein, allein für diefe große 
Aufgabe wußte er anfangs nichts als diefe unbeholfenen 
Sormeln einzuftellen. Da er nun aber doch bei vielen 
Schülern Vertrauen fand, fo hat er unfern Angelegen: 
heiten fehr gefchadet durch die Gründung des Vorurtheilg, 
man koͤnne die höchften philofophifchen Wahrheiten durch 
gewiſſe nach den Gefegen des Sprachgebrauchs bedeus 
tungslofe Formeln ausfprechen und wiſſenſchaftlich feft 
ftellen. So fpielte er anfangs mit dem Sch Bin Ih; Ich 
bin Nicht-Ich; Ich bin nicht Nicht-Ich. Um dann aus 
einem fo leeren höchften Princip alle Weisheit abzuleiten, 
erfann er fich die Methode der Löfung der Widerfprüche. 
Er phantafirte fih, daß fein Princip einen Widerſpruch 
in ſich enthalte, diefen müffe man durch eine neue Vorz 
ausfegung auflöfen; aber die Vorausfegung werde tier 
der einen Widerfpruch in fich bergen, der in gleicher Weife 
zu löfen fei, und das fo fort, bis einmal ein legter Wi: 
derſpruch durch die erfte Annahme felbft gelöft würde, 
Damit wäre der Ring der Widerfprüche gefchloffen und 
mit diefem Ring von Widerfprüchen waͤre dann der Vers 
nunft genug gethan. 
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Diefer Entwurf zu einer wiſſenſchaftlichen Methode, 
um die Lehre aus ihrem Princip zu enttoicfeln, toider: 
fpricht aber unmittelbar fih ſelbſt. Anftatt das höchfte 
Princip als folches anzuerkennen und andere Wahrheiten 
aus ihm abzuleiten, macht man diefem Princip den Vor⸗ 
wurf, daß es fich felbft widerfpreche, hofft indefien doch, 
diefen Widerfpruch Iöfen zu Fönnen. Hier muß man of: 
fenbar ein höheres Princip als das höchfte fehon voraus: 
befiten, aus dem bewieſen wird, daß das erfte fich wi⸗ 
derfpreche, und noch ein anderes höheres alsıdas höchfte 
muß ich in meiner Gewalt haben, aus dem ich die Loͤ⸗ 
fung des Widerfpruchs abzuleiten im Stande bin. So 
erfcheint Fichte's Dialeftif als ein ganz unbeholfener 
Berfuch H. 

Doc diefe fterilen Formeln Fonnten felbft dem Er⸗ 
finder nicht lange gefallen, daher ftellte Fichte fpäter 
die Wiffenfchaftsiehre immer in veränderter Weife auf 
und arbeitete ſich in empirifch pfychologifehen Bruchftü- 
den zu einer Theorie der Erfenntniß immer mehr an 
Kant zurüc, doch ohne die Aufgabe der Kritik der Ver: 
nunft verftehen zu lernen. Dabei blieb er aber ganz in 
dem Vorurtheil des transcendentalen befangen und fand 
fich deswegen zu einer populären Rede über metaphnfifche 
Angelegenheiten erft durch, als ihm unter diefem Bor: 
urtheil die neoplatonifche Phantaſie von der Selbftoffen: 
barung Gottes erfchienen wart). Dies lebte gehört 
aber nicht mehr eigentlich zu dem Charafteriftifchen ders 
jenigen Lehre, die feine Schule bezeichnet. Diefe blieb 





*) Vergl. über Fichte's Lehre meine polemifhen Schriften 
Bd. 1. Abfchnitt 1. und Abfchnitt 3. ©. 28. f. ©. 276. f. 

20) Pergl. meine Schrift: Fichte's und Schelling’s 
neueſte Lehre von Gott und der Welt. 
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näher bei den fterifen Formeln der Wiffenfchaftslehre, fo 
wie diefe auf den Fichtefchen Fdealismus führten, den er 
ohne alle Mühe der Kantifchen Dialeftif in Verwechslung 
mit Kant's transcendentalem Idealismus unmittelbar 
aus dem Fehler herausbildete, daß er in feinem Ich bin 
Ich die Thatfache der Innern Erfahrung, das Selbftbe: 
mußtfein, als die metaphufifche Grundwahrheit fefthal- 
ten wollte. Denn dadurch wurde ihm im Gedanfen der 
Seldftftändigfeit des eignen Geiftes diefes Sch gleichfam 
der Schöpfer feiner eignen Welt. Diefe himärifche Vor: 
ftellung ließ ſich indeffen natürlich nicht lange fefthalten; 
fo wurde das urfprüngliche Ich zum reinen Ich und darin 
denn endlich zur dee der fich felbft erfennenden Gottheit. 

Nach einer falfchen Anficht der Gefchichte der Phi: 
fofophie, welche namentlich F. 9. Jakobi ausfprach 
und die zu einem ſehr allgemein angenommenen Vorur⸗ 
theil geworden iſt, hat man dieſen Fichteſchen unbehol: 
fenen Idealismus fuͤr die vollſtaͤndige Durchbildung der 
Kantiſchen Lehre erklaͤrt, da er doch nur einem groben 
Mißverſtaͤndniß derſelben gehörte. Kant gab über die 
erften Formeln der Fichtefchen Wiffenfchaftsiehre das ein: 
zig richtige Urtheil: „doch nur wieder ein Verſuch aus 
bloßer Logik Metaphufif zu machen.“ Denn Fichte’ 8 
fpätere Verſuche haben dialeftifh gar Feine Bedeutung; 
er hat Kant's Idee des transcendentalen Fdealismus 
nie gefaßt, die Lehre von den Kategorien und Ideen nie 
verftanden, und fpäter anftatt zu philofophiren, nur neo: 
platonifch phantafirt. 

Man Fann allerdings die Gefchichte der Entftehung 
der Wiffenfhaftslehre auch fo erzählen, daß Fichte duch 
Kant’s Kritif der reinen Vernunft zu feinem Princip des 
Sch bin Ich gelangt fei, indem er damit Kant's oberften 
Grundſatz des Verftandesgebrauches, den Grundſatz der 


664 


nothtwendigen objectiven ſynthetiſchen Einheit der Apper: 
ception habe ausfprechen wollen. Aber bei diejer Erzäh: 
fung bleibt der Fehler Fichte's verdedt. Kant's 
oberfter Grundfag des Verftandesgebrauches gehört der 
Kritik der Vernunft und ift alfo ein pfychologifches Gefeg 
der Erfenntniftheorie. Darauf ift aber Fichte's Lehre 
gar nicht angelegt; feine gegen die Regeln der Sprache 
gebildeten Formeln find vielmehr nur eine unbeholfene An- 
deutung höchfter metaphnfifcher Gefege, darum weiß er 
denn auch bald felbft nicht mehr, ob mit dem Ich Er 
oder der liebe Gott gemeint fei. 

Mit diefem ganz unreifen und haltlofen Berfuch zu 
einer neuen Begründung der Philofophie drängte; indefien 
Fichte durch feine derbere Rede in Jena den milderen, 
wiffenfchaftlich weit beffer ausgebildeten Carl Chr. Er: 
hard Schmid zurück, welcher Reinhold befreundet 
Kant's Lehre treu blieb und erläuterte. Nach einigen 
Jahren Plagten aber die Zionswächter zu Dresden laut 
Richten des Atheismus an, darüber veruneinigte fich 
Fichte mit dem Minifterium zu Weimar und verließ 
Jena wieder. Sofort hörte das Sch dort auf, fich zu 
fegen und entgegenzufegen, und Frieder. Wilh. Jo— 
ſeph Schelling (geboren 1775) führte anftatt deffen 
die abfolute Vernunft auf als totale Indifferenz des Sub: 
jectiven und Objectiven. Schelling wollte der Fichte: 
ſchen vorherrfchend ethifchen Lehre eine vorherrfchend na= 
turphilofophifche entgegenfegen. Seine erften Entwürfe 
zum Spftem der Naturphilofophie find aber noch unors 
dentlicher gearbeitet als Fichte's Miffenfchaftsiehre, 
und als er das Ding endlich auf eine Elare Form brachte, 
war dies die dDürre Form des Wagebalfens der totalen In⸗ 
differenz. An diefem Wagebalfen wogen Licht, Eleftricität, 
Chemismus und Organismus faft gleich viel und der Geift 
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gar nichts mehr. Damit wäre nicht viel anzufangen ge: 
toefen, wäre nicht zu guter Stunde, wenn ich recht fehe, 
der Helfer in der Noth, Friedrih Schlegel, dazwi— 
ſchen getreten. 

Friedrich Schlegel trat zwifchen die Dichter, 
Kritiker und Philofophen und rief: Ihr guten langwei⸗ 
ligen Leute, was plagt ihe euch denn mit dürrer Wahr: 
heit, Recht und Kichtigfeit! Seht doch um euch) in die 
lebenvolle Welt, in die Phantafien allee Völker und Zei: 
ten; ergeht euch unter ihnen und träumt mit ihnen! So 
führte er die Romantifer, die den deutfchen Dichtergar: 
ten verwildern ließen, fo daß zwifchen den alten Stäm- 
men meift nur Unfraut wucherte, welches zumeilen mol 
auch zierlihe Blüthen in hellen Sarben zeigt, aber ohne 
Kraft und ohne Charakter bleibt. Cr fing an mit ein 
wenig Rehabilitation des Fleiſches und endigte mit katho— 
lifh machen. Das will ih ihm nun hier nicht zum Schimpf 
nachfagen, denn verdarb er dadurch gleich großentheils 
meinen Freunden und mir das Spiel, fo war doc) die 
Unterbrechung des dürren Skeletirens Kantifher Gedan: 
fen ganz erfreulich und zugleich jene ungemein lebendige 
Anregung für die Studien der ſchoͤnen Künfte und ihrer 
Gefchichte gegeben. ; 

Aber der Philofophie wurde damit freilich fehr übel 
gerathen, indem jie bei dem größten Theil der jugendli- 
chen Theilnehmer alle Klarheit und Feftigfeit des miffen- 
fchaftlihen Ernftes verlor. Die neuen Philofophien glis 
chen den Mädchen in Ruͤbezahls Behaufung; jung und 
luftig ohne Herz und Beift, mwelfen fie in einigen Tagen 
wieder hin mit der Ruͤbe, die in ihnen ftect. 

Auch Fichte und Schelling gaben fich diefen 
Phantafien ohne wiffenfchaftlihe Haltung hin. Kant 
hatte ja feine philofophifchen Untsrfuchungen in alle Bez 
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rührungen mit Naturwiſſenſchaft, Menfchengefchichte und 
Kunft verfolgt. Diefe Phantaften nun lernten Natur: 
lehre und Naturbefchreibung, Meenfchengefchichte und 
ſchoͤne Kunft erzählen, als ob fie fie fo eben, ohne der 
Erfahrung zu bedürfen, frifch erfunden hätten. 

Fichte hat fpäter nur gemeinverftändliche Reden 
über Gegenftände der praftifchen Philofophie in anfpres 
chender Weife, belebt durch den Fräftigen Geift der Kan: 
tifchen Ethif, gegeben, aber die dazwifchen angedeuteten 
Grundanfichten der Rechtslehre und Religionsphilofophie 
werden von dem ausgefprochenen Tadel getroffen. Die 
Rechtsphiloſophie verliert fich bedeutungslos in Phanta: 
fien über Fleine Anordnungen der Staatsverwaltung; die 
Religionsphilofophie gründet fih nur durch die Ieere 
Nhantafie, daß die Welt die Selbftoffenbarung Gottes 
fei', welche in leeren Formeln von Gottes Sein und Da: 
fein ausgeführt wird. Ganz befonders aber verlor er fich 
in bedeutungslofe Phantafien, indem er Kant's “dee 
der Gefchichte der Menfchheit verbunden mit deſſen Phan⸗ 
tafie über den Anfang der Menfchengefchichte in einen re— 
ligionsphilofophifchen mythologifchen Traum umwandelte. 
Er träumte von einem Urvolf, von dem alle Bildung 
ftammt, welches wol links hinter Indien, aber nicht in 
China, in gefunder Geiftesfraft im Stande der Unfchuld 
lebte. Aber die Freiheit follte fihd im Menfchen entwi⸗ 
ein, darum mußte er in den Stand der Sündhaftigfeit 
fallen und in diefer immer tiefer und tiefer bis auf unfre 
Tage; doch ift von jest an Hoffnung, daß den Völfern 
die Zeit der Rechtfertigung Fommen und die Heiligung 
vorbereiten wird. Mit diefem Traum führte er in eine 
Gedanfenvermirrung hinein, in welcher fo mancher My: 
thologie und Philofophie, befonders aber Mythologie und 
Geſchichte nicht mehr zu unterfcheiden wußte. 
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6. Sr. Wild, Joſeph Schelling. 


Schelling ließ fih in feinen erften Verſuchen 
ganz von Fichte leiten; er gewann zwar in feinem trans⸗ 
fcendentalen Idealismus eine viel größere Ueberficht des 
Ganzen der Philofophie als Fichte, aber er wußte doch 
nur mit der unbeholfenen Dialeftif der Fichtefchen Sch: 
Ichre auszuführen. Ya, als er nachher, im Journal für 
fpecufative Phyſik, die dogmatifche Aufftellung eines Sy: 
ftems der Philofophie verfuchte, fiel er einer unbefchreib- 
lih armfeligen Logik anheim, mit der er Schritt vor 
Schritt fich ſelbſt widerfpricht *). Doch dies fchadete ihm 
nicht, fondern feine Freunde riefen ihn dafür als den 
Erfinder eines neuen Spftems der fogenannten abfoluten 
Sdentität aus. Sie waren nemlich des beftimmten phis 
lofophifchen Gedanfens entwöhnt und nahmen das Ganze 
nur wie ein Werk der Phantafie hin. Auch diefe Phan— 
tafie war zunächft ein gar armes Ding. Schelling 
ſprach fich den Begriff der Wahrheit ‚,Uebereinftimmung 
der Erfenntniß mit ihrem Gegenſtande“ unter dem Bilde 
aus: Vernunft ift die totale Indifferenz des Subjectiven 
und Dbjectiven und die Vernunft ift einzig, Eins und 
Alles. Und diefes Bild wurde nur an dem magern Bilde 
fi einander entgegenwirfender entgegengefegter Größen 
ausgeführt, Schelling leugnet alle qualitativen Unter: 
fchiede in den Dingen und läßt nur quantitative ftehen. 
Wie die Gewichte an der Wage fih im Gleichgewicht 
einander aufheben, fo geht in der Totalität der Wefen die 
Ununterfchiedenheit von Subject und Object in die totale 
Indifferenz der abfoluten Fdentität über; wie Dfen es 





*) Vergl. meine polemifchen Schriften. Bd. 1. 2. Abfchnitt 
und 3, Abſchnitt ©. 235. u. f. 
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am naivften ausſprach, Bott ift die Null. Diefem duͤr⸗ 
ven Bilde wurde nun bloß phantaftifch aufgeholfen, in: 
dem Schelling die eine Hälfte des Wagebalfens von 
der abfoluten Dbjectivität bis zur Indifferenz mit den alt: 
gemeinen Begriffen der Phyſik von Materie bis Drganig- 
mus bemalte. Diefe phyfifalifchen Phantafien ließen fich 
in mannigfacher Weife ausführen und erfreuten viele. Aber 
Schelling genügten fie nicht, das Bild follte ja nicht 
nur die Phyſik, es follte Welt und Gott umfaffen. Auch 
fehlte noch der andere Theil des, Gemäldes von der An: 
differenz bis zur abfoluten Subjectivität, aber damit ließ 
ſich in der Weife der fpecufativen Phyſik nichts anfangen. 
Inzwiſchen hatte Schelling, menigftens in Schle— 
gel’s Gefellfehaft, den Bruno, Paracelfus, Ja— 
kob Böhme Fennen lernen. Lehrte nun nit Para: 
celfus: Mofes, die Propheten und jeder Apoftel ift ein 
Magus, Kabbalift und Divinator gewefen. Warum 
nicht wir fo gut wie diefe? Go zug ſich Schelling hin: 
tee Boͤhme's ſchwaͤrmeriſche Dichtung zurück, erfand 
feine in Qual und Liebe werdende Gottheit, und 
ſchwieg *). 

Entkleiden wir nun den Traum der totalen Indif—⸗ 
ferenz von der armſeligen Logik der ſpeculativen Phyſik, 
fo finden wir leicht, daß wir nur in die alten neoplatoni—⸗ 
fhen Träume zurüefgetaumelt find. Die Welt ift die 
Selbſterkenntniß Gottes; unten die abfolute DObjectivität 
der böfen Materie, oben die abfolute Subjectivität der 
reinen Beifterwelt der Ideen, bei der fich ja wol auch 
der liebe Gott finden wird. 


*) Vergl. mei Schrift: Fichte's und Schelling’s 
neuefte Lehren von Gott und der Welt. 
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Doc die Verworrenheit diefer ſchwaͤrmeriſchen Phan⸗ 
tafien Fonnte unfrer Zeit nicht viele anfprechen, wenn die 
Sache nicht gnoftifch genau mit den Bildern unfrer poe 
fitiven Religionslehre in Verbindung gebracht wurde. 
Dies Abenteuer haben mir erft fpäter beftanden, bei 
Schelling intereffirten nue die phyſikaliſchen Phantas 
fien allgemeiner. Hier hatte Schelling im erften Ent: 
tourf der Ideen zur Philofophie der Natur einen großen 
Gedanken vorgeführt mit der Forderung, „dag ganze 
Syſtem der Naturlehre von den Gefegen der Schwere big 
zu den Bildungstrieben der Organismen als ein organi- 
ſches Ganzes zu erfennen,“ aber er verdarb fich das Spiel 
gleich wieder, indem er die Rechte der mathematifchen 
Phyſik verfannte und ſich nur haltlofen Phantafien über: 
ließ. Fichte hatte in feiner dialeftifchen Unbeholfenheit 
die Gegenftände der Erfcheinungsmwelt zu bloßen Träu: 
men der menfchlihen Einbildung gemacht, Schelling 
hingegen erfannte flar und feft Kant's eigentliche Meis 
nung, daß die Gegenftände der Erfcheinungsmwelt eben 
auch die Dinge an fih der abfoluten Wahrheit feien. 
Aber diefen Gedanfen mißbrauchte er gleih, indem er 
Kant’s große Lehre, daß die Ideen des Abfoluten nur 
grenzbeftimmende Begriffe der fpeculativen Vernunft find, 
nicht verftand. Er wollte mit feiner armen Dialektik der 
totalen Indifferenz die wiffenfchaftliche Wahrheit der Er: 
fheinungen unmittelbar als abfolute Wahrheit faffen, 
und verlor mit dieſer Wiffenfchaft des Abſoluten die ganze 
Regel des philofophifh zu führenden Gedanfens, Da: 
bei mußte ihm freilich die mathematifche Naturlehre ganz 
im Wege fein, nur unflare Auffaffung der Begriffe und 
phantaftifche Ausmalung Fonnte gefallen. So erklärte 
er mit etwas alberner Unterthänigfeit gegen unfern gro: 
gen Dichter diefen für den Helden, der Nemwton’s Ge: 
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fpenft aus der Dptif vertrieben habe, verfchuldete aber 
mit diefem phantaftifchen Verderbniß der Naturlehre end⸗ 
lich, daß fein eigner Zaubermantel in die Sümpfe der 
Gefpenfterfrämer ftreifte. Seit mehr als hundert Jah⸗ 
ren hatte der Falte Aufklärer Becker den alten Schwar: 
zen aus der guten Gefellfchaft verdrängt, mar es nicht 
Zeit armen Sündern zum Troſt, fehlaffen Männern zur 
Erbauung, Weibern und Kindern zum Schrecfen ihn wies 
der aufzunehmen? Seit hundert Fahren hatte der dürre 
Thomafius den Heren ihren Maimorgen verdorben. 
Verbrennen wollen wir fie nicht wieder, aber Befenftiele 
giebts ja noch, laffen wir fie twieder auf den Brocken reis 
ten, wenn die Polizei von Wernigerode nichts dagegen 
hat, der Thor von Prevorft mit feinem befeflenen Schneiz 
derlein wird ihnen ja wol den Reigen führen. 

In feinen Schriften hat Schelling feine philos 
fophifhen Phantafien nur fehr zerſtuͤckt und inconfequent 
ausgeführt. Er zerfällt, mie fein werdender Gott, in 
drei Weltalter, felbft in drei Perfonen. Als Schelling- 
Fichte ftellt er der Wiſſenſchaftslehre die Naturphilofophie 
gegen über, als Schelling: Schelling führt er die Phans 
tafien der Naturphilofophie aus; als er ſich aber fpäter 
damit nicht genügt, tritt er als Scelling »Böhme auf, 
ift zum prophetifchen Myſtiker geworden und fabelt wie 
Gott aus feinem Grunde in Qual und Liebe nach und nach 
gervorden fei. Er giebt, wie Fichte, Kant’s politis 
ſcher Idee der Gefchichte der Menfchheit eine religions⸗ 
philophifche Bedeutung, indem er die Menfchen von dem 
goldnen Weltalter der Unfchuld durch die Sünde zur 
Rechtfertigung hinüber führt. Aber er verbindet damit 
noch Kant's radicalen Hang zum Böfen, die Erbſuͤnde, 
und malt fo zu allen alten eine neue gnoftifche Phantas⸗ 
magorie hinzu. 
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Bor nicht fo Tanger Zeit mußte Gott noch nicht 
recht, mie er mit fich felbft daran fer, da hielt er fich ein- 
mal für Chaos, Gäa und Eros, dann erhob er fich in 
feinem Grunde zur Herrlichfeit des Zeus und aller olym: 
pifchen Mächte, allein nachher befam er als Römer den 
übeln Einfall, er müffe die Welt erft erobern und darz 
über haben ihm die böfen Geifter viel Leideg gethan, big 
er feiner Liebe mächtig wurde, fich als Ehrift offenbarte 
und ihre Macht wieder zerftörte *)., Diefer Schelling- 
Böhme ift alfo unverkennbar der auferftandne Mani. 
Gott ift indefjen nicht boͤs, oder er meint e8 wenigſtens 
nicht bös, er hat das Böfe nur im Grunde. Wer ift 
nun aber der Paraklet? Schelling ift zu befcheiden, 
fih folcher Dinge anzumafßen, aber feinen dürren Dop⸗ 
pelgänger, den Hegel, hat ja jemand auf dem Sande 
ſchon als den Wiffensheiland erfannt! 


7. Georg Wilhelm Friedrih Hegel. 


In derfelben Richtung der Gedanfenbewegung mie 
Fichte und Schelling hat auh Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel (geboren 1770, geftorben als Pro: 
feffor zu Berlin 1832) fein Philofophem entwickelt. He: 
gel's Lehre gehört ihrem großen Einfluß nach mehr in 
die Geſchichte der Schulpolizei zu Berlin als in die Ge: 
fhichte der Philofophie, denn das Minifterium Alten: 
ftein hat ihr lange Zeit einen forcirten Curs hoch über 
Pari gefihert. Indeſſen fo viele Mitfprechende haben fie 
bewundert und gepriefen, oft felbft ohne ihr beizuſtim⸗ 
men, und fo fordert die Vollftändigkeit, daß ich auch 
hier mein Urtheil darüber gebe, 


2 ee Schriften, Band 1. Weber die Freiheit. 
©. 458, u, ferner. 
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Hegel ift mit geringer Originalität Fichte und 
Schelling nachgegangen, in der Dialeftif leitet ihn 
Fichte, in der Weltanficht vorzuͤglich Schelling. In 
der Ausführung feiner Lehre hat er dem Philofophem eis 
nen reichen Gehalt von Gefhichte der Philofophie, Ge: 
ſchichte der Völker, der fehönen Künfte, der Religionen 
verbunden, den er mit. in feine Vorträge aufnahm und 
toelcher den weiten Umfang feiner Schriften gegeben hat. 
Indem ich aber hier nur fein Philofophem fuche, Fann 
ich feine Eigenthümlichfeit nur in feine neue mühfam er⸗ 
fonnene Dialeftif fegen. Der Weltanficht nach fteht ihm 
immer nur das Fichte- Schellingifche Bild von der Welt 
als Selbftoffenbarung Gottes im Hintergrund und in der 
Ausführung bleibt er dem Gehalte nach ganz an Schel⸗ 
ling gebunden. eine ganze Weltanficht ift nur die 
Wiederholung von Schelling’s abfoluter Wiffenfchaft, 
jedoch der dialeftifhen Form nad) in einer eigenthümliz 
chen Ausbildung. Die Mitte der ganzen Hegelfchen Ar⸗ 
beit ift nemlich die Lehre, melde er Logif nennt. Diefe 
theilt er in die objestive und fubjective. Die objective ift 
die Lehre vom Sein und vom Wefen, ungefähr das, was 
andere Philofophen fpeculative Metaphyſik nennen; die 
fubjective Logik foll die Lehre vom Begriff oder von der 
dee fein und wird ungefähr das, was andere Logik nen: 
nen. Die objective Logif Hat Hegel mit großer Ruhe, 
Beftimmtheit und AusführlichFeit ausgearbeitet, fie ift 
aber in der That nur eine Ueberarbeitung der Lehre von 
den Kategorien, wie Fichte diefe unbeftimmter in der 
Grundlage und dem eigenthümlichen der Wiffenfchaftss 
Iehre befprochen hatte, und dabei ein todtes Befprechen 
der von Kant in Empfang genommenen Kategorien und 
rein anſchaulichen VBorftellungen ohne irgend eine eigne 
lebendige Entwickelung der Gedanken. Hinter diefer Logif 

fteht 
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fteht dann noch eine Lehre von der ftufenweifen Ausbil: 
dung des menfchlichen Geifter, mie diefer von der an: 
fbaulihen Borftellung der Dinge zu der verftändigen 
Erfenntniß unter allgemeinen Begriffen und endlich zu 
der vollftändigen twiffenfchaftlichen Erfenntniß in den Be: 
griffen felbft gelangt. Diefe Lehre hat Hegel aber in 
der Phäanomenologie des Geiftes auf eine höchft ſchwer— 
fällige und verworrene Weife gegeben, fo daß darin die 
Entwickelung der menfchlichen Erfenntniß immer nach) 
Schelling's Bild von der werdenden Gottheit mit der 
Entwickelung des Weltgeiftes gleichgeftellt und verwech— 
felt wird. Diefe Lehre hängt nun darin mit der Logif 
zufammen, daß der menfchliche Geiſt fich in der Philoſo— 
phie über die gemein anſchauliche Vorftellung der Dinge 
und über die endlichen Begriffe des abftrahirenden Ber: 
ftandes zur dee, das heißt zur concreten geiftigen Einheit, 
zum Abfoluten, zum concretallgemeinen, zum Begriff 
feldft als der dee erheben foll. Diefe Höchfte abfolute 
Wiffenfchaft der Philofophie ift e8 dann, deren Wahrheit 
die Logif enthält, und welche zugleih Streben und Ziel 
des Weltgeiftes fein fol. Alſo liegt in diefer Logik die 
Loͤſung des ganzen Raͤthſels und diefe Föfung wird ung 
gegeben in der härteften Wiederholung der Fichte: Schel: 
lingifchen Fehler, nemlich in der unbeholfenften Rede, 
die bedeutungslofe Vergleichungsformeln anftatt der Ur— 
theile unterfchiebt, auch die Kategorien nicht von den 
Ideen des Abfoluten zu unterfcheiden weiß. Der Begriff 
felbft und das concretallgemeine in der dee läßt ſchon 
erkennen, daß wir wieder zum fcholaftifchen Realismus 
zurückgeführt werden und dies gefchieht in der That auf 
eine ganz geiftlofe Weife. Wir brauchen nur die erften 
Lehren der objectiven Logik anzufehen, um ung die ganze 
Sache Flar zu machen. 


674 


Diefe Logik geht aus von den weifen Sprüchen: 
Gott ift dag Sein; das Sein ift Nichts; Sein und Nichts 
ift daſſelbe. Indeſſen fo ganz ift Sein und Nichts doc) 
nicht daſſelbe, denn das Nichts ift eigentlich nicht Nichts, 
fondern nur „nicht diefes beſtimmte.“ Alſo Sein und 
Nichts find nicht daffelbe, fondern fie treten in Verbin— 
dung mit einander; diefe Verbindung ift Werden. Dies 
ift ja wol klar! Es ift ja ein alter Spruch: das Wer: 
den ift theils Entftehen, wo aus Nichts Etwas wird, 
theils Vergehen, wo aus Etwas Nichts wird, Alfo das 
Sein erfannte das Nichts und zeugete Werden. Wo nun 
das Werden wird, da giebt e8 doch auch gemordene 
Sachen, alfo Dinge, Subftanzen. Haben mir aber 
Subftanz und Werden, da kann ja auch Urfache und 
MWirfung nicht fehlen und dann auch nicht Nothwendig- 
keit und Möglichkeit. Wir find durch die Tafel der Ka- 
tegorien hindurch, wir find fertig! 

Aber mie find wir nur zum Anfang gefommen ? 
Sein ift Nichts, das, fagt Hegel felbft, fei der gemei— 
nen Vorftellung ein paradorer Spruch, doch für den, 
der fi) auf das concretallgemeine und auf den Begriff 
ſelbſt verftehe, foll es ein Spruch hoher Weisheit, wol 
gar der Ausfpruch der dee der Gottheit felbft fein. Sch 
entgegne ihm aber, die Weisheit fei gar nicht fo Hoch, er 
verftehe nur den Spruch des alten Stilpon vom Kohl: 
ſtrauch noch nicht. Stilpon lehrte: diefer Kohlftrauch 
ift nicht der Kohl; Kohl gab es ſchon vor taufend Jah— 
ven, und deutete damit auf den Unterfchied der Erfenntniß 
von Einzelmefen und des Denfens allgemeiner. Begriffe. 
Hegel fagt felbft, unter Nichts verftehe er nicht eigent: 
ih Nichts, fondern nur „nicht diefes beftimmte.* Das 
heißt alfo ungefähr einen allgemeinen Begriff, und nun 
hat er vollfommen Recht: Sein ift Nichts, denn das 
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Wort Sein bedeutet Fein beftimmtes Ding, fondern nur 
ein allgemeines Praͤdicat; das Seiende wäre erft etwa 
ein Ding. Aber nun wird diefe ganze Rede zu ciner bes 
deutungslofen Albernheit. Er hätte eben fo gut anfans 
gen Fönnen mit: Kohl ift Nichts; denn Kohl ift nicht 
diefes beftimmtez ein folches beftimmtes ift erft „dieſer 
Kohlftrauch. “ 


So fteht es dann mit diefer ganzen Hegelfchen ob= 
jectiven Logif, fie enthält Feine einzige wahre Behaup: 
tung, fondern nur leere Vergleichungsformeln von ganz 
abftracten Begriffen und diefe ohne alles Princip für ihre 
nothtwendige Verbindung zur Erfenntnif. Hegel ift, 
fo wie er es in der Einleitung zur Encyflopädie fordert, 
in der Fortbildung der Fichtefchen Abftraction vom Ich 
zum unbeftimmt allgemeinften der Abftraction zuruͤckge— 
drängt worden und fomit unmittelbar auf des Ploti: 
nos ov, &v und ayasov; aber das uyaFov hat er in 
der Ausführung vergeſſen und daher diefe geiftlofe Dürre 
der Abftraction erhalten. Wollen wir einmal wieder auf 
diefe neoplatonifchen Träume zurück, fo erhalten wir 
diefe viel anmuthiger, Flarer und vollftändiger, wenn 
wie dem Plotinos felbft folgen. So viel Hegel ſich 
mit den Unterfcheidungen der ontologifchen Begriffe ab: 
müht, erhält er darin doch gar Feine Klarheit, meil er 
es für zu unbedeutend hielt, ſich die Fogif genauer be: 
fannt zu machen. So trägt feine Sprache alle die Seh: 
fer, welche aus der Verwechslung von Verfchiedenheit, 
Verneinung, Widerftreit und Widerfpruch entftehen. Er 
ill zum Beifpiel Kant’s Unterfhied von Erfcheinung 
und Ding an fih, aber wegen diefes Mangels an logi: 
fcher Ausbildung verfteht ev Kant's Antinomien gar 
nicht. 
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Der Irrthum in diefer Rede des Hegel ift in der 
That fo grob und fo langweilig, daß Hegel ihn gewiß 
nicht begangen hätte, wenn er diefe Lehre felbftdenfend 
gebildet hätte. Aber fie ftand gar weit vom Gelbftden: 
fen. Hegel bildete nur Fichte's Wiffenfchaftsiehre 
um, aber Fichte hatte feine Kategorien auch nicht felbft 
gedacht, fondern aus Reinhold’s Theorie des Bor: 
ftellungsvermögens genommen, Reinhold aber endlich 
die feinigen aus Kant’s Kritif der reinen Bernunft. 
So vererbt fih hier nur fehr verunftaltet Kant's Ge: 
danfe. 

Hegel hat in feiner objectiven Logif, um die ab: 
folute Wiffenfchaft zu Stande zu bringen, nichts als die 
leeren abftracten Kategorien ohne mathematifchen Sche— 
matismus, felbft ohne die Urtheilsform, fo daß feine ab: 
folute Wiffenfchaft noch weit hinter der fcholaftifchen Am: 
phibolie der Reflerionsbegriffe zurücbleibt, weil ihm alle 
Subjectbeftimmungen für das Urtheil fehlen. 

Diefe Dialektik feiner Logik feheint er nur, inden 
er Fichte und Schelling folgte, ifolirt entwickelt zu 
haben. Erft fpäter ſcheint er ſich, wie die Einleitung in 
feine Encyflopädie zeigt, allgemeiner orientirt zu haben, 
und noch fpäter, wie die Vorrede zur zweiten Auflage 
der Encnflopädie zeigt, wurde er erft die religionsphilo: 
fophifche Bedeutung aller Philofophie gewahr. 

Hegel’s philofophifche Betrachtungen find ung 
fehr ausführlich durch den Druck befannt gemacht wor: 
den. Er felbft hat vorzüglich die Phänomenologie des 
Geiftes, die Logik, die Encyflopädie der philofophifchen 
Wiffenfchaften und die Philofophie des Rechts herausge: 
geben. Sn allen diefen Schriften, etwa nur die Kechtss 
philofophie ausgenommen, ift er aber in die gehaltlofe 
Leere feiner dialeftifchen Formeln gefchloffen geblieben. 
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Seine Schüfer haben ihm daher einen großen Dienft er: 
tiefen, daß fie in getreuer Erinnerung auch feine Vor: 
lefungen über Gefchichte der Philofophie, Philofophie der 
Geſchichte, Philofophie der Religion und über Aefthetif 
befannt gemacht haben. Denn bleibt gleich der Tadel 
gegen ihn ftehen, daß er im Vertrauen zu feiner fterilen 
Dialeftif mit thörichtem Dünfel als ein in diefen Wiſ— 
fenfchaften ganz Unfundiger über Naturmiffenfchaften und 
Pſychologie abfpricht, fo zeigen diefe Vorlefungen ihn 
doch als einen in Gefchihte und Kunft Fenntnißreichen 
Menn. 

Aber was gelten diefe Vorleſungen eigentlich für die 
Philoſophie? Im Grunde folgen fie alfe nur dem einen 
Gedanken, wie fih der Weltgeift in der Gefchichte des 
Menfchengeiftes entwichelt habe. Dafür ift aber nur 
eine gefchichtliche Darftellung gegeben, in welche ein phi— 
fofophifches Gefüge nicht durch die Naturgefege des Erz 
denlebens und nicht durch die Naturgefege der Ausbil: 
dung des Menfchengeiftes, fondern nur durch die fterilen 
dialeftifchen Formeln des an ſich und für fich, des fub- 
ftantiellen und fubjectiven, des Aeußerlichen und Inneren 
u. f. w. gebracht iſt. Am beften fefen ſich die Vorleſun— 
gen über Philofophie der Gefchichte, eben weil Gans, 
der fie redigirte, fie faft ganz von diefen leeren Formeln 
debaraffirt Hat, aber eben darum zeigen fie auch nur eine 
Kantianifche Gefchichte dee Menfchheit, in welcher nur 
erzählt wird, wie im Voͤlkerleben der Menfch allmählich 
beffer zu Verftande gefommen ift, und endlich im prote 
ftantifchen Preußen fein Ziel erreicht Haben foll. 

Das ift nicht Philofophie, fondern Gefchichte, und 
nicht Geſchichte des Weltgeiftes, fondern nur ſtuͤckweis 
Gefhichte der Ehinefen, Perſer, Griechen, Römer und 
Deutfchen. In der von Marheinefe redigirten Phi— 
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Iofophie der Religion werden die leeren dialeftifchen For: 
meln fchon viel läftiger und noch) weit mehr in der meit- 
fhichtigen von Hotho redigivten Aefthetif. Ach finde 
auch darin nur viele Andeutungen zur Gefchichte der Re: 
ligionen und ızue Geſchichte der fehönen Künfte, aber eis 
gentlih weder Religionsphilofophie noch philoſophiſche 
Aefthetif. 

So viele treffende mwitige Vergleihungen Hegel 
hier auch gegeben hat, fo verdirbt ihm im Ganzen der 
unglücliche Nothtvendigfeitsaberglaube doch wieder das 
Spiel, indem er die Zufälligfeit und Willführlichfeit im 
menfchlih Gefchichtlichen nicht von der Nothwendigkeit 
philofophifcher Wahrheiten zu unterfcheiden weiß. Seine 
Philofophie der Religion fängt mit höchft unbeftimmten 
Angaben über die Idee der Gottheit, über Frömmigfeit 
und Andacht an, und giebt gar Feine pHilofophifche Glau— 
benslehre, fondern alle beftimmte Religion wird nur als 
philofophifhe Eonftruction der Religionsgefchichte befpror 
chen, aber eben darin die Gefchichte ganz falfch gefaßt, 
weil er fie mit Philofophie verwechfelt. Durch die Voͤl⸗ 
kergeſchichte, die wir überfehen, geht allerdings eine ftu- 
fenmweife Fortbildung der veligionsphilofophifchen Ideen 
von dem erften furchterregenden und Heilung verfuchenden 
Zauber der Wilden bis hinauf zu der Ethif der Gefin: 
nungen und dem Glauben, der nur in der Liebe lebendig 
wird. Aber die lebendige pofitive Religion im Leben der 
Voͤlker trennt fih nicht in ihre verfchiedenen Geftalten 
nac) diefen philofophifchen Abftractionen, fondern immer 
bleibt der alte Irrthum noch lange mit den höheren An, 
fibten im Bolfsleben vermengt. Dagegen find die ge: 
fhichtlihen Schilderungen Hegel’s oft ganz falfch ge: 
zeichnet. Er zeigt fehr gut, wie oft die pofitive Religion 
bei wilden Bölferftämmen mit der furchterregenden ges 
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heimnifvollen Zauberei anfängt, zum Beifpiel in der Zau— 
berwuth der Neger in Congo, in den Zaubereien der 
Schamanen fibirifcher Bölferftämme. Aber dies ift Fein 
allgemeines Gefeß; der fehöne Stamm der Leni Lenape 
am Delaware hatte in feinem dichterifch begabten Geifte 
einen einfachen ſchoͤnen Slauben an den großen Geilt, 
daneben auch feine Zauberer, die aber eine ganz unter: 
geordnete Rolle fpielten. So zeichnet Hegel gleich von 
Anfang an unrichtig. Das Bolf in China ift fehr aber: 
glaͤubiſch, aber wo ift das ander8? Da ftellt nun He— 
gel die Staatsreligion in China und die ganze Religion 
der Bauddhas den Schamanen als Zauberreligion an die 
Seite. Wie foll dean aber die Erhif des Confucius, 
auf der die erfte ruht, mie foll die Nirwanalehre der 
Bauddhas aus diefen Phantafien abgekeitet erden ? 
Eben fo gut Fönnte er die Religion der Ehriften im fieb: 
zehnten Sahrhundert der der Neger in Congo gleichftellen. 
Die Moͤnche der Inquifition und die bornirten proteftan- 
tifhen Geiftlichen diefer Zeit glaubten ja fo feft wie die 
Neger an Zauberei und Hepenmeifter. Sie hatten mol 
von den Parfen gelernt, den Drmuzd und deffen Diener 
zum Schuge gegen den Argen anzurufen, aber fie ver— 
brannten doch gern die Zauberer und erfchlugen gern alle 
diejenigen, die nicht nach denfelben Zauberformeln Bott 
verehren wollten, toelche fie im Namen der rächenden 
Gottheit für die allein feligmachenden erklärten. Die 
Mönche der Inquifition, wie die zu Touloufe, mordeten 
in geiler Brunft eben wie die Herenmeifter in Congo. Iſt 
nun aber darum Ehriftenthum Zauberreligion ? 

Alle diefe Vorleſungen helfen uns für die Grundan— 
ficht nicht weiter. Wir finden bei Hegel eine Ueberficht 
der ganzen Philofophie nur in der Encyflopädie der phi— 
lofophifchen Wiſſenſchaften. Hier theilt er in die drei 
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Theile Logik, Naturphilofophie und Philofophie des Bei: 
ftes. Die Logik ift dag, was wir Logik und Metaphufif 
nennen, die Raturphilofophie ift begreiflich die Lehre von 
der Körperwelt, die Philofophie des Geiftes die Lehre 
von der Geifteswelt. Hegel meint dies tieffinniger zu 
beftimmen, indem er die Naturphilofophie Lehre von der 
Fdee in ihrem Andersfein und die Philofophie des Geiftes 
Lehre von der Idee, wie fie aus ihrem Andersfein in fi) 
aurückehrt, nennt. Dies find aber wol nur leere Worte 
und wir werden in der Ausführung das gewöhnliche über 
Körper und Geift erfahren. Sollten hier die Schickfale 
der Idee wirklich vollftändig befchrieben werden, fo fehlt 
offenbar der erfte und legte Theil. Denn in der Natur: 
philofophie wird das Leben der Fdee in der Fremde, in 
der Philofophie des Geiftes wird ihre Heimreife befchriez 
ben. Da fehlt ja ihre Reife in die Fremde und dann ihr 
Aufenthalt in der Heimat. So zeigt e8 denn auc) die 
Ausführung. In der Naturphilofophie zählt er nur die 
leeren von Mathematif und Erfahrung abgeftreiften Be: 
griffe der Mechanif, Phyſik und Naturgefchichte auf und 
in diefem ausgeplünderten Zuftand foll die aller ihrer 
Keichthümer beraubte Naturwiſſenſchaft zur Philofophie 
geworden fein. Die Philofophie des Geiftes theilt er in 
Philoſophie des fubjectiven, objectiven und abfoluten Gei: 
ſtes. Das Flingt fremd, ift aber nur eine ungewöhnliche 
Namengebung für Pſychologie, Politif und Religions: 
philofophie. Die Philofophie des fubjectiven Geiftes zählt 
wieder nur leere von der Erfahrung abgeftreifte Begriffe 
der empirifchen Pfychologie auf. Die Politif hingegen 
hat er als Rechtslehre gehaltreicher befonders bearbeitet, 
aber der Gehalt ift der der Kantianifchen Naturrechte, 
Die Religionslehre endlich hat wieder nur leere allge 
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meine Begriffe mit der Korderung einer abfoluten Willen: 
fchaft von Gott, die er aber fehuldig geblieben ift. 

Hegel hatte fich eine Einbildung von der dialekti⸗ 
fhen Gedanfenbewegung gemacht, nach welcher alle Erz 
fahrungserfenntniß, mie fie auf Beobachtung gegründet 
wird, nur eine oberflächliche gemeine Borftellung fei, hin⸗ 
gegen der philofophifhe Tieffinn allein darin liege, daß 
das an und für fic) Sein der Idee und der Begriff felbft er⸗ 
Fannt werde. Diefer philofophifche Zieffinn bleibt dann 
mit dem Gehalt der menfchlihen Erfenntniß nur duch 
das Syftem der Begriffe in Berührung, Fann nie die 
Gefege der Wiffenfchaft, nie die Wahrheiten felbft, fon: 
dern nur die leeren Definitionen der Begriffe erreichen. 
Sehen wir alfo auch noch davon ab, daß er feine Defi- 
nitionen felbft ganz gehaltlos nur aus den leeren Kor: 
meln feiner mwillführlichen fchofaftifchen Logik zufammen: 
geftellt Hat, fo bleibt Doch das ganze Unternehmen dem 
zu vergleichen, wenn jemand meinte, die Einficht in die 
Geometrie darin fchon zu befigen, daß er nur die den Bits 
chern der Euflidiichen Elemente vorgefegten Definitionen 
auswendig wüßte, 

Sollte jemand getreu in Hegel's Schule die Na- 
turphilofophie und die Pfychologie felbft ausbilden, fo 
würde er höchftens die Ueberfchriften der Kapitel nach den 
Formeln entlehnen, den Gehalt der Wiffenfchaft müßte er 
andermärts her hinzubringen. 

Die Nichtigkeit diefer ganzen Hegelfchen Dialektik 
habe ich ſchon anderwärts zu zeigen gefucht *), Fomme 
aber hier nochmals darauf zurück, weil fo viele durch 
diefe unbeholfene und verworrene Sprachmweife irre ge: 


) Für Theologie und Philofophie. Eine Oppofitionsfchrift. 
1828. Bd. 1. Heft % ©. 88. 
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führt werden und befonders um ihre toiderfinnigen An: 
mafungen gegen Naturphilofophie und Religionsphilo— 
fophie zurüchzumeifen. 

Hegel’8 Raturphilofophie ift freilich nur bfind: 
lings von Schelling herüber genommen, ic) kann aber 
hier darüber nicht weiter mit Schelling ſtreiten, denn 
diefer philofophirt darüber nicht mehr, er myftificirt nur, 
ftellt fich als Magus, Kabbalift und Divinator, da mag 
ihm denn glauben, wer Luft hat. Bei Hegel hingegen 
behält Alles einen trockneren wiſſenſchaftlichen Anſtrich, 
und dabei wird die widerfinnige Anmaßung, mit leeren 
metaphpfifchen Unterfcpeidungen die mathematifche Phyſik 
begründen zu wollen, ſehr läjtig. Hier will ich denn 
auch Hegel’s Freunden die Freude gönnen, mit dialef- 
tifcher Gedanfenbewegung die Spinnen von den Krebfen 
zu unterfcheiden, ich trete nur den Grundlagen der mas 
thematifchen Phyſik entgegen, fo wie diefe Durch dialek— 
tifche Gedankenbewegung gewonnen werden follen. Dies 
Ganze fommt dann freilich nur auf zwei Mißgriffe zurüch, 
die Schelling verfchuldet hat. Nemlich erftend die 
Poſſe eines Streites gegen Newton für Keppker, 
womit Schelling offenbar nur Goethe fchmeicelte, 
und zweitens der unglücliche Gedanfe, die Grundgeſetze 
der phufifchen Aftronomie metaphyfifch zu beweifen. Ich 
wiederhole alfo meine Proteftation gegen diefen Unfinn in 
Hegel’s Raturphilofophie. 

Encyklopaͤdie $. 266. wird gelehrt: „Stoß und 
Widerſtand hat eine fubftantielle Grundlage in einem den 
einzelnen Körpern gemeinfchaftlihen außer ihnen Jiegen: 
den Centrum, und jene ihre Außerlich gefegte, acciden- 
telle Bewegung geht in die Ruhe in diefem Mittelpunft 
über, — eine Ruhe, die zugleich, indem das Centrum 
außer der Materie ift, nur ein Streben, und in dem 
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Verhaͤltniſſe der in Körper befonderten Materie und ihrer 
verfchiedenen Entfernungen vom Mittelpunft ein Druck 
ift. Dies Streben, im Berhältniß des Getrenntfeing des 
Körpers durch einen relativ leeren Raum von dem Mit: 
telpunft feiner Schwere, ift der Fall, die wefent: 
liche Bewegung, in melche jene accidentelle übergeht. «« 
Der Lefer wird leicht bemerfen, daß hiermit der Gab: 
fein Körper an der Erde Fann der Einwirkung der 
Echmerfraft entzogen werden, — nur höchft unklar und 
ungenau ausgefprochen werde, um ihm dialektiſche Tiefe 
zu geben. Durch legtere foll denn nun Newton zurecht 
gewieſen merden. „Der Wurf enthält die Möglichkeit 
der accidentellen Bewegung gegen die tmefentliche des 
Falls, indem der Körper auch als das Abftractum eriftiet. 
Aber diefe Abftraction der Körper qua Körper, ift un: 
zertrennlich verfnüpft mit feiner Schwere, und fo drängt 
fih bei dem Wurf diefe Schwere von felbft auf, in Be: 
tracht gezogen werden zu müffen. Der Wurf abgefondert, 
für fich eriftirend Fann nicht aufgezeigt werden. Solche 
Trennung der äußerlichen und der mefentlichen Bewegung 
gehört weder der Natur und der Erfahrung, noch dem 
Begriffe, nur der Reflerion an. Ein anderes ift eg, fie, 
was nothmwendig ift, zu unterfcheiden, ein anderes, fie 
als phyſiſch felbftftändige Eriftenzen zu betrachten. — 
Ferner heißt e8 in Beziehung auf die Pendelberwegung : 
„Die Reibung ift ein Hinderniß, aber nicht die we: 
fentlihe Hemmung der Äußerlichen accidentellen Bes: 
mwegung. Es bleibt, daß die accidentelle Bewegung un— 
zertvennlich mit der Schwere verbunden ift, und für fic) 
in die Kichtung der legteren, der fubftantiellen Beftim: 
mung der Materie übergeht und ihr unterliegt.“ — Hier: 
durch fol nun Newton's (d.h. aller Mathematifer 
feit Galilei) Anfiht von der Wurfbewegung eines 
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Sehlers geziehen fein. Ich begreife nicht, wie und worin; 
fehe aber wol, daß Hegel’s letter Sat baarer Unfinn 
fei. Keine Bewegung ändert für fich ihre Richtung, und 
feine Wurfbewegung, deren Richtung einmal außer der 
Kichtung des freien Falles liegt, Fann durd) die Schwer— 
kraft allein in die fenfrechte verwandelt werden. Gegen 
Newton ſoll eigentlich gelten, „daß der Wurf nicht für 
ſich eriftirend aufgezeigt werden Fünne,“ und „daß die 
äufßerlihe und die weſentliche Bewegung nicht als phy⸗ 
ſiſch felbftftändige Eriftenzen betrachtet werden Fönnen. “ 
Solche unbeftimmte Behauptungen hat Newton nie ges 
macht, daß aber in jeder Wurfbewegung die Anfangsger 
fhwindigfeit nicht duch die Wirkung der Schwere auf 
den geworfenen Körper beftimmt und oft durch Kräfte be: 
wirft werde, welche phufifch unabhängig von dee Schwere 
wirken, weiß jeder Phyfifer. Hingegen die ganze He— 
gelfche Unterfcheidung der Außerlichen und weſent— 
lichen Bewegung taugt der Wiflenfchaft nichts, indem 
alfe Zufammenfegung der Bewegung nach denfelben Ges 
fegen der Phoronomie und Mechanif conftruivt werden 
muß, mobei jedem Punft in jedem Augenblick eine Tanz 
gentiafgefehtwindigfeit als Erfolg der früheren Gegenmir: 
fung und eine augenblicflihe Befchleunigung durch die 
jetzt wirfenden Kräfte zufommt. Wollte fih Hegel aber 
nicht mit bloßen mathematifchen Reflerionen befaffen, fo 
hätte er vor allen Dingen vom Centrum der Schwere nicht 
reden follen, denn diefer Mittelpunft der Kräfte eriftirt 
nirgend in der Natur, fondern nur in den Hälfsconftrus 
etionen der Wiſſenſchaft, unter Vorausfegung gleicher 
Dicptigkeit und vollfommner Kugelgeftalt des Welt: 
koͤrpers. 

Dieſer Mißgriff führe ihn im $. 267. zu noch auf: 
falfenderen Zehlern. Da er die mathematifche Vorftellung 
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vom Centrum fir das phyſikaliſch erfte, und den freien 
Fall für die wefentliche Bewegung erflärt hat, fo meint 
er Galilei's Gejeg: „die durchlaufenen Räume ver- 
halten ſich wie die Quadrate der verfloffenen Zeiten,“ nas 
turphilofophijch bemeifen zu muͤſſen. Aber darin mider- 
fpricht er ganz fich feldft. Dies ift eben ein Geſetz, wel: 
ches nirgend in der Natur felbft gilt, fondern nur zu den 
mathematijchen Reflegionen gehört. Wir berechnen darz 
aus annäherungsmweife die Erfahrung, und conftruicen 
daraus die mwirflich geltenden Gefege, meil die conftante 
Befchleunigung, für die es allein gilt, die mathematifch 
einfachfte Borausfegung ift. In der Natur gilt für den 
freien Fall nie dag Gefe der conftanten Beſchleunigung, 
fondern Newton's Geſetz der nach dem umgekehrten 
Berhältniß der Quadrate der Entfernung veränderlichen 
Befchleunigung. Hegel's mathematifche Darftellung 
der Sache ift noch obenein ganz falih. Er fagt: „Die 
fchlschtgleichföormige Bewegung hat die durchlaufenen 
Räume den Zeiten proportional; die befchleunigte ift, in 
der die Gefchwindigfeit zunimmt, die gleihförmig be: 
fchleunigte Bewegung fomit, in der die Gefchmwindigfeiten 
den verfloffenen Zeiten proportional find; a alfo = Ey 
ift die Geſchwindigkeit überhaupt, die noch unbeftimm:> 
te; deswegen ift fie zugleich die abftracte, d. i. fehlecht: 
gleihförmige. Die Schwierigkeit bei dem Beweifen liegt 
darin, = mit dem Gedanfen als fohlechtgleichförmige, 
und zugleich als unbejtimmte, abftracte Gefchwindigfeit 
überhaupt zu faffen. Jener Umweg des von der mathe: 
matifchen Erpofition hergenommenen Bemweifens dient für 
das Bedürfniß, die Gefhwindigfeit als die fehlechtgleichs 


förmige — zu nehmen. Allein die Geſchwindigkeit in 
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allgemeines Bedeutung muß allenthalben recurriven. Go 
in dem Sate, daß die Gefchwindigfeit den Zeiten propor: 
tional ift, ift die Geſchwindigkeit zunächft überhaupt ge: 


fagt und damit mathematifh — , die ſchlechtgleichfoͤrmi⸗ 
ge, aber damit, daß fie den Zeiten proportional fei, ift 
fie vielmehr die gleichförmig befpleunigte —.“ Das 


fetste ift wieder baarer Unfinn. Die Formel a —— 
mißt gar keine Geſchwindigkeit, ſondern die Beſchleu— 
nigung fuͤr gleichfoͤrmigbeſchleunigte Bewegung. Nur 


v= — bezeichnet hier Geſchwindigkeit, und diefe ift 


keineswegs eine unbeftimmte, fondern für jeden Werth) 
von t eine ganz beftimmte Endgefchwindigfeit. Die 


Kunft ift aber, zu beweifen, daß inV—=—, als End: 


geſchwindigkeit für gleichförmige Befchleunigung vom Anz 
fang der Bewegung an s dag doppelte des vom Anfang 
der Bewegung an während der Zeit t durchlaufenen Raus 
mes fei. Dann folgt aus der Erflärung der gleichfürz 


migen Befchleunigung unmittelbar, daß a = — das 


Maaß der gleichfürmigen Befchleunigung fei. Von die: 
fem entfcheidenden fpricht Hegel gar nicht, führt aber 
anftatt deſſen folgenden beffer fein follenden Beweis aus: 
„Das Gefeg des Falles ift gegen die abftracte gleichför: 
mige Geſchwindigkeit des todten, von außen beftimmten 
Mechanismus, ein freies Naturgefeg, d. h. das eine 
©eite hat, die fih aus dem Begriffe des Körpers be: 
ftiimmt. Indem daraus folgt, daß es aus diefem muß 
abgeleitet werden Fünnen, fo ift auch einmal diefes fi) 
vorzufegen, und der Weg anzugeben, wie das Galilei: 
ſche Gefeg mit der Begriffsbeftimmung zufammenhängt, 
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Diefer Zufammenhang ift aber als einfach darin liegend 
anzufehen, daß, weil hier der Begriff zum beftimmen 
fommt, die Begriffsbeftimmungen der Zeit und deg 
Kaumes gegen einander frei werden, d.h. ihre Größen: 
beftimmungen ſich nach jenen verhalten. Nun ift aber 
die Zeit das Moment der Negation, des Fürfichfeins, das 
Princip des Eins, und ihre Größe (irgend eine empiri: 
The Zahl) ift im Verhaͤltniß zum Raum als die Einheit 
oder als Nenner zu nehmen. Der Raum dagegen ift dag 
Außereinanderfein, und zwar Feiner andern Größe, als 
eben der Größe der Zeit. Denn die Gefhwindigfeit die 
fer freien Bewegung ift eben dies, daß Zeit und Kaum 
nicht Außerlih, nicht zufällig gegen einander find, fon- 
dern beider Eine Beftimmung if. Die als der Form 
der Zeit, der Einheit, entgegengefegte Form des Außer: 
einander des Raumes, und ohne daß irgend eine andere 
Beftimmtheit fich einmifcht, ift dag Quadrat, — die 
Größe außer ſich kommend, in eine zweite Dimen: 
jion ſich fetend, fi fomit vermehrend, aber nach Feiner 
andern als ihrer eignen Beftimmtheit, — diefem Ermei- 
tern fich felbft zur Grenze machend, und in ihrem an: 
derswerden fo fih nur auf ſich beziehend. Dies ift der 
Beweis des Gefehes des Falls aus dem Begriffe der 
Sache.“ — Pos Weisheit und Redensarten! Großer 
der feihten Mathematik verborgener Tieffinn: das Mo: 
ment der Negation ift das Princip des Eins; dag Qua— 
drat ift die außer fi) Fommende Größe ſich nad) ihrer 
eignen Beftimmtheit vermehrend ! 

Dies find die Vorbereitungen zu der Hauptlchre von 
der abfolutfteien Bewegung der Planeten, welcher er den 
Namen abfolute Mechanik beilegt. Hier fommen 
wir wieder auf das bekannte Borurtheil gegen Newton, 
welhes Hegel nun einmal durch einige übereilte Be: 
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hauptungen Schelling’s eigen geworden ift. In $.270. 
fagt er: „Die planetarifchen Körper find alg die unmit: 
telbar concreten in ihrer Eriftenz die vollfommenften. 
Man pflegt die Sonne für das vortrefflichfte zu nehmen, 
in fofern der Verftand das Abftracte dem Concreten vor: 
zieht, wie fogar die Fixſterne 'höher geachtet werden, als 
die Körper des Sonnenſyſtems. Die centrumlofe Kor: 
perlichfeit, als der Aeußerlichkeit angehörig, befondert 
ſich an ihr feldft, zum Gegenſatz des Iunarifchen und co— 
metarifchen Körpers.“ — Dies wird ohne Zweifel He: 
gel fehr gut verftehen. Er fährt fort: „Die Gefetze der 
abfolut freien Bewegung find befanntlid von Keppler 
entdeeft worden; — eine Entdeckung von unfterblichem 
Ruhme. Bewieſen hat Keppler diefelben in dem 
Sinne, daß er für die empirifchen Data ihren allgemei: 
nen Ausdruck gefunden hat. Es ift feitdem zu einer all: 
gemeinen NRedensart geworden, daß Nemton erft die 
Beweiſe jener Geſetze gefunden habe. Nicht leicht ift ein 
Ruhm ungerechter von einem erften Entdecker auf einen 
andern übergegangen.“ Dies verftehen wir auch, und 
erfehen daraus, daß Hegel fehr wenig Einficht in diefe 
Sache habe. Wo ift denn der Narr oder Unmifjende, der 
Kepplern die Entdeefung und den Beweis für die drei 
großen Gefege in dem Sinne, wie Hegel treffend 
fagt, abgefprochen; two der Aftronom oder Mathematiker, 
der Keppler’s unfterblihes Verdienſt nicht anerfannt 
hätte? 

Keppler hat nachgemwiefen durch unendlich müh: 
fame Bergleichung der Beobachtungen, daß die ſechs da: 
mals befannten Planeten ſich nach feinen drei Gefegen be: 
wegen; aber Newton hat zuerft bemiefen, daß diefe 
Geſetze Folgen des einen Princips der allgemeinen Schwere 
feien; er hat fomit die Entdeefungen Galilei's und 

Kepp: 
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Keppler’s unter einem Princip verbunden, und der 
Aftronomie die großen Erweiterungen der Theorie zur Be: 
rechnung aller Planeten= und Cometenbahnen, zur Bez 
rechnung der gegenfeitigen Störungen, der Mondenbe: 
megungen, des Einflufjes der Geftalt der Weltförper, des 
Vorruͤckens der Nachtgleichen, der Ebbe und Fluth u.f. m. 
gegeben. Er hat die Wiffenfhaft auf den Standpunft 
der phyſiſchen Aftronomie geftellt, von welchem aus in 
feiner Schule alle Erweiterungen derfelben in der folgen: 
den Zeit allein möglich wurden. 

Doch Hegel meint feine Behauptung bemiefen zu 
haben. Er bemerft, daß von den Mathematifern zuge: 
ftanden wird, daß die Nemtonifchen Sormeln ſich aus 
den Kepplerifchen Gefegen ableiten laffen. Dies ift ein 
fehr ungenauer Ausdruck, da Nemwton’s Princip der 
höhere Erflärungsgeund ift, und Keppler’s Gefege 
nur befondere Folgen defjelben find. Indeſſen auch, fo: 
weit die Behauptung wahr ift, wiſſen dies die Miathemas 
tifer doch erft, weil fie von Newton fo rechnen 
gelernt Haben. Hegel fährt zwar fort: „im drit— 


ten Kepplerifchen Gefeg ift das Eonftante. Dies 
als — geſetzt und mit Newton F die allgemeine 


Schwere genannt, ſo iſt ſein Ausdruck von der Wirkung 
der Schwere im umgekehrten Verhaͤltniſſe des Quadrates 
der Entfernungen vorhanden;“ — aber der vornehme 
Metaphyſiker ſpricht abermals nur Unſinn. Die Formel 


* iſt das conſtante Maaß der Beſchleunigung fuͤr die 


Wurfbewegung im Kreis, und gar keine Beſtimmung der 
allgemeinen Schwere. Eben um hier vom Kreis auf die 
Ellipſe zu kommen, bedürfen wir der Newttoniſchen 
Methoden. 
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Und mit ſolchem ſich gleichbleibenden Duͤnkel führt 
dieſe Dialektik ihr abgeſchmacktes Geſchwaͤtz durch alle 
Haupttheile der Naturwiſſenſchaften durch. Sehr drollig 
iſt das Gerede uͤber das Licht: „Die erſte qualificirte Ma— 
terie iſt fie, als ihre reine Identitaͤt mit fi), die erſte abs 
ftracte Manifeftation. ALS dafeiend ift fie die Beziehung 
auf fich als felbftftändig gegen die andern Beftimmungen 
der Totalität. Dies eriftirende allgemeine Selbft der Mas 
terie ift das Licht, — als Jndividualität der Stern, und 
derfelbe als Moment der Totalität die Sonne.“ Mit 
Hülfe diefer Entdefung wird $.278. auch der Spiegel in 
das ewige Reich der dialeftifchen Wahrheit aufgenommen, 
und eine Erflärung der Polarifation des Lichtes gegeben. 
Da haben fih nun Huygbens, Newton, Malus, 
Arago, Biot, Sebef, Bremfter und Andere fo 
viele Mühe gegeben, der Natur die Gefege diefer Polari- 
fation abzufragen, und deren feiner hat bemerft, daß in 
der dialeftifhen Welt der Manifeftationen zwei auf einans 
der fenfrechte Ebenen negativ zu einander find, wodurch 
doch offenbar für jeden die Polarifation des Lichtes erflärt 
ift, der nichts davon zu wiſſen verlangt. 

Das Syftem der Eintrodnung alles Wiffens einzig 
auf die reinen dialektifchen Formen behält Hegel auch 
in der Philofophie des Geiftes bei. Der mifjenfchaftliche 
Gehalt, auf welchen ſich diefe Lehre bezieht, ift gleich 
Har, wir nennen ihn Piychologie, Ethif und Religions: 
Iehre, Hegel dagegen Lehre vom fubjectiven, objectiven 
und vom abfoluten Geift. Er lehnt gleich anfangs allen 
beftimmten pfychologifchen Gehalt von fih ab, und giebt 
den Begriff des Geiftes in folgender Weife: „Der 
Geift hat für ung die Natur zu feiner Vorausfegung, de 
ven Wahrheit, und damit deren abfolut Erftes er ift. 
Sn diefer Wahrheit ift die Natur verfchwunden, und der 
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Beift hat ſich als die zu ihrem Fürfichfein gelangte Idee 
ergeben, deren Object eben ſowohl, als das Subject der 
Begriff if. Diefe Fdentität ift abfolute Negativität, 
teil in der Natur der Begriff feine vollfommne Außerliche 
Dbjectivität hat, diefe feine Entäußerung aber aufgeho: 
ben, und er in diefer fich identifch mit fich geworden ift. 
Er ift diefe Fdentität fomit zugleich nur, als Zuruͤckkom— 
men aus der Natur.“ Die leeren Formeln: Fürfichfein 
der Idee in der abfoluten Negativität der Identitaͤt als 
Zurücdfommen aus der Natur, foll ung den Inhalt der 
Pſychologie erfegen. Auch bemerft er: „Die Bücher des 
Ariftoteles über die Seele mit feinen Abhandlungen 
über befondere Seiten und Zuftände derfelben find deswe— 
gen noch immer das vorzüglichfte oder einzige Werk von 
fpeculativem Intereſſe über diefen Gegenftand (nemlich 
die empirische Pfychologie). Der mwefentliche Zweck einer 
Philoſophie des Geiftes Fann nur fein, den Begriff in die 
Erfenntniß des Geiftes wieder einzuführen und den Sinn 
der ariftotelifhen Bücher wieder aufzufchließen. 
Alfo eben wie im vorigen der treue Schüler Hegelfcher 
Dialektik für die Philofophie der Natur alle Kenntniß der 
neuern Entdeefungen in den Naturwiffenfchaften von ficb 
abzuhalten angewieſen wurde, fo wird ihm auch hier ges 
rathen, fich ja nicht mit den großen Erweiterungen der 
Pſychologie und praftifchen Philofophie zu befaffen, wel—⸗ 
che in neueren Zeiten gewonnen wurde, fondern fich ftreng 
bei der Hungercur der metaphpfifchen Dialektik zu halten. 
Anftatt des Reichthums aller Erfahrungen über das Gei⸗ 
ftesleben der Menfchen bleibt hier nur die Gefchichte des 
Concretwerdens der allgemeinen Seele zu betrachten, to: 
bei die concret gewordene der Verſtand fein fol. Auf 
diefe Formeln wird dann ftufentweis der als befannt vor= 
ausgejegte Gehalt der Piychologie zurücgemiefen. Die 
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dialeftifche Conftruction des animalifhen Magnetismus 
lautet z. B. for „Die Sndividualität als Totalität zu— 
nächft ift zwar ein monadifches Individuum, aber als un: 
mittelbar noch nicht als Es felbft, nicht in fich re— 
flectirt, und darum paffiv. Somit ift feine felbftifche In⸗ 
dividualität ein anderes Individuum, das deren Subject 
iſt, von deffen empfindender Selbftifchfeit es als eine Sub: 
ftanz, melche nur unfeldftftändiges Prädicat ift, durch: 
zittert, und auf eine völlig mwiderftandslofe Weife bez 
fiimmt wird; dies Subject Fann fo defien Genius ge 
nannt werden.“ — „Diefe paffive Totalität ale Form, 
Zuftand des felbftbermußten, gebildeten befonnenen Men: 
fehen ift Kranfheit, in der das Individuum fich unvermit: 
telt zu dem concreten Inhalt feiner felbft, fo zu jagen feiz 
ner als Genius bewußt iſt; — animalifher Magnetig: 
mus und mit ihm verwandte Zuſtaͤnde.“ Wieder leere 
Redensarten, unter denen der Flugthuende Dialeftifer 
andern Leuten gnädig Beifall winkt, demgemäß, wie fie 
ihm aus andern Gründen gefallen oder mißfallen, denn 
die Formel dient nach Belieben jedem Aberglauben. He: 
gel läßt die Divination unbeftimmt, geftattet aber alfen 
übertriebenen Erzählungen vom KRapport mit dem Mas 
gnetifeue, dem Sehen und Hören mit den Fingern, der 
Herzgeube, dem Magen (nicht auch dem Niefen mit der 
Fußzehe?) die Wahrheit. 


So gehen unter der Ueberfchrift Anthropologie die 
Formeln an den von der Erfahrung gezeigten Förperlichen 
Bedingungen des Geifteslebens vorüber; thun Flüger als 
die Erfahrung, und Fönnen doch nicht eines ihrer Geſetze 
klar und beftimmt ausfprechen. Die folgenden Abfchnitte 
aber führen an noch unbeftimmter gehaltenen allgemeinen 
Begriffen der Pfychologie felbft vorbei. 
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Dann fommen mir in der Lehre vom objectiven Beift 
wieder auf fefteren Boden, indem ein Auszug aus dem 
Naturrecht des Verfaſſers fich Doch zumeilen auf die Sache 
ſelbſt einläßt. Nur leider wieder mit der fehlüpfrigen un: 
beftimmten Rede, welche, meift nur die herkömmliche 
Lehre verfchränft ausfpricht. 

Der Abfiht nad ift Hegel’s Rechtslehre großartig 
gedacht, indem er eine Vereinigung von Rechtslehre und 
Zugendlehre in der Unterordnung des ganzen Staatsle: 
bens unter die Ideen der Sittlichfeit fuchte. Den lebhaf: 
teren Ausführungen einzelner Anmerkungen fieht man den 
Einfluß der politifchen Streitigkeiten an, twelche in den 
erften Fahren nach dem letzten Frieden in Deutſchland die 
Gemüther bewegten. Damit habe ich hier nicht zu ftrei- 
ten. Wer mich Fennt, weiß, daß ih es mit Abälard 
halte und nicht mit dem Pabft. Hier fommt es nur auf 
den Werth der ganzen Lehre für die Fortbildung des phi— 
kofophifchen Geiftes an und dafür habe ich zu behaupten, 
daß Hegel dem Gehalte nach ganz bei Kant geblieben 
ift, aber mit Beibehaltung feines eigenen dialeftifchen 
Fehlers. Er geht die Begriffe durch nach der Eintheilung 
in Urrecht, hypothetiſches Naturreht und angemandteg 
Naturrecht oder Gefellfchaftsreht. Das erfte in der Einz 
keitung; das zweite, die Lehre von Eigenthum und Ber: 
trag nennt er abftractes Recht; das Gefellfehaftsrecht 
nach Samilie und Staat nennt er Sittlihfeit. Die Aus- 
führung der Lehre befteht nun faft allein in einer vecht 
ausführlichen Stellung der Begriffe ohne Darftellung der 
ethifchen Gefege und der politifchen Naturgefege. 

So liegt es gleich in feiner Definition des Rechtes, 
Recht ift Dafein des freien Willens, Recht ift die Frei: 
heit als dee, momit er ganz Kant’s Beftimmung des 
Urrechtes folgt in feinem unbeftimmteften Ausſpruch; 
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denn das Gefe der Beſchraͤnkung der Freiheit zur Zu: 
fammenftimmung mit der Freiheit Aller will er ſchon 
nicht zulaffen. 

Nun ift aber Doch Recht in der vollen objectiven Be: 
deutung, (tie in römifches Recht, Landrecht) nicht Kreis 
heit, fondern Gefeg der gefelligen Drdnung im Menfchen: 
leben und im Staate, und in eminenterem Sinne dag 
Gefeg der guten gefelligen Drönung. Da fehlt nun 
im Hegelfchen Entwurf durchaus aller Gehalt der Lehre, 
aus welchem die Beurtheilungsgründe für diefe Ordnung 
und das aute in derfelben entlehnt werden müffen. 

Sehen mir dieg noch etwas näher an. Dem Ge 
halte nach wiederholt Hegel's Naturrecht unfre Kantis 
ſchen Lehrbücher, fo mie diefe die eigenthümlich Kantifchen 
Anfichten nach und nach in die früher großentheils aus 
den nftitutionen des vömifchen Rechts entlehnte Bes 
geiffsreihe eingetragen haben. Hegel geht ($. 36.) von 
der dee der perfönlichen Würde aus, giebt dann den 
Begriff und die Arten des Eigenthums, den Begriff und 
die römifchen Arten der Verträge; ferner die Begriffe vom 
Unrecht, nachher die Lehre von der Zurechnung und zus 
lest das fogenannte angewandte Naturrecht unter der 
Ueberſchrift Sittlichfeit, nemlich die Lehren von der Fa— 
milie, der bürgerlichen Gefellfchaft, dem Staate, dem 
Meltbürgerrechte. Dabei geben wir ihm gern zu, daß 
er in den zerftreuten Anmerfungen manche gute Andeus 
tungen gegeben habe, aber mir finden darin Fein ihm ge 
hörendes Eigenthümliches; er überliefert im Ganzen das 
gegebene Material mit vielen herfömmlichen Sehlern, und 
ohne einen ihm eigenen folgerichtigen Zufammenhang der 
Lehren. Selbſt bei feheinbar ganz beftimmten miffenfchaft- 
lichen Fragen bleibt die Sprache fo fehlüpfrig unbeftimmt, 
daß doch Feine klare und ſcharfe Entfcheidung damit ges 
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geben wird. Wir Fönnen als das ihm Eigene nur die 
durchlaufende Kormelfprahe der Paragraphen erfennen, 
aber diefe ift von fo unbeftimmter Bedeutung, daf der 
damit gemeinte Gedanfe immer erft andermwärts her er: 
borgt fein muß, wenn er verftanden werden fol. Die 
Grundlage der tieferen Bedeutung feiner Lehre, worin er 
fi unter die DberflächlichFfeit der Kantifchen und meiner 
Lehre ($ 6. u. $. 15.) zu verfenfen denft, Fann doch nur 
in den Saͤtzen der Einleitung liegen. Unter diefen hat 
aber nur $.3., in welchem die verfchiedenen Beftimmungs: 
gründe des pofitiven Rechts Furz und ehne Anwendung 
angegeben werden, einen Flaren Inhalt. Das Ganze foll 
die Lehre von den Ideen der Willensfreiheit und deg 
Rechts enthalten; aber hören mir einmal, wie davon ge 
fprochen wird! In $. 7. heißt es: „der Wille ift die in 
ſich reflectirte und dadurch zur Allgemeinheit zurückge- 
führte Befonderheit, — Einzelheit; die Selbftbeftim: 
mung des Sch in Einem, fi) als das negative feiner 
ſelbſt, nemlich als beftimmt, befchränft zu fegen und bei 
ſich d. i. in feiner $dentität mit fich und Allgemeinheit zu 
bleiben und in der Beftimmung ſich nur mit fich felbft zu— 
fammenzufchließen. — ch beftimmt fich, in fofern es 
die Beziehung der Negativität auf fich felbft ift. Ale 
diefe Beziehung auf fich ift eg eben fo gfeichgültig gegen 
diefe Beftimmtheit, weiß fie als die feinige und ideelle, 
als eine bloße Möglichkeit, durch die es nicht gebunden 
ift, weil es ſich in derfelben fest. — Dies ift die Frei: 
heit des Willens, welche feinen Begriff oder Subftantia: 
fität, feine Schwere fo ausmacht, wie die Schwere die 
Subftantialität der Körper.“ Dazu nun wird $.29. ges 
jagt: „Dies, daß ein Dafein überhaupt Dafein des 
freien Willens ift, ift das Recht. — &8 ift fomit über: 
haupt die Sreiheit ald Idee.“ Mit diefen Formeln follen 
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wir befehrt fein über Wille, Freiheit und Recht. Nur 
$. 11. wird einmal erwähnt, daß die Erfcheinung des 
Willens Neigungen, Begierden, Triebe vorausfege, gleich 
aber ein verachtender Seitenblick auf die empirifche Pſy— 
chologie geworfen, welche diefe näher befchreibe und von 
ihnen erzähle. Alfo „Freiheit des Willens ift die 
Schwere des Willens,“ das ift der Eoftbare Schlüfel 
für die Lehre von der Zurechnung; „Recht ift die Schwer: 
ve des Willens als Idee“ ift das neue Princip der 
Rechtslehre! Wahrlich, mer nicht lange zuvor weiß, 
wie er mit der Kechtslehre daran ift, der wird es mit 
diefen Redensarten nicht ziwingen, und wer mit den letz⸗ 
ten fpielen will, der wird fich nach Gefallen anftellen koͤn— 
nen, als ob er jeden beliebigen Glauben, Unglauben, 
oder Aberglauben widerlege oder bemeife. Lefet einmal 
in 7. für Jh „Kanonenfugel,* für weiß, „hat“ und 
für Wille „Wurfbewegung“ ob es nicht eben fo gut, 
und eben fo fehlecht zupaßt, tie zuvor! 

Den Schluß macht die Lehre vom abfoluten Geift, 
alfo die Lehre von Gott oder die Religionslehre. Hier 
fegt Hegel voraus, daß er mit guten Ehriften fpreche, 
welche Gott im Glauben andächtig verehren und wohl wif: 
fen, daß diefe Verehrung werfthätig werden folle in der 
fittlichen Ausbildung der Famile und des bürgerlichen Le: 
bens im Staate. Allein was er felber giebt, ift wieder 
leere dialeftifche Formel, in weldher nur Schelling’s 
totale Indifferenz und abfolutes Wedernoch wiederholt 
wird, 

So lehrt er: „der abfolute Geift ift ewig in fich 
feiende, in ſich zurückfehrende und zurückgefehrte Fdens 
tität, die eine und allgemeine Subſtanz. „Dieſe Lehre 
foll nicht Pantheismus fein, denn Gott ift nicht das AH 
der Dinge, fondern das Wedernoch der Subftantialität. 
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Diefe Lehre von der ewigen Identitaͤt oder der allgemei— 
nen Eubftanz foll nun die Glaubenslehre fein, dafür aber 
giebt ev folgende haltlofe Beftimmung: „Das fubjective 
Bewußtſein des abfoluten Geiftes ift weſentlich in fich 
Proceß, deffen unmittelbare und fubftantielle Einheit der 
Glaube in dem Zeugniß des Geiftes als die Gemißheit 
von der objectiven Wahrheit if.“ — „Daß über: 
haupt Glaube dem Wiffen nicht entgegengefegt, fondern 
Glauben vielmehr ein Wiffen ift, und jener nur eine be> 
fondere Form von diefem, ift oben $. 63. Anm. bemerft 
worden.“ Aber jene Anmerfung lautet nur: „der Aus: 
druck Glauben jedoch führt den befondern Vortheil mit 
fih, daß er an den chriftlich religiöfen Glauben erinnert, 
diefen einzufchließen, oder gar leicht daffelbe zu fein ſcheint, 
fo daß diefes gläubige Philofophiven mwefentlich fromm und 
hriftlich = fromm ausſieht, und auf den Grund diefer 
Froͤmmigkeit hin fich die Freiheit giebt, um fo mehr mit 
Prätenfion und Autorität feine beliebigen Berficherungen 
zu machen. Man muß fich aber vom Schein nicht über 
dad, was fich durch die bloße Gleichheit der Worte eins 
ſchleichen kann, täufchen laſſen, und den Unterfchied wol 
feft halten. Der chriftlihe Glaube ſchließt eine Autoris 
tät der Kirche in fich, (mie tieffinnig! Auch in der Lehre 
der Evangelien und des Apoftel Paulus?) „ver Ölaube 
aber jenes philofophirenden Standpunctes ift nur die 
Autorität der eignen fubjectiven Offenbarung, fein ns 
halt ift fo unbeftimmt, daß er den Inhalt des chriftlichen 
Glaubens wol auch etwa zuläßt, aber eben fo fehr auch 
den Glauben, daß der Dalailama, der Stier, der Affe 
u. ſ. mw. Gott ift, in fich begreift.“ — Wo ift denn nun 
über dem Schelten gegen den falfchen Glauben der Achte 
Glaube, der ein Wiffen fein foll, Hingerathen? Hat 
Hegel hier von feinem eignen Glauben, der ein Wiffen 
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fein foll, geſprochen, fo darf ich ihm nicht twiderfpre- 
chen, denn er verwandelt wenigſtens die religiöfe Leber: 
zeugung, d. h. den Glauben, eben fo wie jede andre 
menjchliche Erfenntnigmeife, in philofophifches Wiffen, 
indem er allen Gehalt derfelben, als zur oberflächlichen 
gemeinen Auffaffung gehörend, verachtend auf die Seite 
ſchiebt und wieder nur leere dialektiſche Kormeln übrig 
behält, melde dann zu jeder mirflichen Ausbitdung 
menfchlicher XReligionsanfichten gleich gut und gleich 
f&hlecht paffen, ohne Wahrheit und Irrthum zu fcheiden. 
Auch in der Religionslehre giebt ung Hegel nur hohle, 
bedeutungslofe Kormeln, der Gehalt der Wahrheit muß 
andermwärts her entlehnt werden. Er fordert 3. B. ohne 
Begründung, die wahre Religion fei die offenbarte. Wel: 
che ift nun diefe? ft hier auch die Wahrheit im Fluß 
und buntſcheckig? Iſt die wahre Offenbarung hier die 
des Affen, dort die des Stier, dort die des Dalailama ; 
hiee die des Mofes, dort Chriftus, dort Buddha, dort 
Muhammed? Dder giebt es einen Ernft der offenbarten 
Wahrheit? — Dann aber bedürfen wir hinter allen den 
feeren Formeln der dialeftifhen Gedanfenbewegung erft 
noch den ganzen Nationalismus einer richtigen Offenba— 
rungstheorie. Diefen ift uns Hegel fehuldig geblieben. 
Ueberall alfo dei Hegel derfelbe die Philofophie 
vernichtende Fehler. Eine Rede in leeren logifchen For: 
men und leeren Kategorien wird für Philofophie ausge: 
geben. Wie mit der Kunft des Lullius fann man auf 
jede Frage antworten mit nichts befagenden Worten *). 


°*) Einen neuen Beweis diefer froftlofen Werderbniß der Logik 
in Hegel’s Schule giebt Roſenkranz in feiner Ge 
fhichte der Kantifhen Philofophie. Der geiftreiche und 
feuntnißreihe Roſenkranz tft durch genauere Be 


wird 
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Die Willführlichkeit der Schellingifchen Phantafien 
den philofophifchen Geift der Deutſchen, wenn er 


Fanntfchaft mit Kant’s Werfen lebendig den Rieſen— 
geift in Kant inne geworden und doch verfteht er von 
Kant's Dialektik fo gar nichts, daß er in der Hegel; 
fhen Werdrehtheit feiner Auffaffung feinen Freunden 
treuherzig erzählt, Kant's reiner Wernunftglaube fei 
eine Art des Fürwahrhaltens nah Wahrfcheinlichfeit. 
Und nachdem er fo der Kantifchen Lehre das Herz aus— 
geriffen hat, will er doch noch eine Darftellung der Kan⸗ 
tifhen Philofophie gegeben haben. Ihn freilich genirt 
das nicht, denn fein abfoluter Philofoph, der fih im 
Meltgeift entwicelt, ift nur eine Ephemere, die fich wie 
die Augſter von Zeit zu Zeit hautet, und dabei vom 
Winde zwifchen der Dbjectivität und der Negativität 
der Subjectivität hin und her bewegt wird. In der Erz 
zählung von der Weberwindung der Kantiſchen Philofos 
phie weiß er die Gefchichte mehrere Stadien über Kant's 
Untergang hinaus. Aber ihn geht die Kortentiwidelung 
der philofophifchen Einficht wenig an, er conftruirt nur 
den MWechfel der philofophifchen Nede auf den preußifchen 
Univerfitäten aus dem GSubject+DObject. Kant’s Kies 
fengeift war fehr fubjectivo, da Fam der noch riefigere 
Fichte über ihn, wurde ganz fubjectiv, fchaft jenen eiz 
nen Dreiviertelsfopf; plump da lag der erfte Rieſe ev- 
fhlagen auf dem papiernen Schlachtfeld. Aber lange 
fonnte Fichte fich feines Gieges nicht freuen, denn 
Schelling wurde wieder objectiv, fchmollte mit Fichte 
über die Gelbftoffenbarung Gottes und Fichte war todt. 
Bald darauf voltigirt der abfolute Niefe Hegel dem 
Selling unter dem Arm durch, ftellt fih gegen ihn 
und ruft: Sein ift dem Denfen identiſch! Schelling 
erſchrak zwar nicht, aber auch er ijt todt, der abfolute 
Hegel fteht allein auf dem Kampfplag und nimmt den 
erfhlagenen Kant in den Arm: Sein ift Denfen. Das 
fagte ja Schon Kenophanes, was hat nun der Welt: 
geift mit all der Mühe gewonnen? Sch fehe nichts, als 
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noch länger in Bewegung bleibt, nicht lange zu feffeln 
vermögen, follte aber der Wuft der Hegelfhen Scholaftif, 
die allerdings, tie einft jene Kunft des Lullius, mit 
großer KünftlichFfeit und Ausdauer ausgebildet worden ift, 
noch viele junge Köpfe gefangen nehmen, fo Fünnen da: 
durch unfre Angelegenheiten lange fort gehemmt bleiben, 
denn die vertracte Dialeftif tödtet den philofophifchen 
Geift und läßt nur mit dem Verderbniß oberflächlich auf: 
gefaßter Gefchichte fpielen. 

Entfleiden wir einerfeit8 die Schellingifche Lehre 
von der armfeligen Logif der abfoluten Identitaͤt, andrer⸗ 
feits die des Hegel von ihren leeren Formeln, fo zeigt 
fih, daß Hegel nur den Schellingifchen Spinozismus 
wiederhole und daß beide nur jene indifche Dſchnana, die 
Lehre von der höchften Buße der Erfenntniß Gottes, daß 
das AU Nichts fei in der ewigen Ruhe im reinen Fichte 
des Nirwana, twiedergeben. Diefe Lehre mag nun einem 





daß man den Eenophanegd noch nicht in Berlin anz 
geftellt hatte, wie nun den Hegel. 

Hegel fagte gegen meine Lehre nur, ohne Angabe 
von Gründen, fie fei oberflächlich, und Roſenkranz 
fpricht ihm das nach, mit der Formel: ich hatte Waſſer 
in Kant's Kritik gegoffen, ohne an Pindars Spruch 
zu denfen, oder den Glauben der Hpdropathen zu theiz 
len. Hat er wol mein Buch gelefen? Dder wenn auch, 
gewiß nur durch die Brille, Sein ift Nichts, ohne mit 
mir zu denfen. Warum dann über mich urtheilen? Sch 
babe Kant's Kritik in ihren ſchwerſten Theilen, befonz 
ders der Theorie der Apperception, der Deduction der 
Kategorien, der Lehre von den Ideen, der Grundlage 
der praftifchen Philofophie — weit fortgebildet; wie weit 
nun vichtig oder unrichtig, das hätte er zeigen mögen, 
wenn er auf mich Nüdficht nehmen wollte. Mit ein 
Paar vornehm gefpreizten Beinen ift es nicht abgemacht 
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in dumpfem Hinbrüten und in Opiumsrauſch erftorbenen 
buddhiftifchen Mönche genügen, aber nirgend der frohen 
gefunden Geiftesfraft! 

Möge durch alle leeren Prahlereien diefer verdreh: 
ten Reden nur endlich einmal den Gebildeten in Deutfch: 
land Flar werden, daß die thörichte Einbildung, der Phi: 
lofoph gelange zum abfoluten Wiffen von Gott darin, daß 
Gott weder dies noch das fei, nur entftehe aus der Ver— 
mwechslung der Schranken unfrer finnlic) angeregten Mens 
fehenvernunft mit den Ideen der ewigen Wahrheit. Dieſe 
falſche Phantafie entfteht nur aus der Antinomie des 
Schiejals in der Natur und der dee der lebendigen 
Gottheit für Denker, welche die Bedeutung der Abftra= 
ctionen noch nicht einfehen lernten. 

Für die Menfchenvernunft ift das einzelne Wirkliche 
nur nach der Zufälligfeit der finnlichen Anregung beftimmz 
bar, die nothwendige Einheit und Verbindung hingegen 
vein vernünftig. Deren werden wir uns aber nur durch 
Adftractionen nach allgemeinen Gefegen bewußt und fo 
wird hier unfer allgemeinfter Begriff der von der nothien: 
digen leeren mwefenlofen Form der Gefeglichfeit, welcher 
den Begriff des Schieffals bildet. Verwechſelt nun ein 
unbeholfener Denfer diefen allgemeinften Begriff der finns 
lihen Beſchraͤnktheit unfrer Vernunft mit der höchften 
Idee der ewigen Wahrheit, alfo mit der theologifchen 
Idee, fo wird er auf diefe theologifche Nullenrechnung 
geführt werden, indem er die leere Form des allgemein: 
ften Begriffes mit der ganzen Fülle der Wahrheit in der 
unmittelbaren Erfenntniß verwechſelt. 

Die Amphibolie der Reflerionsbegriffe bringt jenes 
ſcholaſtiſche Fdeal des allerrealften Wefens als des hoͤch⸗ 
ſten Weſens in einer entitas tota, in der alle Realitäten 
aus dem Inbegriff aller Möglichfeit bejaht zufanmenfal- 
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fen unter der Vorausfehung: Realitäten widerftreiten 
einander nicht. Borgen wir aber von der Erfahrung die 
Angabe: Realitäten treten ſtets miderftreitend gegen 
einander und fingiven wir nun, anftatt ung mit den 
Ideen des Abfoluten über die Echranfen der Erfahrung 
zu erheben, nur, daß im Abfoluten fich alle Widerftreite 
ausgleichen, fo tritt gleichfam mit mathematifcher Be: 
fiimmtheit diefes: Gott ift die Null, hervor als ein thö: 
richter Aberwitz, mit dem fich der Philoſoph felbft zum 
tarren hält. Darum lernt endlich einmal, Ihr in den 
Philoſophenſchulen, den Aberwitz des abfoluten Wiſſens 
als Thorheit erfennen und wendet Euch zu dem einfachen 
Glauben an Gottes heilige Liebe, durch welche die Welt 
befteht. 

Uns wird alfo Flar, daß diefe abfolute Identitaͤts— 
Iehre nur eine verdorbene Leibnigifhe Monadenlehre ift, 
welche die Perfönlichfeit Gottes verloren hat und zum 
Chaos des Heſiodos oder beftimmter zum Amsıoov des 
Anarimandrog zurücgefehrt ift. 


8 Johann Friedrih Herbart. 


Endlich muß ich noch meinen Streit mit Johann 
Friedrich Herbart durhführen Herbart ging, 
wie Schelling und Hegel, von Fichte aus, aber in 
einer ganz andern Richtung, Indem er fich nicht von den 
neoplatonifhen Phantafien der Selbftoffendbarung Gottes 
täufchen ließ. Er fing an mit gehaltvollen Beftrebungen 
für die Pädagogik, führte Flare Anfichten der allgemeinen 
praktischen Philofophie aus und behandelte die Metaphy— 
fif geößtentheils als Naturlehre mit Kenntniß der mathe: 
matifchen Phnfif. Das Eigenthümliche feines Philofo: 
phems ift dabei durch feine Anfichten von der Methode 
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veftimmt und diefe hat er aus den erften Kichtefchen An: 
fihten über die Wiffenfchaftsiehre enttoickelt. 

Herbart findet den Fehler meiner Lehre darin, 
daß ich Fichte's große Belchrungen nicht zu benutzen 
verftanden habe, ich meine dagegen, daß er fi) von 
Fichte's großem Fehler hat irre führen laffen. Um fich 
den Weg zu bahnen, beftreitet er das Unternehmen der 
Keitif der Vernunft und überhaupt die ganze Lorfefche 
pſychologiſche Richtung der Philofophie. Hierin habe 
ich ihm ſchon oben twoiderfprechen müffen. Er fagt: dag 
Unternehmen, die Grenzen des menſchlichen Erkenntniß— 
vermögens auszumeſſen und dann die Metaphufif zu Fri: 
tifiven, fege die ungeheure Taͤuſchung voraus, als ob 
das Erfenntnißvermögen leichter zu erfennen fei, als dag, 
womit ſich die Metaphufif befchäftige, da doch alle Be— 
geiffe, durch welche wir das Erfenntnißvermögen denken, 
metaphnfifche feien. Sch entgegne ihm: das legte ift fehr 
sihtig, wir fegen metaphyſiſche Begriffe voraus, mir 
mögen nun über Selbfterfenntnig oder über andere Er— 
fahrung oder auch über Metaphyſik nachdenken wollen. 
Aber dies ift Feine Einwendung gegen die Kritif der Ver: 
nunft, fondern grade die Bedingung ihrer Unentbehrliche 
keit. Wer über Erfahrungen foll urtheilen koͤnnen, muß 
diefe Erfahrungen erft gelernt haben; aber metaphnfiiche 
Wahrheiten lernt man nie neu, fondern der Berftand hat 
fie ſchon in fih und wendet fie bei allem denfenden Erken— 
nen an. Der Zweck der metaphufifhen Wiffenichaft ift 
nicht, die metaphufifchen Wahrheiten erft Fennen zu Ich: 
ren, fondern die in der Vernunft gegebenen und voraus— 
gejegten nur deutlich zu machen und unterfcheiden zu ler: 
nen, damit man die anfcheinenden Widerfprüche vermei: 
den ferne, welche bei der Anwendung diefer Begriffe im 
gemeinen Leben zu irren pflegen. Herbart wird die 
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Lehre des Platon, daß wir ung der nothivendigen 
MWahcheiten nur erinnern und fie nie neu lernen, wenn 
wir uns ihrer bewußt werden, nicht beftreiten wollen und 
er wird die Lehre des Descartes und Kant, daß wir 
die philofophifchen Begriffe nur durch Zergliederung deut: 
lid machen koͤnnen, nicht zurüchzumeifen im Stande 
fein. Aber eben mit diefem beiden ift die Kritik der Ver— 
nunft gefordert. Indeſſen Herbart fegt an deren 
Stelle eine andere Methode, welche er die Methode der 
Beziehungen nennt. Philofophie fei nemlich eine Be: 
arbeitung der Begriffe, melche durch Sammlung und 
Bereinigung der über fie anzuftellenden Betrachtungen, gez 
ſchieht. Diefe Betrachtung zeigt Widerfprüche in dem 
Gegebenen und diefe treiden zu einem höheren Denfen 
hin, welchem die Methode der Beziehungen helfen foll, 
indem fie verfteckte nothmwendige Ergänzungsbegriffe auf: 
fucht, durch welche jene Widerfprüche gelöft werden folz 
fen. Dieſe Methode der Beziehungen ift alfo nur eine 
undeutliche Auffaffung der Feitifchen Methode, zu welcher 
Auffaffung fih Herbart duch Fichte's erfte Methode 
der Wiffenfchaftslehre hat verleiten lafien. Fichte war 
blindlings zu dem höchften Princip: das Ich ſetzt fich 
feldft, gerathen, ohne eine Methode zu beſitzen, nach der 
er aus diefem Princip die Wahrheit entwickeln Fünnte. 
Er fieht ſich darnach um, und wird auf den Gedanfen ger 
führt, im Segen und Entgegenfegen des Ich liege ein 
Widerfpruch und durch deffen Löfung koͤnne man die Bes 
trachtung weiter führen. So Fam er auf jenen Ring der 
fich löfenden Widerfprüche, in welchem die Wiffenfchafts: 
Iehre beftehen follte.e Uber diefen Gedanfen hat er nie 
ausgeführt. Wer ihm nun folgen will, wird von feldft 
auf die Kantifchen Antinomien der fehematifirten Katego— 


rien und der transcendentalen Ideen gerathen. Ders 
bart 
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bart nahm diefen Fichtefchen Gedanfen auf und gab 
ihm mehr Beftimmtheit. Er geht bei der Anwendung 
der Methode nicht von dem unbeftimmten Segen und Ents 
gegenfegen des Sch aus, fondern von dem in der Erfah: 
rung Gegebenen und wird durch die Betrachtung diefes Ge— 
gebenen auf die zu löfenden Widerfprüche geführt. Er 
fagt hier: „man verlange nur nicht, daß Metaphnfif ges 
toiffer fei und tiefer dringe, als fie Fann in Folge der Er— 
fahrung. Sie ruht auf diefer als auf ihrer eigenthümliz 
chen Hppothefe. Sie vermag nicht mit eignem Fichte zu 
leuchten, fondern nur wiederzugeben, was fie empfing. ““ 
Dies ift nun nahe bei die Forderung der regreffiven Me: 
thode: von der Betrachtung der Erfahrungen und Be: 
obachtungen im Leben müffen wir ausgehen, um ung zum 
Denken der allgemeinen Begriffe, zum Erfennen nach all: 
gemeinen Geſetzen durchzufinden. 

Herbart ift hierin ganz nahe bei Kant in diefer 
fo gut anerfannten Immanenz der menſchlichen Erfennt: 
niß. Aber er unterfcheidet nicht die inductorifche Methode, 
welche auf der Erfahrung felbft ruht und durch Verglei: 
chung der Beobachtungen Naturgefege entdecft, von der 
fritiihen, die durch Abftraction nachdenfend findet, 
welche allgemeine und nothmwendige Wahrheiten unfre 
Vernunft bei der Beurtheilung gegebener Erfahrungen 
vorausfegt und anwendet. Er fordert in der That nur 
Kant’s Methode der Erdrterungen, das heißt der Kritif 
der Bernunft, aber er befchränft fein Erörtern einfeitig 
auf den Kampf mit Widerfprüchen. Er läßt fich in feiner 
Metaphufif durch die Betrachtung des Gegebenen zur 
Auffindung von Widerfprüchen leiten und fucht diefe dann 
zu löfen. Dagegen habe ich ihm einzumwenden: im Ge⸗ 
gebenen liegen die Widerfprüche gar nicht, fondern fie 
finden fich erft in den verfchiedenen metaphufifchen Vor— 
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ausfegungen, welche der denfende Verftand zur Beurtheiz 
fung des Gegebenen aus eigner Einfiht Hinzubringt und 
mit einander verwechfelt. Die Metaphyſik zum Beifpiel 
findet Anftoß daran, daß ein Ding viele Cigenfchaften 
haben Fönne, das Gegebene der Erfahrung aber weiß von 
dieſer Bedenflichfeit nicht. Dort liegt der Hut, er if 
rund, ſchwarz, biegſam, von Filz bereitet u. f. w., dies 
befteht vor der Erfahrung ohne alle Widerrede. Wenn 
ich aber über das Gegebene hinaus darüber nachdenfe, 
wie ein zufammengefegtes Ding wol beftehen koͤnne, fo 
finde ich, foll es an fich beftehen, fo muß es aus einfas 
hen Theilen zufammengefegt fein; aber ein Einfaches kann 
doch Feine zufammengefegten Eigenfchaften oder Befchafr 
fenheiten haben. So liegen die Widerfprüche nie in dem 
Gegebenen, fondern immer erft in dem Hinzu philofophir: 
ten, in allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten, wel: 
chen der denfende Verftand aus feiner eignen Einficht das 
Gegebene unterordnen will, fo wie hier in der dee des 
Einfachen, deren Anwendung die Stetigfeit des Gegeber 
nen verweigert. 

Diefe metaphyfifhen Widerftreite Hat nun Kant 
alle ſyſtematiſch vollftändig in den Antinomien der reinen 
Bernunft und deren praftifchen und teleologifchen Anwen⸗ 
dungen nachgemiefen, fo daß fie durch die Antinomien der 
theoretifchen Vernunft alle auf den einen Widerftreit der 
reinanfchaulichen Erfenntniß des ftetigen und unvollend: 
baren der Erfcheinung und der Ideen des vollendeten 
wahren Wefens der Dinge zurück kommen. 

Diefe Herbartifche Methode fteht daher weit hinter 
Kant’s Kritif der Vernunft zurück, indem Herbart, 
durch Fichte irre gemacht, die große Kantifche Frage, 
tie find fonthetifche Urtheile a priori möglich? und den 
Gang der Beantwortung derfelben nicht verftanden hat, 
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auch in feiner Weiſe gar nicht im Stande ift, eine Ueber: 
fiht aller widerftreitenden Principien der Metaphyſik nach: 
zumeifen, welche Ueberfiht ung Kant doch fehon gege: 
ben hat. 

Diefe Methode der Beziehungen hat der Herbartiz 
fhen Lehre eine eigenthuͤmliche Zerftreutheit gegeben. 
Seine Logif hängt nicht mit der Metaphyſik zufammen, 
feine Metaphyſik nicht mit der Pfychologie, feine Pſycho— 
fogie nicht mit der Erhif. Seine Logik ift nur die Lehre 
von der Combination der Merfmale zu definirten Begrif: 
fen. Im Urtheil fieht er nur eine Verbindung von Be: 
griffen, fo fehlt feiner Logik das entfcheidende, die Lehre 
von der Bezeichnung des Subjectes und fomit die Grund, 
Iehre von der gedachten Erkenntniß. Seine Ethik behält 
in der dem Geſchmack anvertrauten Zufammenftellung 
ihrer Ideale die Zerftreutheit in ſich; ihr fehlt das Prin- 
cip der perfönlichen Würde, der nothmwendige Grundge: 
danfe der Gerechtigkeit. Seine Pfychologie aber nebft 
feiner metaphyſiſchen Naturlehre verfallen mit einander 
der Kantifchen Kritif jener Antinomie des Einfachen und 
Stetigen. Der unfichere Gang feiner Auflöfung von mes 
taphpfifhen Widerfprüchen führt den Herbart zu 
Leibnitzens Monadenlehre zurück, zur Vorausfegung 
einer Welt Hinter dem ftetigen Raum und der ftetigen 
Zeit, in der die einfachen Wefen zufammenftehen. Aus 
folhen Monaden will er die Körper zufammenftellen und 
folhe Monaden follen die Seelen fein. Aber er wird diefe 
Hypotheſen nie gegen Kant vertheidigen Fönnen, der ung 
fo deutlich nachgemiefen hat, daß die “dee des Einfachen 
in Feiner menfchlichen Wiffenfcheft brauchbar fei, daß alle 
menschlihe Wiffenfchaft unter dem Geſetz der GStetigfeit 
entwickelt werden müffe und der wiſſenſchaftliche Anfpruch 
an die Idee des Einfachen nur aus der Verwechslung des 
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Naturbegriffes der Einheit mit der Idee des Vollendeten 
entfpringe. Darum kann fih Herbart auch felbft mit 
diefer Vorausfegung nicht treu bleiben. Gleichfam wie 
die Wiffenfchaft in Afuftif und Optif, abgefehen von den 
Qualitäten in Schall und Ficht, nur die quantitativen Un: 
terlagen in Geſetzen der Verbreitung des Stoßes in elaftiz 
ſchen Mitteln conftruirt und berechnet, will er auch in der 
Pſychologie von den Qualitäten des Geifteslebens in Er: 
Fenntniß, Luft und Liebe abfehen und nur quantitative Ge: 
fee des Geifteslebend berechnen. Aber hier liegt Feine 
räumliche Ausdehnung der Erjcheinung zu Grunde, die 
mathematifche Auffaffung muß einen andern Widerhalt 
befommen und dafür greift Herbart nad) der Hypo— 
thefe, daß die Seele ein einfaches Wefen fei, welches von 
außen geftört werde, und diefen Störungen Acte der Selbft: 
erhaltung entgegenfege, welche fich gegenfeitig einander 
hemmen und fpannen. Man fieht, von Fichte’s fi 
ſelbſt als befhränft durch das Nichtich fegendem Sch ift 
Herbart zu Leibnigens endlicher Monade mit ihren 
Perceptionen, Appetitus und Apperceptionen zurückge- 
Hangen. Aber was Fünnen wir hier mit dem einfachen 
Weſen anfangen? die Selbfterhaltungsacte Fönnen ja doch 
nur nach dem unbeftimmteften Begriff von intenfiven Gröd- 
fen im Widerfpruch mit der Einfachheit der Seele mit 
einander verglichen werden und indem Herbart ver: 
fucht, die Rechnung anzulegen, kann er eben nur die 
Rechnung mit ftetigen Größen (in Differential= und 
Ssntegralgleihungen) ausführen, worin er alfo durchweg 
der Hppothefe der Einfachheit der Seele untreu wird *). 


*) Meine Gründe gegen die Gültigkeit diefer ganzen mathe: 
matifchen Pfychologie des Herbart habe ich fchon an: 
derwärts (äulekt in der Vorrede zu Band 2, meiner 
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So ruht Herbart’8 ganze Hppothefe nur auf 
Taͤuſchungen, meil er Kant's Lehre von der nur grenz- 
beftimmenden Bedeutung der Ideen des Abfoluten nicht 





piohiihen Anthropologie, zweite Auflage) angegeben. 
Intenſive Größen von gleicher Qualität laffen eine Meſ— 
fung ihrer Grade nur mit Hülfe einer ertenfiven Scale, 
intenfive Größen von verfchiedener Qualität, wie die 
Geiftesthätigfeiten, abev gar Feine gegenfeitige Meſſung 
zu. Herbart's Anfag zu feinen Rechnungen beruht 
dann auch auf der ganz willführlichen Hypotheſe, daß die 
Gegenwirfung der Vorftellungen unter einander analog 
der Gegenwirkung einander fpannender Federn gedacht 
werden Fonne, und diefe Hypothefe wird dann erft aus; 
fprehbar durch die zweite ganz willführliche, daß Geifteds 
thätigfeiten zum Theil in einem Verhaͤltniß der Gleidy: 
heit und zum Theil in conträren Gegenfägen ftehen und 
Eraft diefer conträren Gegenfäge fih im umgefehrten 
Verhaͤltniß ihrer Stärke einander ſchwaͤchen. Diefe Hy: 
pothejen laffen nun wol meitläuftig rechnen, aber ohne 
beftimmte Anwendung auf den Geift. Nur bet dem mus 
ſikaliſchen Verhältnig der Töne im melodifchen Fortfchritt 
und harmonifhen Zufammenflang meint Herbart hin; 
länglih einfahe WVorftelungsreihen gefunden zu haben, 
um eine Anwendung feiner Formeln zu machen. Aber 
diefe Anwendung tritt mir wieder nur aus ganz will 
Führlich erfonnenen Phantafien hervor, über in den Toͤ⸗ 
nen vorhanden fein follende theilweife Gleichheiten und 
Gegenfäge. Während wir meinen, die Dctave fei wies 
der qualitativ derfelbe Ton wie der Grundton, findet er 
in der Detave das Intervall des vollfommnen Gegen: 
fages. Dabei giebt er Fein allgemeines Geſetz des Ton— 
ſyſtems, fondern nur zerftreut fpecielle Andeutungen für 
einzelne Intervalle und Accorde. Auch bleibt die Zu: 
fammenftimmung der Zahlen für die Induction eines 
richtig erfannten Naturgefeges viel zu unbedeutend, weil 
die Zahlen der Harmonienlehre in einer Dctave zu Flein 
bleiben und nicht einmal fcharf beftimmt werden. 
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beachtet hat. Fuͤr unſern Fall iſt nemlich Einfachheit als 
Idee nicht die abſolute Einheit des Theils, ſondern nur 
die Negation der Theilbarkeit eines Weſens, welchen Ge: 
danken ich offenbar in keiner Wiſſenſchaft anwenden kann, 
aber wol brauche für den Glauben, um die Befchränft: 
heit aufgehoben zu denfen, twelche in der Vorftellung der 
ftetigen Theilbarfeit liegt. 

Herbart’s Methode ift nur aus der unvollftän: 
digen Auffaffung der Fritifchen Methode entftanden und 
beffer verftanden durch die Kantifche Lehre von den Anti: 
nomien der reinen Vernunft fehon ganz überboten. Wer 
aber mit Herbart die Lehre weiter zu bilden verfucht, 
wird nicht auf die richtige Kantifche Lehre zurückgeführt, 
fondern nur weiter in den Irrungen fortgeführt werden. 
Denn nur im allgemeinen bezieht fih Herbart’s Me: 
thode der Beziehungen auf die Forderungen der Fritifchen 
Methode, alle ihre befondern Anwendungen find dagegen 
viel enger bedingt durch die Sehler der erften Kichtefchen 
Wiffenfchaftslehre. 

Herbart hat ſich von Anfang an von Fichte's 
Phantaſie leiten laffen, daß alle menfchliche Erfenntniß 
aus dem fich felbft Seten des Sch abzuleiten fei. Dies 
führte ihn auf feine Hypothefe, daß die Seele ein 
einfaches, geftörtes Weſen fei und fomit zu feiner 
genetifchen Pſychologie, in mwelcher die Macht der ans 
fhaulichen Erfenntniß ganz verfannt, das Bewußt— 
fein überhaupt nicht beachtet ift und darum (ähnlich 
den Taͤuſchungen in Ficht e's Schrift über das Eigen: 
thuͤmliche der Wiffenfchaftslehre) die Erfenntniß der all: 
gemeinen und nothivendigen Wahrheiten als eine in der 
menſchlichen Vernunft zeitlich entftandene nachgemiefen 
erden fol. Stolz erhebt er fich neulich über Kant, in: 
dem er fagt: „wer noch an dem Vorurtheil hängt, das 


zıı 


Räumliche fei fimultan, folglich auch die Vorftellung des 
KRäumlichen ohne Succeffion, der enthalte ſich aller Fra— 
gen an die Pſychologie in Bezug auf das Räumliche. 
Die Kantifhe Meinung von den fogenannten reinen An: 
fhauungen a priori, als Schäten, worin alle raͤumli— 
den und zeitlichen Conftructionen enthalten wären, fo 
daß man fie nach Belieben herausgreifen koͤnne, hatte 
alle Unterfuchung diefer Gegenftände erdrüct; aus diefer 
Befangenheit mußte man zuerft herausgehen.“ Mit die: 
fem Traum mußte ſich Herbart in die leere dogmati: 
ſche Metaphyſik zurück verirren. Kant dagegen wird 
immer recht behalten: „die Anfchauungen von Raum und 
Zeit Fann Fein Menfch aus feinen Borftellungen wegden— 
fen.“ Die Zeit felbft ift immer vorausgefegt, (ſchon 
gegeben), wenn wir das Zugleich und nad) einander der 
Begebenheiten in ihr erfennen; der Kaum felbft ift immer 
vorausgefegt, wenn wir die Körper und ihre Bewegun: 
gen in ihm erfennen. 

Durch diefes Verfennen des Rechtes und der Macht 
der Unmittelbarfeit der anfehaulichen Erfenntniß, befon: 
ders in Beziehung auf die mathematifche reine Anfchauung 
a priori, hat Herbart das Wefen des GSubjectes im 
Urtheil und feiner Bezeichnung nicht gefunden und die 
Urtheile in feiner Logif nur wie Vergleichungsformeln ab: 
geſchaͤtzt. Mag er und nun in feiner Metaphyſik noch fo 
lange und noch fo Fünftliche Reden über die Auflöfung der 
MWiderfprüche, das heißt über die Widerfprüche, die Feine 
MWiderfprüche find, geben: damit wird nie etwas klares 
und fcharf wahres feftgeftellt werden, denn die menſch— 
lihe Vernunft hat Feine andern fonthetifchen nothwendi— 
gen Wahrheiten als die mathematifchen aus reiner An— 
fhauung und die vermittelft diefer der Erfenntniß ver: 
bundenen, deren Grundbegriffe die Kategorien find. 
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So bewegt fich die ganze Ausführung in Herbart’s 
Metaphyſik unter der für die menfchliche Vernunft durch: 
aus ungültigen Vorausfegung, das anfchaulich gegebene 
folle nur denfend erfannt werden und fo fällt er ganz 
in den alt herfömmlichen Sehler der dogmatifchen Meta— 
phyſik, welche die anfchaulihe Erfenntniß nicht Fennt 
oder nicht zulaffen will. Dadurch Fommt er überall zu: 
nächft auf feine Widerfprüche, Veränderung, meint er, 
fei unmöglich, weil man fie nicht erdenfen, fondern nur 
beobachten kann; Qualitäten feien unmöglich, weil man 
fie nicht erdenfen, fondern nur beobachten Fann u. f. w. 
Ja tounderlich verwirrt er fich hierin bis zu der Conftru: 
ction eines intelligibeln Raumes, indem er fich einbildet 
ein Zufammen mehrerer Dinge rein erdenfen zu koͤnnen, 
ohne die Vorftellung einer Stellengebung im gegebenen 
Raume, den er nur vor der Anfchauung hat. 

Anfchauung, meint er, fei eine fehr zufammenge: 
feste Thätigfeit des Sch, welche nicht unmittelbar gelte, 
fondern erft verftanden werden müffe aus vielfachen Con: 
flicten der GSelbfterhaltungsacte der einfachen, geftörten, 
qualitätslofen Seele, welche Selbfterhaltungsacte fich 
einander in mannichfacher Weife hemmen, fpannen und 
wieder frei laffen, fo daß das Seelenleben erft aus diefen 
Hemmungen und Spannungen der Selbdfterhaltungsacte 
berechnet werden müffe. 

In diefer eigenthümlichen Weife erfinnt er fich feine 
Lehre von der wahren Wahrheit, die uns die zufam: 
mengefesten Acte des einfachen Wefens zeigt, wo— 
durch er in feinen aufgelöften Widerfprüchen immer noch 
den Widerfpruch behält und fih in eine Fünftlich weit: 
läuftige metaphyſiſche Dialektik verwickelt, die zu Feiner 
klaren Entfcheidung führt, weil er die leitenden Mari: 
men dev Kritif der Vernunft anzuwenden verichmähte. 
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Den Borwurf, daß Herbarti auf eine Meta- 
phyſik aus bloßen Begriffen zurücfomme, werden mir 
feine Schüler nicht zugeben mwollen, da er ja fo beftimmt 
von der Forderung ausgeht, alle metaphyſiſchen Betrach— 
tungen von dem Gegebenen der Erfahrung ausgehen zu 
laffen, und diefer Forderung immer treu bleibt. Ich be= 
ftehe aber doch auf jenem Vorwurf; er trifft nemlich die 
Inconſequenz der Herbartifchen Metaphyſik jedesmal bei 
demfelben Fehler, der Anwendung der dee des Einfachen 
in der Wiffenfchaftz der Nichtbeachtung der Kantifchen 
Antinomie des Einfachen und Stetigen. 

Er findet die metaphnfifhen Widerfprüche in drei 
Fällen, bei dem Begriff der Inhaͤrenz, bei dem Ber 
griff der Veränderung, bei der Vorftellung vom Ich. 

Bei der Inhärenz findet er e8 mwiderfprechend, daß 
ein Ding mehrere Merfmale habe. Aber warum nur? 
Der Erfahrung nach) ift ein Ding ein Ganzes in der 
Zufammenfegung feiner Theile, diefes Ganze hat die vies 
len Eigenfchaften und fteht in mannichfachen Berhältnif- 
fen ohne allen Widerfpruh. Erſt wenn ich gegen alle 
Erfahrung vorausfese, ein folhes Ganze beftehe aus ein: 
fachen Theilen und einem folhen Theile mehrere Merk: 
male zufchreibe, mache ich mir eine widerfprechende Vor: 
ftellung gegen alle Erfahrung. 

Ferner den Begriff der Veränderung findet er wi: 
derftreitend, weil darin daffelbe Ding als ein anderes, 
alfo als nicht-daſſelbe vorgeftellt werde. Aber das 
ift nicht genau genug gefprochen; hier ift eidos und 
Grouov, Artbegriff und Einzelweſen vermwechfelt. Bei 
den Beränderungen, die wir beobachten, bleibt das 
Ding daffelbe und nur feine Befchaffenheiten und Ber: 
hältnifie wechfeln. Derfelbe Baum wächft, grünt, blüht, 
wird entblättert, ftirbt ab. Beim Abfterben beobachte 
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ich ihn als ein zufammengefetes Ganzes, deffen unver: 
änderte Theile nun in andere Verhältniffe treten und diefe 
Theile erfenne ich zulet als eine gemwiffe Quantität Maffe, 
die in allen Naturummandlungen unverändert bleibt. Mit 
dieſer Maſſe rechnet die mathematifche Phyſik. Der Wi: 
derfpruch entfteht hier wieder nur, wenn ich gegen alle 
Erfahrung ein Ding ald ein einfaches Ding und die: 
ſes als veränderlich vorausſetze. 

Endlich bei der Vorftellung vom Ich wiederholt fich 
ihm der Widerfpruch der Inhaͤrenz, aber diefer findet 
hier wieder nicht ftatt. Wir ftellen das Ich vor als ein 
einzelnes Wefen, welches die Urfache mannichfacher Thaͤ— 
tigfeiten von verfchiedenen Befchaffenheiten ift, die wir 
in Öraden intenfiver Größen mit einander verbunden be: 
obachten. So zeigt fi das Gegebene der Erfahrung 
ohne allen Widerftreit. Aber Herbart fest voraus, 
daß diefes Sch eine einfache Seele fei, der die vielen 
Thätigfeiten als ihre Wirfungen zufommen. Davon 
fagt die Erfahrung nichts und dadurch entfteht erft der 
Widerſpruch. 

Hier nun liegt eigentlich ſein Grundfehler, denn 
hier hat ihn Fichte zu der ganz willkuͤhrlichen und ge— 
waltſamen Hypotheſe verleitet, daß die Thaͤtigkeiten der 
einfachen Seele Selbſterhaltungsacte fein. Die Empfin— 
dungen der Farben und Töne nennt er unmittelbar folche 
GSeldfterhaltungsacte. Aber von alle dem weiß ja die Er, 
fahrung gar nichts. Sie zeigt mir die wechfelnden Bei: 
ftesthätigfeiten aus intenfiven Größen ganz verfchiedener 
Qualitäten zufammengefeßt. Dies ift hier das wirklich 
gegebene, über deffen Bedingungen der Möglichfeit ich 
gar nicht berechtigt bin Unterfuchungen anzuftellen, da 
ich fie nicht mit der Beobachtung zu verfolgen im Gtan: 
de bin. 
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Wenn ih auf die eigenthümliche Weife durch das 
Auge zu Empfindungen geführt werde, fo fehe ich 
Farben als Befchaffenheiten von Dingen außer mir. 
So lehrt mich die Erfahrung; von Selbfterhaltungsacten 
der Seele fagt fie mir aber gar nichts. 

Diefe willkuͤhrliche pſychologiſche Hppothefe fcheint 
mir nun die Beranlaffung der ganzen Unvollftändigfeit 
von Herbart’s Metaphufit. Hier war er einmal in 
die mwiffenfchaftliche Vorausfegung des Einfachen befangen 
und daher wurde ihm die weit größere Ueberficht der Kanz 
tifchen Antinomien nicht Flar. 

Sehr richtig fehildert er am Ende feiner Metaphy— 
fit die Befchränftheit alles menfchlichen Wiffens, aber 
die philofophifche Begründung des Glaubens darüber 
Fonnte er nicht finden, weil ihm die nur ſchrankenvernei— 
nende Bedeutung der Ideen des Abfoluten nicht Flar 
wurde. 


9, Das Ende der Gefhidhte der Philofoppie. 


Um meine Rede weniger feindlich zu fchließen, weiſe 
ich auf meine erfte Bemerkung zurück, daß ich Feine bio: 
graphifche Abficht bei meiner Schrift verfolge, daß ich 
alfo, wo ic) tadelte, nie den Mann, fondern nur feine 
von meiner Anficht abweichende Lehre tadeln wollte und 
den Tadel ausfpreche, weil ich überzeugt bin, Einficht in 
die wahre Wiflenfchaft der Philofophie zu befigen. Ich 
halte Reinhold für den herzlichften, Fichte für den 
Fräftigften Redner unter den von mir getadelten Lehrern, 
ich will mich perfönlid mit feinem von diefen meffen, 
aber ih weiß, daß eine dauernde Fortbildung der Philo: 
fophie nur dadurch erhalten werden wird, daß wir zur 
reinen Entwicelung der Fritifchen Philofophie zurück 
fehren. 
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Sehen wir von den befondern dialeftifchen Fehlern 
ab, die hier jedem Lehrer in eigener Weife vorzumerfen 
find, fo bleibt der Weltanficht nach allen der gleiche Feh— 
ler, fie find alle von Kant wieder zu Leibnitz zurüc: 
gegangen. Alle erfennen den Unterfchied von Erfcheinung 
und Sein an fi, fie erfennen die Erhebung über den 
ftetigen Raum und die ftetige Zeit an, aber fie machen 
diefe Erhebung wieder zu einer Aufgabe der Wiffenfchaft, 
verwickeln fich alfo in dDogmatifche fpeculative Metaphnfif, 
weil fie die nur grenzbeftimmende Bedeutung der Ideen 
des Abfoluten nicht einfehen und die Bedeutung der Un: 
mittelbarfeit der rein anfchaulichen Erfenntniffe nicht vers 


ftehen. 

Der Streit gegen die einzelnen falfchen Verſuche 
führt auf eine allgemeine Unterſcheidung, mit welcher ich 
die jegige Anficht der Gefchichte der Philofophie fchließen 
muß. Der allgemeinen Verftändigung nemlic) ftehen drei 
einfeitige Auffaffungen der Aufgaben angewandter Philos 
fophie im Wege, eine pfychologifche, eine naturphilofo: 
phifche und eine die Gefchichte der Menfchheit betreffende, 

Rückfichtlich der erften machen wir hier Herbart 
den Vorwurf, daß er die Fritifche Methode mifdeute, in: 
dem er nicht verfteht, in der Wiffenfchaft der Antinomie 
des Einfachen und Stetigen auszuweichen. Rückfichtlich 
des zweiten machen wir Schelling den Vorwurf, daß 
er unfre ganze Angelegenheit in geſchmackloſe mythologi: 
ſche Träume verwirrt habe, meil er fich einbildet, das 
Ganze der erfahrungsmäßigen Naturlehre in ein Spftem 
der fpeculativen Metaphyſik einreihen zu fönnen. 

Nückfichtlich des dritten machen wir Hegel den 
Vorwurf, dag er gar das Ganze aller gefchichtlichen Wif: 
ſenſchaften auf eine geſchmackloſe, allen Intereſſen der 
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Keligionsphilofophie feindlihe Weiſe in ein Syſtem der 
fpeculativen Metaphyfif verwandeln wolle. 

Allen diefen Srrungen entgegen behaupte ich nun, 
daß die Kantijchen Entdeefungen das Ende der Gefchichte 
der Philofophie herbeiführen merden. 

Philoſophie ift eine Wiffenfchaft, welche für den 
menfchlichen Geift ein Syftem nothwendiger Wahrheiten 
enthält. Bon einer Gefchichte einer folhen Wiffenfchaft 
fann nur fo lange die Rede fein, bis wir zu einem fichern 
und vollftändigen einleuchtenden Ausspruch diefer Wahrs 
heiten gelangt find. Iſt dies Ziel erreicht, fo tritt ein ruhis 
ger Befisftand ein, der Feine weitere gefchichtliche Ent: 
wickelung mehr zuläßt. Zu dieſem ruhigen Befißftand 
find wir nun in Rückficht der veinen Philofophie gelangt 
durch das Ganze der Kantifchen Lehre nach Dialeftif und 
Meltanfiht, fo ergiebt e8 unfre jegt gewonnene Ueber: 
ſicht. 

Der Weltanſicht nach erkannten wir dies Ziel ſchon 
lange in der ſchulmaͤßigen Anerkennung und Nachweiſung 
der einfachen Lehre: alles Wiſſen des Menſchen bleibt 
Stuͤckwerk; zum Vollendeten erhebt uns nur der Glaube, 
der in der Liebe lebendig iſt. Dafuͤr iſt nun erforderlich 
erſtens eine deutliche Nachweiſung der Gebiete unſers 
Wiſſens und ihrer Schranken; zweitens die Erhebung des 
Glaubens an das Vollendete uͤber alles Wiſſen; drittens 
die Nachweiſung, daß der Glaube nur in der Liebe leben—⸗ 
dig ſei. Das erfte leiftet die Kantifche Lehre durch die 
Aufftellung des Syftems der Kategorien und ihres ma— 
thematifchen Schematismus; das zweite durch die Auf: 
ftellung des Syſtems der Fdeen des Abfoluten; das dritte 
durch die Lehre vom Primat der praftifchen Vernunft, 

Um dies deutlich zu machen, brauchen wir nicht 
einmal auf die fchwierigern Zorderungen der kritiſchen 
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Methode und der Scheidung des Analytifchen vom Syn: 
thetifchen zurückzumeifen, fondern ich brauche mich nur an 
die Lehre von den Kategorien zu halten, und dabei zu: 
nächft an jene Unterfcheidung der Kragen nach dem quid 
facti und quid iuris in Rüchficht der Kategorien. Die 
Bergleichung mit den Urtheilsformen macht das Thatfäch- 
liche ganz klar, daß mir diefe und nur diefe metaphufis 
fehen Grundbegriffe befisen. Das ſchwierigere bleibt die 
Deduction, die Nachweifung des Urfprungs diefer Be— 
griffe in der erfennenden Vernunft. Nun meine ich zwar 
auch diefe Lehre vollfommen deutlich entwickelt zu haben, 
aber in der Gefchichte der Kantifchen Schule hat fie doc) 
die Schwierigkeiten herbeigeführt und die Meinungen 
ftreitend auseinander gehen laffen. Daher mweife ich hier 
auf jene Kantifche Bemerfung zuruͤck, welche ich oben 
ſchon für ihn anführte. Für unfern Hauptzweck bedürfen 
wie der tiefern Unterfuchung diefes quid juris gar nicht, 
wenn nur quid facti ficher geftellt if. Niemand, der 
auf diefe Unterfuchungen im Ernft eingeht, wird dem 
Kant beftreiten Fönnen, daß diefe Kategorien mit ihrem 
transcendentalen Schema verbunden die Bedingungen der 
Möglichkeit der Erfahrung in unſrer Erfenntniß find 
und fomit das Geſetz und die Schranken aller unfrer 
wiffenfchaftlihen Erflärungen enthalten. 

Gehen wir nun auf demfelden Wege des factifchen 
weiter, fo zeigt fih, daß wir über diefe Naturgefeße 
der mathematifch fehematifirten Kategorien hinaus Feine 
andere metaphpfifche Grundbegriffe befigen als die Ideen 
vom Abfoluten. Aber diefe geben Feine höheren wiſſen— 
fehaftlihen Geſetze über jene Naturgefege hinaus, fonz 
dern fie enthalten nur Schranfenverneinungen, vermit: 
telft deren wir ung des Glaubens an die Selbftftändig- 
keit der Geifteswelt bewußt werden, die alfo gar Feine 


719 


tiffenfchaftliche Entwicfelung ihrer Begriffe zulaffen. De» 
mit find mir denn zugleich) auf das dritte geführt, ine 
dem ja die Selbftftändigfeit der Geifteswelt ung nur in 
der fittlichen und religiöfen Ueberzeugung Bedeutung ers 
hält. 

Wir befigen alfo hier in den Gefegen der Meta- 
phufif der Natur die Principien der theoretifch zu ord- 
nenden Erfahrungsmwiffenfhaften, aber darüber hinaus 
nur Ideen des Glaubens und gar Feine höhere hyper—⸗ 
phyſiſche Metaphyſik. 

Das wichtigſte wird hier die Vernichtung aller 
hyperphyſiſchen metaphyſiſchen Abenteuer, indem wir ei— 
nerſeits einſehen, daß wiſſenſchaftliche Erkenntniß nur 
durch Mathematik entwickelungsfaͤhig und ſomit ganz 
an die Erfahrung gebunden bleibe, andrerſeits aber, daß 
nur die ſchrankenverneinenden Ideen des Abſoluten un— 
fern Gedanken zur ewigen Wahrheit führen, alſo nur 
den Glauben über alle Wifjenfchaft erheben und dabei 
deutlich einfehen laffen, daß uns Feine Art rationaler 
Pſychologie, Kosmologie oder Theologie möglich fei. 

So foll das Ende der Gefchichte der Philofophie 
durch die fefte mifenfchaftliche Ausbildung der reinen 
Phitofophie herbeigeführt werden und nehmen wir dabei 
mol in Acht, daß und das ganze Ficht der neueren Phis 
lofophie wieder verloren gehen würde, wir auf Neopla: 
tonismus, Myſticismus und die fcholaftifchen leeren Be: 
griffsſpiele wieder zuruͤckgeworfen werden würden, fo 
wie tin diefe Lehre vom fehranfenverneinenden Urfprung 
der Ideen wieder verfennen. 

In den mathematifchen und in den Erfahrungsmif: 
fenfhaften haben wir lange gelernt, den Irrthum von 
der Wahrheit zu fcheiden und den Irrthum aus der Lehre 
heraus zu werfen. Eben diefes muß aber erft noch für 
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die Philofophie gewonnen werden. Dafür find dann die 
zwei entfcheidenden Lehren die beiden Kantifchen Lehren, 
erfteng die von der Amphibolie der Reflerionsbegriffe und 
zweitens die von den Antimonien der reinen fpeculativen 
Vernunft, welche die Wichtigfeit der beiden Säße ein: 
fehen laffen: durch die reinen Formen der Urtheile für fich 
vermögen wir nichts zu erfennen; und: Stetigkeit und 
Unvollendbarfeit find das Gefe aller wiffenfchaftlichen Er: 
fenntniß, Vollendung dagegen der Grundgedanfe des 
Glaubens; Unvollendbarfeit das Geſetz der Erfcheinung, 
Vollendung die Idee des Wefens der Dinge feldft. Wer 
diefe beiden Lehren verftanden hat, wird fich mit Leich— 
tigfeit in allen verwirrten Reden mißverftandner Metas 
phyſik zurecht finden und die Fehler nachweifen Fönnen. 


Auf diefe Weife foll e8 gelingen, endlich einmal der 
Schule klar zu machen, daß die ganze alte dialeftifche Hys 
perphyſik nur ein läftiger Ballaft fei, den fie über Bord 
au werfen habe. Es follen endlich einmal entfchieden als 
für ung bedeutungslofe Irrthuͤmer anerfannt werden die 
Zahlenlehre des Pythagoras, die Dialeftif des plas 
tonifhen Parmenides, die neoplatonifche Fdeenlehre, 
die ganze fcholaftifche Dialeftif, die Subftanzlehren des 
Descartes, Spinoza, Keibnit, Hegel. Ba: 
con von Berulam hat zwar diefe Irrthuͤmer ſchon 
als folche erfannt und die englifch = franzöfifche Schule 
folgte ihm darin, aber diefe mußten daneben die wahren 
Kechte der Metaphufif weder für die Natur noch für die 
dee anzuerkennen und mußten fo die Sache unentfchieden 
laffen, deren volle Aufklärung in unfrer Gewalt ift, feit 
dem Kant die Belehrungen des Leibnig und Hume 
mit einauder vereinigte und mit feinen Entdecfungen vers 


vollfommnete. 
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Mit einem Worte: die Gefchichte der Philofophie 
follte durch die Kantifchen Entdecfungen ihre Ende erreis 
chen, weil wir durch diefe zu der ganz entwickelten Eins 
ficht des vollftändigen Syftems der philofophifchen Prin: 
cipien, ſowohl der analytifchen als der nur gedachten ſyn— 
thetifchen Urtheile a priori gelangt find. Für die Schule 
Fann aber diefe große Entdeckung erft von Erfolg fein, 
wenn man allgemeiner einfehen lernt, daß ein zerftreuteg 
metaphnfifches Hinundherdenfen nie zur Einfiht in die 
Philoſophie führen Fönne, fondern, daß dafür ein forg: 
fältiges Studium des ganzen Syſtems durch Logif, Me: 
taphyſik und Kritif der Vernunft hindurch erforderlich 
ſei. Nur wer diefes ganze Studium felbftdenfend 
durchgemacht hat, kann zu einem feften philofophifchen 
Urtheil gelangen. Es war in der letzten Zeit in der deut: 
ſchen Philofophenfchule eben das das Unglück, daß junge 
Lehrer, die fich nur ein wenig in:den philofophifchen Leh⸗ 
ven umgefehen hatten, fich einbildeten, neue Entdecfuns 
gen gemacht zu haben und das ganze Gebäude dadurch 
neu gründen zu Fünnen, da fie doch noch Fein veifes Ur: 
theil über die vorliegende Lehre hatten. 

Was ich aber hier für die Vollendung der Philoſo⸗ 
phie in Anfpruch nehme, ift die reine Philofophie 
in Logif und dem ganzen Syftem der Metaphyſik, Feiz 
nestweges aber der Inbegriff ihrer angewandten Lehren; 
denn diefen Fönnen wir, fo wenig als irgend einer Erz 
fahrungsmiffenfchaft, Teste Schranfen ihrer Ausbildbarz 
feit ftellen. Nun greifen aber die meiften, toelche fich für 
Philofophie intereffiren, nur von irgend einem Theile der 
angewandten Lehren in ihre Angelegenheiten ein; der Arzt 
fuht Naturphilofophie, der Rechtsgelehrte philofophifche 
Gtaatswiffenfchaft, der Erzieher Pfychologie und die 
ganze Kunft der Veredlung der Menfchheit, der Theolog 
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Philoſophie der pofitiven Religion, der denfende Kuͤnſt⸗ 
fer Philofophie der fehönen Künfte. So liegt die Wich: 
tigkeit unfers Ergebniffes für die Gefchichte der Philoſo— 
phie darin, daß mir einfehen lernen, wie e8 der Schule 
jest möglich fei, diefe rein philofophifchen Lehren unab: 
hängig von aller Unficherheit der Anwendungen für fich 
vollftändig und vollfommen feft und richtig darzuftellen. 
Hierdurch follte eine Grundlage der Verftändigung Aller 
in philofophifchen Angelegenheiten gewonnen werden, 
wodurch aus allen dem Leben gehörenden angewandten 
Lehren die verwirrenden neoplatonifchen Phantafien und 
der täufchende Dünfel eines angeblich feholaftifchen Tief: 
ſinns, der fi doch nur mit leeren Spisfindigfeiten ab- 
müht, vertrieben würde. 

Der leichteren allgemeinen Anerfennung diefer reis 
nen Lehren ftehen aber die Schwierigfeiten entgegen, 
welche eben durch ihre Verbindung mit den angewandten 
ehren veranlaßt werden. Durch diefe Schtwierigfeiten 
werden die Lehren nac) fehr verfchiedenen Seiten ftreitend 
aus einander getrieben. 

Die angewandten Lehren find überhaupt theils phy⸗ 
fifche theils pſychologiſche. Den erften gehört das Raͤth⸗ 
fel der Naturphilofophie, den andern mehrerlei; die 
Schwierigkeit der Pipchologie felbft, dann die der Er: 
ziehungstiffenfchaften überhaupt mit dem Raͤthſel einer 
Theorie der Kunft der Veredlung der Menfchheit, deffen 
Anfprüche ſich uͤber Politif, Pädagogik und Gefchichte 
der Menfchheit verbreiten. So bleibt e8 hier vorzüglich 
der Philofophie gegenüber eine ſchwer zu beanttwortende 
Frage, wie weit die Zufälligfeit der Naturbefchreibung 
und die Zufälligfeit der Menfchengefchichte noch einmal 
nothwendigen wiſſenſchaftlichen Gefegen werde unterwor: 
fen werden koͤnnen. Das Epiel mit diefen Hoffnungen 
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hat vorzüglich den Phantafien von Schelling und Hes 
gel längere Theilnahme erhalten, indem Scelling 
unbedingt vorausfegte, der ganze Erfahrungsgehalt der 
Naturlehre und Naturkunde laſſe fih philofophifchen 
Gefegen unterwerfen, und die Fichte = Hegelfchen 
Phantafien über die Menfchengefchichte von Hegel eben 
fo zu einer philofophifchen Theorie der Entwickelung des 
Weltgeiftes ausgebildet werden wollten. Hinter diefen 
Befonderheiten fteht dann immer noch der Kampf mit 
dem alten Erbfeind, dem religiöfen Aberglauben, welcher 
anftatt das Schöne und Große einer erhabenen gefunden 
religiöfen Dichtung in den Snftitutionen der pofitiven Rez 
ligion anzuerfennen, nar mit einer verworrenen geiſtlo⸗ 
ſen und geſchmackloſen philoſophiſchen Religionslehre ver⸗ 
handeln will. So mancher Philoſophirende mag hier 
keinen klaren geſunden philoſophiſchen Gedanken, weil 
ſich der aberglaͤubiſch verehrte Bilderdienſt nicht dahinter 
verſtecken laͤßt. 

Aus dieſem habe ich drei Dinge genauer zu beſpre⸗ 
chen, die Schwierigkeiten der Pſychologie, die Philofo: 
phie der Gefchichte und die Naturphilofophie. 

1) Einer allgemeinen Berftändigung über die rein 
philofophifchen Wahrheiten legen wol die Schwierigfeiten 
der Pſychologie die größten Hinderniffe in den Weg. 
Ohne Kritif der Vernunft ift Feine reine Philofophie mit 
fefter Klarheit auszubilden, ohne Pfychologie aber Feine 
Kritif der Vernunft zu verftehen. Aber der feineren 
fhulmäßigen Ausbildung eines allgemein anerfannten 
pſychologiſchen Sprachgebrauches ftehen bis jest noch die 
großen Hinderniffe entgegen. Die Pſychologie muß aus: 
gebildet werden als eine Wiffenfchaft der innern Erfah: 
rung, in der die Befchreibung der Qualitäten der menfch- 
liyen Geiftesthätigfeiten in Erfenntniß, Luft, Begierde 
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und willführlichem Handeln zu Grunde liegt, und melche 
frei gehalten wird 1) von allen metaphnfifchen Hypo: 
thefen, 2) von allen Berfuchen Geiftiges aus den phy— 
fiologifchen Gefegen der Bildung des menfchlichen Leibes 
zu erflären, 3) noch mehr alfo von allen Erflärungen, 
welche den Förperlichen Unterfchieden in der Naturge: 
fehichte entlehnt find. Diefe Anforderungen an die rich: 
tige Methode find nun allerdings in der Ausbildung der 
Pſychologie in Deutfchland beachtet worden 5. B. von 
Tetens, Kant, Maaß, Hoffbauer, aber ſchwer 
war es dem die Bearbeitung für ärztliche Zwecke, bei 
denen die Abhängigkeit des Geiſtes von den Zunctionen 
des leiblichen Lebens beachtet werden muß, zu untermwer: 
fen und dazu Fam noch daß man nach diefer Methode 
das Leben des Geiftes in verfchiedene Theile nach dem 
Unterfchied einiger Grundvermögen (3. B. der Erfennt: 
niß, der Luft und der Begierde) zu theilen verfuchte und 
es dann nach der Trennung diefer Vermögen befchrieb. 
Eine folche nach getrennten Vermögen befchreibende Dar- 
ftellung der Wiffenfchaft mußte dann befonders denen fich 
ungenügend ermeifen, welche, wie z. B. Schwarz und 
Herbart, die Wiffenfchaft in ihren wichtigen pädagogi- 
ſchen Anwendungen verfolgten. Diefen Mängeln fuchte 
ich zu begegnen, indem ich die Befchreibung des menfche 
fihen Geiftes in feiner männlichen Reife verfuchte, fo 
wie diefes Leben nach dem richtigen Unterfchied feiner 
Grundvermögen in der Entfaltung unter den drei ver: 
bundenen Geſetzen feiner Ausbildung finnlihe Anregung, 
gewohnheitsmäßige Ausbildung und twillführliche Aus: 
bildung erfcheint, und Fraft der willführlichen Kraft der 
Selbſtbeherrſchung des Beiftes eignes Werk wird, in dem 
er feine Erfenntniß zue Wahrheit, feine Luft zur Schön: 
heit, feine That zum Guten führen fol, unter der wer 
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fentlichen Grundanlage der Einheit ber rein vernünftigen 
Selbftthätigfeit, welche die Nothwendigkeit und das 
Bemwußtfein überhaupt in unfre Erfenntnifle, und 
fomit die Seldftftändigfeit des geiftigen Lebens der Der: 
nunft zum Bemwußtfein dringt. 

Andre nun aber fcheinen mir den Ueberblick für die 
ganze Aufgabe diefer Wiffenfchaft nicht groß genug ge: 
nommen zu haben, und dadurch zu Ruͤckſchritten verlei⸗ 
tet worden zu fein. So müßte ich geiſtreichen und Fenntz 
nißreichen Aerzten den Vorwurf machen, daß ihre Anz 
ſichten des Geiſteslebens zu ſehr nur verweilen bei den 
Erfepeinungen feiner Abhängigkeit von Förperlichen Sun: 
ctionen, und befonders pſychologiſch den Beobachtungen 
von bei Nervenleiden einfeitig und Franfhaft gefteigerten 
Geiftesthätigfeiten eine zu große Wichtigkeit beimeffen. 
Doc) dies ftört unſre philofophifhen Angelegenheiten nut 
auf eine mehr vermittelte Weife, indem es helle Köpfe 
die Wichtigkeit philofophifher Anfichten für ihre Zwecke 
verkennen läßt. Näher liegen mir die Fehler derjenigen, 
welche durch das Verwerfen der Bermögenlehre wieder 
zu metaphyſiſchen Hppothefen zurückgeführt find. 

Dahin gehört einerfeits Hegel’s verunglückte 
Pſychologie, welche, von Fichte ivre geführt, die ge: 
funde tüchtige Erfahrungsfeelenlehre ganz verlaffen hat, 
und anftatt deffen den neoplatonifchen Traum wiederholt, 
in welchem fie fich einbildet zu wiſſen, mie die Welt die 
Seldfterfenntnig Gottes fei, und daher den Menfchen: 
geift zu einem Weltgeift als werdende Gottheit verzerrt. 

In beftimmterer Geftalt ftehen mir hier andrerfeitg 
diejenigen entgegen, welche allerdings eine Wiſſenſchaft 
vom individuellen menfchlichen Geift fuchen, aber darin 
der inneren Erfahrung untreu werden, Daß fie die Ber: 
ſchiedenheit der geiftigen Qualitäten in Erfenntniß, Luft 


726 


Begierde und mwillfährlihem Thun nicht fchlechthin als 
eine Thatfache annehmen, fondern fie von höheren bloß 
formellen metaphufifchen Unterfchieden ableiten mollen. 
Am fchlimmften trifft uns Herbart in diefer Weife mit 
feiner Hppothefe, der Geiſt fei ein qualitätlofes einfaches 
Wefen, deſſen Leben nur in den Selbfterhaltungsacten bez 
ftehen foll, mit denen er äußeren Störungen entgegen: 
wirft. Wir mußten dagegen alg gegen eine ganz leere 
metaphyſiſche Phantafie proteftiren, denn dadurch, daß 
Herbart Kant’s Antinomie des Einfachen und Ste 
tigen ignoriert, hat er fie nicht befeitigt. 

Bon allen diefen Irrungen werden twir befreit wer—⸗ 
den, fobald die Kantifhe Lehre vom Bewußtſein übers 
haupt allgemeiner anerkannt fein wird. Jedes Bewußt⸗ 
fein des nothiwendig Wahren und des nothmwendig Guten 
zeigt ung eine von der Zeit und ihrer Wandelbarfeit ganz 
unabhängige Selbftftändigkeit der geiftigen Selbfterfennt: 
niß und die genauere Beachtung deffen zwingt ung zu der 
Kantifchen Lehre von dem Spftem der fynthetifchen Ur: 
theile a priori, in welchem die reine Philofophie ein eben 
fo feftes Syſtem nothwendiger Wahrheit ift, als die reine 
Mathematik. 

2) Anders liegen die Verhältniffe in Beziehung auf 
die philofophifhe Faſſung der Menfchengefchichte und der 
Naturlehre. Naturlehre ift ganz eine theoretifche Wif- 
fenfhaft und alfo in weiterer Bedeutung angewandte Phiz 
loſophie; Menfchengefchichte fteht offenbar unter den Na— 
turgefetzen des Exrdenlebens und unter den Naturgefegen 
der Entwicelung des menfchlichen Geiftes. In ihr ift 
alfo auch theoretifche Naturmiffenfchaft und fomit ange: 
wandte Philofophie. Nun ifts viel anmuthiger die Ge: 
genftände der Naturbefchreibung oder die Ereigniffe in 
der Menſchengeſchichte witig zu gruppiren, als ſich mit 
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den Mbftractionen der philofophifhen Erfenntniß zu 
mühen, daher hat Schelling fo vielen mit feiner Na⸗ 
turphilofophie gefallen und Hegel die Seinigen bei dem 
Werden feines Weltgeiftes feftgehalten. Wir aber müffen 
diefe Spiele mit oberflächlichen Vergleihungen wohl un: 
terfcheiden von dem Ernft nothwendiger Wahrheit. 

Wir fahen oben, daß die neuere Fortbildung der 
Geſchichte auf den Gedanken geführt hat, die ganze Ge⸗ 
fhichte der Menfchen, den Inbegriff aller Voͤlkergeſchich⸗ 
ten, wie ein Ganzes anzufehen, welches die Gefchichte der 
Menfchheit genannt wurde, Sobald der Blick über das 
ganze Rund der Erde ſchweifte, mußte fich mol diefer Ge: 
danke aufdringen. Er Fann mit Sicherheit aufgenom: 
men werden, indem man nur Menfchenleben, wie die 
Gefhichte es zeigt, fehildert und unter die allgemeinen 
Gefege des Erdenlebens ordnet. Aber anders fteht es 
mit dem, wie Kant die Aufgabe der Gefchichte der 
Menfchheit ftelltee Hier foll die Natur den Zweck ver: 
folgen, daß die Menfchheit immer gefchickter werde, ihre 
Zwecke behender zu verfolgen und die Natur foll fo die 
Menfhheit endlich führen zu einem meltbürgerlichen 
Ganzen unter den Gefegen des Friedens und der Gerech- 
tigkeit. Wie viel verfpricht uns denn aber wol die wirk⸗ 
liche Gefchichte für diefe Zwecke der Natur? ch dachte, 
ungemein wenig. Nur fehr im Kleinen Fönnen wir da- 
von fprechen, daß die Bildung im Voͤlkerleben fortge: 
fohritten fei. Wir folgen ja doch einzig dem Faden der 
griehifh = römifch = germanifchen Ausbildung in Europa 
und Fönnen auch darin nur Zecke finden, wenn wir für 
der Menfchen befonnenes eignes Werf die Betrachtung 
anftellen wollen. Die Fortfchritte in technifcher Ausbil- 
dung treten am ficherften hervor und haben fich in den 
legten Jahrhunderten ungemein raſch gehoben. Diefe 


723 


Technif Hilft dann auch in Sprache, Schrift, Erziehungs: 
funft und Kunft der Staatsverwaltung den Geift und 
vorzüglich die Wiffenfchaften fördern. In alle diefem 
leenten und lernen unfre Bölfer fi) immer beffer helfen, 
und wir wollen fie loben, wenn fie einmal fich in Stand 
fegen follten, durch beffere Erziehung die Völker vom 
Mord und Aberglauben zu befreien, von denen fich bis 
jegt nur Einzelne in der Gefellfchaft gereinigt haben. 

Dies führt auf den oben ausgefprochenen Gedanz 
fen zurück, daß die Philofophie der Gefchichte der 
Menfchheit nicht eine veligionsphilofophifche, fondern 
eine politifche fei. Nicht die frommen Gefühle des Gott: 
vertrauens und feine ewigen Hoffnungen haben hier den 
Gedanken zu führen, denn diefe ftehen höher als alle 
MWechfel des Erdenlebens, fondern hier kommt e8 an auf 
das GSelbftvertrauen zur eignen geiftigen Kraft in ihrer 
reinen Abfiht, tie diefe in fittlicher Begeifterung belebt 
werden fol. Wir fünnen in der Philofophie der Ge: 
fhichte der Menfchheit nur zeigen, wohin fich die Aus— 
bildung der Gefellfhaft für das Wahre, Gute und 
Schöne wende, wenn den Menfchen irgend wo dieſe Fort: 
Bildung gelingen follte. Aber in den Naturgefegen liegt 
es nicht, daß fie ohne unfer Zuthun gelingen müffe. So 
werden wir an das große platonifche Ideal der Politik 
zurückerinnert. Nur wo heiliger Ernft und fefte Kraft 
des Charafters die Angelegenheiten der Völker zu Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit führt, Fann dem Menfchengeift in 
feiner Gefchihte das Große und Gute gelingen. Für 
die Politik Frieaführender Völker giebt es Feine Philo- 
fophie der Geſchichte; hier wird immer das gleiche Geſetz 
des Wechfels ftehen bleiben. Tapfere und mäßige 
Stämme werden durch das Kriegsglück allmählich zur 
Habfucht verführt, von diefer in Weichlichkeit verdorben 
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und dann von andern tapferern oder liftigern verdrängt 
werden. Erſt eine höher gehobene Erziehungskunft wird 
denfelben Stämmen die Erhaltung ihrer gefunden Kraft 
fihern und die Bildung nicht mehr überfpringend von 
Stamm zu Stamm, fondern in demfelben Stamme fort: 
führen Fönnen. 

Kant's unbeſtimmter Ausdruck, welcher unſre 
kleine Menſchenangelegenheit wie einen Zweck ſchildert, 
den die Natur mit Nothwendigkeit verfolge, hat hier 
zu den Mißgriffen von Fichte und Hegel verleitet. 
Dieſer Fehler kann uns indeſſen nicht geniren. Die geiz 
ftige Menſchengeſchichte ift zu Flein fie unſre Weltan- 
ſicht und die nothmendigen Entwickelungsgeſetze des 
menſchlichen Verſtandes und des Staates bedeuten zu 
wenig fuͤr den ganzen Reichthum des geſchichtlichen vor⸗ 
uͤbergehenden Menſchenlebens ſelbſt. Gruͤndliche Ges 
ſchichtsforſchung wird ſich daher von dieſen armen phi⸗ 
loſophiſchen Phantaſien nicht lange irren laſſen, welche 
doch nur eine oberflaͤchliche Erzaͤhlung der Geſchichte ge⸗ 
ben unter dem Vorwand, ſie als Philoſophie aufgefaßt 
zu haben, wenn die Lehre nicht ſtreng nur auf die Na: 
turgefege des Erdenlebens und der Menfchen eigne große 
Zwecke im Bölferleben bezogen wird. Hier ift für die 
Philofophie der Geſchichte noch ungemein viel iu thun 
übrig. 

Ich muß aber für meinen jetzigen Zweck wohl zı 
beachten geben, was ich in der Vorrede ſchon ausgefpro: 
hen habe, daß die eigentlichfte Gefchichte der Philofo: 
phie von der Kulturgefchichte der Menfchen fehr verfchie: 
den, nur ein Fleiner Theil derfelben ſei. Noch lange 
wird der Menfchengeift in aller Erziehungsfunft und be: 
fonders in der Kunft der Bölfererziehung neues zu ler: 
nen haben, aber die Aufgabe, dem menfchlichen Ber: 


730 


ftand das Syſtem der nothmendigen Wahrheiten feiner 
Vernunft klar, feft und vollftändig auszufprechen ift dag 
Fleinere Werk, deffen Vollendung wir uns jegt. zutrauen 
dürfen. 

3) Die richtig verftandene Aufgabe der Philofophie 
der Gefchichte tritt dann den Intereſſen der reinen Phi⸗ 
fofophie gar nicht mehr in den Weg. Hingegen das 
wahre Räthfel liegt in der Aufgabe der Naturphilofophie. 
Hier feheinen denn doch die Aerzte vollfommen berechtigt, 
der Philofophie die Fragen nach den Naturgefegen der 
organifhen Bildung in Pflanze und Thier zu ftellen, 
Aber wie viel wir und auch einbilden Flüger zu fein als 
unfre Vorfahren, wir bleiben die tüchtige Antwort doch 
noch ſchuldig. Wir vermerfen die fubftantiellen Formen 
und fehen ein, wie alles in der Natur nach Naturgefegen 
verläuft, Erdebildung, Kıyftallbildung, Pflanzen: und 
Shierbildung fo gut wie der Fall der Körper an der Erde 
und der Lauf des Planeten. Da feheint es denn auch, 
als ob in den Gefegen der Trägheit, der Gleichheit der 
MWirfung und Gegenmirfung und den davon abhängen: 
den die Principien erfannt feien, aus denen die Theo: 
rien allee Naturprocefie müßten abgeleitet werden Fon: 
nen. Aber die Gefege des geiftigen Lebens werden mit 
diefen Theorien doch nie in Verbindung gebracht werden 
Fönnen; es giebt alfo doch eine legte Schranfe ihrer 
Aufgabe. Wo fteht die wol? Das möchte zur Zeit noch 
nicht beantwortet werden Fonnen. Die mathematifche 
Phyſik hat bis jest eine genuͤgende Theorie der Gravita— 
tion und des Stoßes, aber fie hat noch Feine genügende 
Theorie des Schalles, des Chemismus, der Wärme, 
des Lichtes, der Eleftricität, des Magnetismus, ge: 
ſchweige denn der Geftaltungsproceffe. Wie wollen toir 
e8 da wol der Schule Schelling’s wehren, ſich das 
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Gemälde einftweilen phantaftifh auszuzeichnen, fo lange 
die ftrenge Wiffenfchaft noch ſchweigt? 

Diefe Aufgabe der Naturphilofophie wird immer 
unter allen philofophifhen Aufgaben die fehtwierigfte bleis 
ben. Mit dem größten Reichthum der Erfahrung und 
mit der größten Schärfe der mathematifchen Zeichnung 
und Meſſung ftehen hier alle Gebiete der Dynamik, 
Stöchiologie und Morphologie dem philofophifchen Blick 
gegenüber, fo daß felbft der an die Strenge mathemati- 
ſcher Conftructionen gewöhnte Denfer hier leicht vergef: 
fen kann, daß philofophifche Principien nur Kriterien 
find, nach denen fich gegebene Erfahrungen beurtheifen 
laffen, aus denen aber nie conftitutive Theorien entwickelt 
werden Fünnen. 

Kant hat nah Newton hier zuerft twieder die 
philofophifhen Intereſſen auf eine großartige Weife an: 
geregt in der philofophifchen Nachmweifung der Allgemein: 
gültigfeit des Gefeges der GStetigfeit und fomit durch 
die Gründung feiner Dynamif mit der Lehre von der 
chemifchen Ducchdringlichfeit und der Verwerfung der 
Atomenlehre. Was ift nun aber damit für die Natur: 
lehre felbft gewonnen worden? Der Blick des theoretifchen 
Phyſikers ift durch diefe Anerfennung der ftetigen Raum: 
erfüllung und der chemifchen DurchdringlichFeit ungemein 
erweitert worden, aber was hat fi damit entdecken Taf 
fen? Die Naturlehre hat feit jener Zeit die bewunderswür: 
digften Kortfchritte gemacht; ganz neu ift die große Lehre 
der Krpftallographie erfunden, ganz neudie ftöchiometrifche 
Chemie entwicfelt, unerwartet ſchnell und reich die Theorie 
des Lichtes weiter gebildet und Die Gefegebung des Eleftro: 
chemismus und Eleftromagnetismus entdeckt. Allein dies 
ift alles Gefchenf der Beobachtung, der Kunft der Geo: 
metrie und der Kunft der mathematifchen Analyfis. Die 
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Naturphilofophie Hat bei diefen Entdeefungen gar nichts 
gefördert. Aber umgefehrt behaupte ich, die dynami⸗ 
ſche Naturphilofophie felbft Hat durch diefe Entdecfun: 
gen ungemein gewonnen, indem die Phnfifer felbft wider 
Willen immer mehr ihre Rechte anerkennen lernen. Ihr 
gehörte in der That immer, wegen der Anwendung der 
Differentialrechnung,, die phufifche Aftronomie, aber nun 
auch anderes. Haͤuͤy's atomiftifhe Conftruction der 
Kepftallographie ift bei ung duch Weiß, Mobs, 
Naumann in eine ganz ftereometrifche und mithin dy⸗ 
namifche verwandelt worden; die Stöchiometrie hat feit 
Gay-Luſſac's Nachweifung über die Volumenver— 
hältniffe der Gasarten ihre unbeholfene Atomiftif ganz 
aufgegeben. Der Cleftromagnetismus hat noch gar 
Feine Theorie, nur die neue analytifhe Theorie des Lich: 
tes von Sresnel, Cauchy, Neumann lehnt ſich 
noch an atomiftifche Bilder. Aber in allen diefen Lehren 
herefcht bis jegt nur vorläufige Ordnung der Induction; 
erflärende phofifche Theorien haben wir noch in feinem 
von diefen Gebieten. Die Zukunft wird lehren, mie 
und wie weit die wahre Naturphilofophie auch auf diefe 
Gefege Anfpruch erhalten Fünne. 

Sp wie jest die Verhältniffe Fiegen, ift naturphilo: 
fophifh und phyſiſch Kant's dynamifche Theorie die 
allein richtige und die Atomiftif ein alter metaphnfifcher 
Irrthum aus der falfchen Auffaffung der Idee des Ein: 
fachen. Aber in unſern jegigen mathematifchen Eonftrus 
ctionen hat diefer Unterfchied eigentlich gar nicht die me: 
taphyfifche Bedeutung, fondern hier ift die dynamifche 
Anficht die ftetige Anficht der Differentialrechnung und die 
atomiftifche dagegen nur eine Hülfsconftruction mit an: 
näherungsteife gewählten endlichen Differenzen und ihren 
Summen. Wo mir die Conftruction nicht mit der ftetigen 
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Maſſe ausführen Fönnen, fingiren wie fehr kleine endliche 
Entfernungen der Schwerpuncte fehr kleiner Theile einer 
Maſſe, und fuchen dafuͤr eine annaherungsmeife Con: 
ftruction, 

Weil nun aber alle Gegenwirfungen in der Natur 
wirklich unter dem Gefeg der Stetigfeit erfolgen, fo find 
diefe atomiftifchen Conftructionen immer nur ein vorläufi: 
ges Hülfgmittel, um uns in einem neuen Gebiet der Er: 
feheinungen zu orientiren. Die vollendetere Theorie wird 
jedesmal auf dynamifche Conftructionen führen. Möglich 
find ſolche Conftructionen für jede phufiiche Aufgabe, denn 
was fi) im Kaum begiebt, fteht unter den Gefegen der 
ftetigen Bewegung, aber wie diefe überhaupt vom Stand» 
punct der mathematifchen Naturphilofophie aus fich mer: 
den entwickeln laffen, wird nur durch Fünftige Entdecfun: 
gen in der theoretifchen Phyſik entfchieden werden koͤnnen. 

So viel indeffen fteht ganz feft, daß eine bloß dia: 
lektiſch- metaphnfifche Entwicfelung der Naturlehre, ohne 
Beihülfe der Mathematif jederzeit nur Unmiffende mit Tee: 
ven Worten täufchen koͤnne. Für die wahren Intereſſen 
der Naturphilofophie genügt uns aber von philofophiicher 
Seite eben diefer Beweis, daß fich alle phyfifalifchen Theo: 
rien möglichermweife auf rein mathematifch beftimmbare Er: 
Färungsgründe zurücführen laffen. Denn damit ift das 
Gebiet des Naturalismus, der Naturmiffenfchaft von der 
Ideenlehre und dem Glauben ficher getrennt und gez 
fehieden. 

Neben den Lehren der mathematifchen Phyſik ftehen 
dann noch die reichen Gemälde der allgemeinen Naturge— 
fhichte der Erde in Verbindung mit der Gefchichte der 
Menfchheit ebenfalld ganz im Gebiete der Naturmiffen: 
ſchaft; fehr ansprechend zwar für den philofophifchen Geiſt, 
aber ganz von erfahrungsmäßiger Entwicfelung. 
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Blicken wir nun noch einmal auf das ganze Werk 
zuruͤck, fo zeigt fich als das jeßt erreichbare Ziel die fichere 
wiſſenſchaftliche Darftellung der reinen Philofophie, fo 
daß aus der reinen Lehre der Schule die vielfach verwor⸗ 
rene Rede früherer Irrthuͤmer gänzlich ausgefchieden 
werde. Sodann aber wäre noch allmählih zu erhalten 
die fefte Wiffenfchaftlichfeit in Phyſik, Pfychologie und 
Politif. Hier bietet die reiche Hülfe der Mathematik der 
Naturphilofophie noch die größten Hoffnungen einer Ers 
eiterung durch neue Entdeefungen. Für die Pfychologie 
aber fommt e8 mehr nur darauf an, die Willführlichkeit 
zufälliger Abftractionen zu befeitigen und anftatt deffen die 
feften Naturgefege zu gewinnen. Was endlich die philos 
fophifche Aufgabe der Politik betrifft, fo muß der Gedanfe 
von den zufälligen Intereſſen der Gefchichte des Tages los 
fommen und anftatt deffen eine fefte Lehre entwickeln, 
welche die Naturgefege des Erdenlebend den wahren und 
hohen Zwecken des Geiftes unterordnet, und fie in menſch⸗ 
licher Kunft in deren Dienft ziehen lehrt. 

Dagegen hat freilich jet die hiftorifche Schule die 
Bedeutung der philofophifchen Rechtslehre faft vernichten 
wollen und die reichen Fortbildungen der theoretifchen Ka: 
meralmwiffenfchaften in Volks- und Staatswirthfchaftslehre, 
welche der Schule Adam Smith’s in England, Franf: 
reich und bei uns gehören, blieben nach Hume bei der 
Methode der empirifchen Snduction, die ihr Feine fefte 
Haltung gewähren kann. Wir hoffen, daß unfre Freunde 
diefen erft die feften philofophifchen und pfychifch = anthro: 
pologifchen leitenden Marimen unterlegen werden. 
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.59. Z. 2. v. u. Lieber lies Liebner. 
106 *) Arist. phys. 1. 2. c. 18. lieg *) Arist, de Coelo 
1.2, 6: 18: 

134. 3.1. u. ulowv lies vnarwr. 

143. 3. u. 4. v. 0. Hypparchos lies Hipparchos. 

314. ; 10, u. 14. v. 0, Protagoras lies Parmenides. 

8377, s 3. v. o. gleichzeitig lies gleichfeitig. 
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